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Vorwort. 


1 W Theil dieses Werkes, welchen ich hiemit zum drittenmal 
der Oeffenthchkeit übergebe, hat zwar in seiner neuen Auflage 
keine so eingreifende Umarbeitung ganzer Abschnitte erfahren, 
wie diess bei seinen beiden Vorgängern der Fall war. Aber doch 
habe ich an vielen hundert Stellen grossere oder kleinere Er- 
gänzungen und Aenderungen nothig gefunden, zu denen mich 
bald eigene Wahrnehmungen bald fremde Arbeiten, für einzelne 
Partieen auch das neue jetzt erst an’s Licht gekommene Quellen- 
material veranlasste. Diese Zusatze ziehen sich durch das ganze 
Buch hindurch ; die bedeutendste Erweiterung ist durch dieselben 
den Abschnitten zutheilgeworden, welche sich mit der epikurei- 
schen Schule und mit den Philosophen der römischen Periode 
beschäftigen. Grerade auf dem Gebiete der nacharistotelischen 
Philosophie wartet noch ein weites und nicht unergiebiges Feld 
der monographischen Arbeiten, welche fUr jede zusammenfassende 
Darstellung den Grund t legen müssen. Manches ist in dieser 
Beziehung in den letzten Jahren geleistet und dankbar von mir 
benutzt worden ; wenn die in «der vorliegenden Schrift auf» 
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Vorwort, 


neue gebotene Uebersicht über das Ganze zur weiteren Aus- 
füllung der Lücken anregte, welche gerade für diesen Zeitraum 
durch den Zustand unserer Quellen so massenhaft herbeigefUhrt 
worden sind, würde ich mich dieses Erfolges derselben beson- 
ders erfreuen. 

Berlin, 9. August 1880. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 

1. Die griechische Philosophie am Ende des vierten Jahrhundert»; 
der Zustand Griechenlands seit diesem Zeitpunkt. 

Durch Plato und Aristoteles hatte die Philosophie unter den 
Griechen ihre höchste Vollendung erreicht, ln ihren Händen 
hatte sich die sokratische Begriffsphilösophie zu grossartigen 
Systemen entwickelt, welche ajles Wissen ihrer Zeit umfassten 
und nach festen Gesichtspunkten zu einer einheitlichen Welt- 
anschauung verknüpften. Die physikalische Forschung war durch 
die eingehendsten ethischen Untersuchungen ergänzt, durch Aristo- 
teles war auch sie selbst in allen Theilen umgestaltet, erweitert, 
bereichert worden; in der Metaphysik war der Grund der philo- 
sophischen Lehrgebäude so tief gelegt, alles Wirkliche so durch- 
greifend auf seine allgemeinsten Principien zurückgeführt, wie 
diess unter den Früheren keiner versucht hatte. Eine Masse von 
Erscheinungen, an welchen die altert* Wissenschaft achtlos vor- 
übergegangen war, vor allem die des geistigen Lebens, waren 
in den Bereich der philosophischen Forschung gezogen, neue 
Fragen waren aufgetaucht, neue Antworten gefunden; alle Ge- 
biete des Wissens waren mit neuen Ideen befruchtet und durch; 
drungen. Jener Idealismus, in welchem sich der griechische 
Geist so schön und bezeichnend ausspricht, war von Plato in 
leuchtender Reinheit dargf stellt, von Aristoteles* mit der sorg- 
fältigsten Beobachtung vereinigt worden. Die dialektische Me- 
thode war durch < Uebung und Theorie zur Kunst ausgebildet, 
an der wissenschaftlichen Terminologie, deren eigentlicher Schöpfer 

Zeller' Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. * 1 
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Aristoteles ist, ein unschätzbares Werkzeug des Gedankens ge- 
wonnen. Der | wissenschaftliche Besitz des griechischen Volkes 
hatte sich in wenigen Menschenaltem an Werth wie an Umfang 
vervielfacht, das Erbe, welches ein Sokrates von seinen Vor- 
gängern empfangen hatte, war in dem, das Aristoteles seinen 
Nachfolgern hinterliess, kaum wieder zu erkennen. 

Aber so gross auch die Fortschritte sind, welche die grie- 
chische Philosophie im Laufe des vierten Jahrhunderts gemacht 
hatte: nicht geringer waren die Schwierigkeiten, mit denen sie 
fortwährend zu kämpfen, die Aufgaben, an deren Lösung sie zu 
arbeiten hatte. J )er platonischen Lehre hat schon Aristoteles die 
Schwächen nachgewiesen, welche es ihm unmöglich machten, sich 
bei ihr zu beruhigen 1 ) ; vom Standpunkt der heutigen Wissen- 
schaft aus wäre natürlich noch weit mehr dagegen einzuwenden. 
Was andererseits Aristoteles betrifft, so konnten wir nicht über- 
sehen , dass auch . in seinem System gerade an den wichtigsten 
Punkten hinter einer gewissen Unbestimmtheit der Begriffe sich 
innere Widersprüche verbergen, die bei ihrer Entwicklung das 
Ganze zersetzen müssten; dass es auch seinem »Scharfsinn nicht 
gelungen ist, die Elemente, welche in seiner Philosophie verknüpft 
sind, zu einem in sich einstimmigen Ganzen zu verschmelzen, 
und dass eben hieraus die Abweichungen seiner nächsten Nach- 
folger von der ursprünglichen aristotelischen Lehre sich erklären 2 ). 
Auch sind diese Mängel nicht von der Art, dass sie sich so leicht 
beseitigen liessen; sondern je genauer man die Sache untersucht, 
um so vollständiger kann man sich überzeugen, dass sie mit den 
Grundlagen der beiden Systeme, ja mit der ganzen bisherigen 
Richtung des philosophischen Denkens fest verwachsen sind. Denn 
sie alle führen schliesslich, sofern wir von einzelnem und unter- 
geordnetem absehen, auf zwei Quellen zurück: auf die Unvoll- 
kommenheit der erfahrungamässigen Natur- fmd Weltkenntniss, 
und auf die Uebereilungen einer idealistischen Begriffsphilosophie. 
Aus jener haben wir die naturwissenschaftlichem Jrrthümer eines 
Plato und Aristoteles und die Beschränktheit ihres geschichtlichen 
Gesichtskreise^ zunächst herzuleiten ; diese lassen sich nicht blos 


1) Vgl. Th. II, b, 292 ff. 

2) A. a. O. S. SOI ff. 
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in der platonischen Ideenlehre und dem ganzen mit ihr gegebenen 
1 Dualismus von Idee und Erscheinung, Vernunft und Sinnlichkeit, 
Wissenden und Unwissenden, Jenseits und Diesseits erkennen: 
sondern ebendaher stammen auch die entsprechenden Züge des 
aristotelischen Systems, wie wir sie, um nur das wichtigste zu 
nennen, in dem Verhältnis des Einzelnen und des Allgemeinen, 
der Form und des Stoffes, Gottes und der Welt, der teleologischen 
und der physikalischen Naturerklärung, des vernünftigen und 
des vemunftlosen Seelentheils , des Theoretischen und des Prak- 
tischen aufgezeigt haben. Beides hängt aber auf's engste zu- 
sammen. Die griechischen Philosophen beruhigten sich bei einer 
unsicheren und lückenhaften empirischen Grundlage, weil sie Be- 
griffen, deren Ursprung und Haltbarkeit sie nicht schärfer unter- 
sucht hatten, zu unbedingt vertrauten, und sie hatten dieses un- 
bedingte Zutrauen zu der Wahrheit ihrer Begriffe, weil ihre 
Naturforschung nicht vorgeschritten, ihre Gesclychtskenntniss nicht 
umfassend genug war, um ihnen den weiten Abstand zwischen 
den Ergebnissen einer genauen Beobachtung und denen der ge- 
wöhnlichen unmethodischen Erfahrung, die Unsicherheit der mei- 
sten von den herkömmlichen Annahmen, die Noth Wendigkeit, 
eines strengeren induktiven Verfahrens nahe zu legen. Der ge- 
meinsame Grundfeliler der platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie liegt in dem Uebergewieht des von Sokrates auf sie fort- 
geerbten dialektischen Verfahrens über die Beobachtung, in der 
Voraussetzung, dass sich die Begriffe, welche das Wesen der 
Dinge ausdrücken, auf rein logischem Wege aus den herrschen- 
den Annahmen und dem sprachlichen Ausdruck ableiten lassen. 
Diese dialektische Einseitigkeit tritt am stärksten bei Plato her- 
vor, und sie spricht sich hier auf bezeielinende Weise in der 
Leime von der Wiedererinnerung aus. Wenn unser» särmnt- 
lichen Begriffe schon beim Eintritt in’s Leben in uns liegen und 
durch die sinnliche Wahrnehmung uns nur wieder in’s Bewusst- 
sein geraten werden, so ist es eine ganz richtige Folgerung, dass 
sich der Philosoph, um das Wesen der Dinge kennen zu lernen, 
nicht nach aussen, sondern nach innen zu wendAi, dass er seine 
Begriffe nicht aus der Erfahrung zu abstrahiren, sondern aus sich 
selbst zu entwickeln habe. Ebenso richtig folgt dann aber auch 
das weitere, dass die jius unserem Denken geschöpften Begriffe 
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die Norm sind, nach welcher wir die Erfahrung beurtheilen, und 
dass wir, falls beide nicht tibereinstimmen, | nicht unsere Begriffe 
für ungenau, sondern die sinnliche Erscheinung für eine unvoll- 
kommene Darstellung dessen zu halten haben, was unsere Be- 
griffe seinem wahren Wesen nach ausdrücken. Die Ideenlehre 
und alles, was daran hängt, ist die natürliche Consequenz der 
sokratischen Begriffsphilosophie, und auch das Harte und Irrige 
in dieser Lehre erklärt sich am besten aus den Voraussetzungen 
der sokratischen Dialektik. Von der Einseitigkeit dieser Vor- 
aussetzungen hat sich aber auch Aristoteles nur theilweise frei- 
gemacht. Er sucht allerdings die sokratisch-platonische Dialektik 
durch eine Beobachtung zu ergänzen, mit der sich das erfahrungs- 
mässige Wissen eines Plato weder an Genauigkeit noch an Um- 
fang messen kann ; und es lässt sich nicht verkennen, wie damit 
jene Umbildung der platonischen Metaphysik zusammenhängt, 
welche dem Einzelnen gegen das Allgemeine das gleiche Recht 
einräumt, das der Philosoph der Beobachtung gegen die Dialektik 
eiugeräuint hatte. Aber Aristoteles bleibt in beiden Beziehungen 
auf halbem Weg stehen. In seiyer Erkenntnisstheorie weiss er 
sich von der Voraussetzung, dass die Seele ihr Wissen aus sich 
selbst entwickle, dass sic nicht blos die Anlage zuin Denken, 
sondern auch den Inhalt ihrer Gedanken von Hause aus in sich 
trage, nur theilweise loszumachen, in seinem wissenschaftlichen 
Verfahren tritt immer noch die dialektische Erörterung des Sprach- 
gebrauchs und der gewöhnlichen Vorstellungen, das, was er selbst 
den Wahrscheinlichkeitsbeweis nennt, an die Stelle einer stren- 
geren Induktion 1 ) ; und so ernstlich er sich auch anstrengt, über 
den platonischen Dualismus hinauszukommen, so trägt dieser, 
wie wir gesehen haben, doch immer wieder, sowohl in den 
Grundlagen als in den allgemeinsten Ergebnissen seines Systems, 
den Sieg davon: es beginnt mit dein Gegensatz von Form und 
Stoff, und cs endigt in dem Gegensatz des ausserweltlichen Gei- 
stes und der Welt, in dem Begriff der Vernunft, welche auch in 
den Menschen nur von aussenher eintritt, und mit den niedrigeren 
Bestandtheilen Seines Wesens nie zur vollen persönlichen Lebens- 
einheit zusaramengeht. 


1) Vgl. Th. II, b, 190 ff. 242 ff. 172 f. 
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Ist es aber auch zunäclist die sokratische Begriffsphilosophie, 
von welcher wir diese Züge herzuleiten haben, so lässt sich doch 
| nicht verkennen, dass diese Philosophie ihrerseits auch hierin 
dem ganzen Charakter des Volkes entspricht, dem sie angehört. 
Es ist an einer früheren Stelle dieses Werkes *) bemerkt worden, 
dass die allgemeinste Eigentümlichkeit des griechischen Wesens 
in der ungebrochenen Einheit von Geistigem und Natürlichem, 
der unbefangenen Voraussetzung ihrer ursprünglichen Zusammen- 
gehörigkeit und ihrer ungetrübten Uebereinstimmung liege. Wo 
das ganze geistige Leben eines Volks diesen Charakter trägt, da 
wird er sich auch in der Wissenschaft nicht verläugnen; diese 
Wissenschaft wird daher neben den Vorzügen, welche aus der 
innigen Durchdringung jener beiden Elemente hervorgehen, auch 
mit den Mängeln behaftet sein, die sich aus ihrer unmittelbaren, 
noch nicht mit dem vollen Bewusstsein ihres Unterschieds ver- 
knüpften Beziehung unvermeidlich ergeben. ,Es wird ihr einer- 
seits die unterscheidende Eigentümlichkeit des geistigen Lebens, 
der Begriff der Persönlichkeit, die Unabhängigkeit der sittlichen 
Rechte und Pflichten von all«* äusseren’ Verhältnissen, der An- 
teil unserer subjektiven Thätigkeit an der Bildung unserer Vor- 
stellungen nur allmählich und unvollständig zum Bewusstsein 
kommen; andererseits wird sie ebendesshalb auch weniger An- 
stand nehmen, die Bestimmungen des Selbstbewusstseins unmittel- 
bar auf die Dinge zu übertragen, die Welt aus idealen, dem 
menschlichen Geistesleben entnommenen Gesichtspunkten zu be- 
trachten, den Inhalt unserer Begriffe ohne erschöpfende Prüfung 
ihrer objektiven Wahrlu it als etwas wirkliches, ja als das höhere 
gegen die empirische Wirklichkeit zu behandeln, die dialektische 
Zergliederung der Vorstellungen mit einer Untersuchung der 
Sache zu verwechseln. Wenn die griechische Philosophie in der 
Zeit ihrer höchsten Vollendung von diesen Missgriffen nicht frei 
blieb, und wenn sich hieran dann weiter alle wesentliche Fehler 
des platonischen und aristotelischen Systems anschlossen, so haben 
wir dafür nicht blos die Urheber dieser Systeme und ihre näch- 
sten Vorgänger, sondern, die ganze geistige Blgenthümlichkeit 
des Volkes verantwortlich zu machen, dessen grösste Ver- 


l) Th. I, 112 ff. 
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treter auf dem wissenschaftlichen Gebiete diese Männer gewesen 
sind. 

Je enger aber die Mängel der platonisch-aristotelischen Philo- 
sophie j mit dem ganzen Charakter des griechischen Denkens Zu- 
sammenhängen, um so schwerer musste es diesem auch werden, 
sich wirklich und gründlich von denselben zu befreien. Um diess 
zu erreichen, wäre eine durchgreifende Veränderung der gewohnten 
Denkweise erforderlich gewesen. Die Entstehung unserer Vor- 
stellungen, die ursprüngliche Bedeutung unserer Begriffe hätte 
ungleich genauer untersucht, zwischen dem subjektiven und dem 
objektiven Element derselben weit schärfer unterschieden, die 
Wahrheit vieler metaphysischen Sätze sorgfältiger geprüft wer- 
den müssen, als diess bisher geschehen war. Die Wissenschaft 
hätte sich an eine Genauigkeit der Beobachtung, eine Strenge 
des induktiven Verfahrens gewöhnen müssen, zu der sie es bei 
den Griechen nie gebracht hat. Die Erfahrungswissenschaften 
hätten zu einer Entwicklung kommen müssen, wie sie mit den 
Methoden und den Ilülfsmitteln jener Zeit nicht zn erreichen 
war. Jene anthropomorphi^tisehe«Naturbetrachtung, welche phy- 
sikalische Fragen mit teleologischen oder ästhetischen Voraus- 
setzungen zu beantworten erlaubt, hätte verlassen, es hätte aber 
andererseits auch die Untersuchung über die sittliche Natur und 
Aufgabe des Menschen von jener Rücksicht auf blosse Natur- 
verhältnisse rein gehalten werden müssen, deren störenden Ein- 
fluss wir in dem nationalen Particularismus des griechischen Vol- 
kes, in dem einseitig politischen Charakter seiner Sittlichkeit, in 
der Einrichtung der Sklaverei vor uns sehen. Aber wie vieles 
musste sich in den griechischen Zuständen und Anschauungen 
verändern, wenn os so weit kommen sollte ! Liess sich erwarten, 
dass eine strengere naturwissenschaftliche Methode zur Herr- 
schaft gelangen werde, so lange die Neigung', das Naturleben 
nach der Analogie des menschlichen zu behandeln, durch eine 
Religion, wie die hellenische, genährt wurde? Dass die Sitten- 
lehre von den Schranken der griechischen Ethik sich frei mache, 
wenn dieselben 'flir die praktischen Zustände ihre volle Geltung 
behielten? Dass jene schärfere Unterscheidung des Subjektiven 
und Objektiven in unseren Vorstellungen, welche wir selbst bei 
Aristoteles vermissten, eintreten werde, ehe das Selbstbewusstsein 



1 


[7] Die griecb. Philosophie an Ende des 4. «Tabrb. 

überhaupt eine Stärke und Tiefe, das Recht und die Bedeutung 
der Individualität eine Anerkennung gewonnen hatte, wie sie 
erst durch den verbündeten Einfluss der christlichen Religion und 
der germanischen StammeseigenthUmlichkeit | erreicht wurde? 
Je vollständiger man sich das nationale Gepräge und die natio- 
nalen Lebensbedingungen der griechischen Philosophie vergegen- 
wärtigt, um so leichter wird man sich überzeugen, dass zu einer 
gründlichen Heilung der Gebrechen, welche selbst an ihren 
grössten und herrlichsten Leistungen zum Vorschein kommen, 
nichts geringeres nöthig war , als eine vollständige Umbildung 
des hellenischen Bewusstseins, ein Umschwung, wie ihn die Ge- 
schichte erst auf weiten Umwegen nach vielen Jahrhunderten 
vollbracht hat*, auf dem Boden des althellenischen Lebens hätte 
sich diese Veränderung nicht vollziehen können. * 

Diess schliesst nun allerdings für sich genommen die Mög- 
lichkeit nicht aus, dass unter günstigeren Verhältnissen noch eine 
weitere Entwicklung der griechischen Philosophie in derselben 
Richtung einer rein wissenschaftlichen Forschung hätte eintreten 
mögen, welche sie bisher in jler Mehrzahl ihrer Vertreter und 
zuletzt noch mit dem bedeutendsten Erfolge in Aristoteles ein- 
gehalten hatte. Zu welchen Ergebnissen sich freilich auf diesem 
Wege hätte gelangen lassen, können wir nicht bestimmen. In- 
dessen ist es überflüssig, darüber nachzugrübeln, ln der Wirk- 
lichkeit lässt sich eben von den geschichtlichen Verhältnissen, 
unter denen sich die Philosophie zu entwickeln hatte, nicht ab- 
seh en. Sie selbst war nur unter dem Einfluss dieser Verhält- 
nisse zu dem geworden, was sie war. Die sokratische Begrifls- 
philosophie, der platonische Idealismus hat einerseits die grosse 
Rulturepoche des perikleischen Zeitalters, den hohen Aufschwung 
Athens und Griechenlands seit den Perserkriegen, andererseits 
ihr politisches »Sinken, ihre sittliche Schwächung unter und nach 
dem peloponnesischen Krieg zur Voraussetzung. Aristoteles zeigt 
sich uns in seiner rein wissenschaftlichen, auf i Jede unmittelbare 
praktische Wirksamkeit verzichtenden Haltung, mit seinem wei- 
ten Gesichtskreis, seinem vielseitigen Wissen , »seinem gereiften 
und durchdachten, alle Ergebnisse der bisherigen Forschung in 
sich zusammenfassenden System als den Sohn einer Zeit, in wel- 
cher eine reiche geschichtliche Entwicklung zum Abschluss ge- 
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kommen ist, in welcher die wissenschaftliche Arbeit an die Stelle 
des irischen politischen Schaffens zu treten begonnen hat. Wenn 
die Bltithe der griechischen Philosophie von kurzer Dauer war, 
so gilt das gleiche auch von der | des griechischen Volkslebens; 
und wenn man genauer zusieht, lässt sich nicht verkennen, dass 
die eine von diesen Erscheinungen durch die andere, und dass 
beide durch dieselben inneren Gründe bedingt sind. Die Grie- 
chen haben mit ihrem hohen Freiheitsgeflihl, ihrem lebendigen 
politischen Sinn, ihrem künstlerischen Bildungstrieb auf dem Ge- 
biete des Staatslebens in ihrer Art ein höchstes und einziges ge- 
schaffen; aber sie versäumten es, den Grund dafür breit und 
tief genug zu legen, ihre politische Ausdauer hielt mit ihrer Be- 
weglichkeit und Erregbarkeit nicht gleichen Schritt, sie be- 
gAügten sich mit staatlichen Bildungen von beschränktem Um- 
fang und einfacher Organisation, die nicht alle Theile des grie- 
chischen Volks zu, umfassen und alle berechtigten Interessen 
gleichmässig zu befriedigen vermochten. Aehnlich sehen wir sie 
auch in der Wissenschaft vor der Zeit abschliessen , von Einzel- 
ertahrungen zu rasch und unvermittelt zu den allgemeinsten Be- 
griffen aufeteigen, auf eine beschränkte und unvollkommene Er- 
fahrung Theorieen aufbauen, welche sie nicht zu tragen im Stande 
ist. Ob und wie weit die griechische Wissenschaft bei länger 
fortdauernder ungestörter Entwicklung diese Mängel verbessert 
haben würde, kann man desshalb nicht fragen, weil diese Wissen- 
schaft mit den staatlichen, sittlichen, religiösen Zuständen, mit 
der ganzen Geistesrichtung und Bildung des griechischen Volks 
viel zu enge zusammenhängt, um von ihren Veränderungen nicht 
auf’s tiefste berührt zu werden, und weil es in dem Charakter 
und der geschichtlichen Entwicklung dieses Volks selbst begrün- 
det war, «dass die Zeit seines höchsten Glanzes rasch und für 
immer vorübergieng. Als die griechische Philoso'phie durch Plato 
und Aristoteles ihren Höhepunkt erreichte, war Griechenland in 
allen andern Beziehungen bereits unaufhaltsam im Sinken be- 
griffen. Die alte Zucht und Sitte war seit dem Beginn des 
peloponnesischen* Kriegs, trotz einzelner Wiederherstellungsver- 
suche, zugleich mit dem alten Götterglauben hinweggeschwunden, 
und die neu auftauchende Philosophie konnte mit ihrer an sich 
selbst reineren und höher entwickelten Ethik der Masse des 
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Volks dafür keinen Ersatz geben. Die Kunst, so eifrig sie auch 
gepflegt wurde, hielt sich doch nicht mehr auf der Höhe ihrer 
eigentlich klassischen Periode; und es gilt diess namentlich von 
der Kunstgattung, welche der Philosophie am nächsten steht, 
und auf die allgemeine Denkweise am durchgreifendsten einwirkt, 
der Poesie. Die staatlichen Zustände wurden immer unbefrie- 
digender. War Griechenland im fünften Jahrhundert durch den 
Gegensatz Sparta’s und Athen’s in zwei grosse politische Gruppen 
getheilt gewesen, so | geht im vierten die Zersplitterung immer 
weiter, und auch der Versuch Theben’s unter Epaminondas, eine 
neue Hegemonie zu begründen, führt schliesslich nur zu ihrer 
Vermehrung. Eines eigenen politischen Schwerpunkts ermangelnd, 
gerathen die Hellenen in eine freiwillige schmähliche Abhängig- 
keit von dem besiegten und zerrütteten Persei’reich, und persi- 
sches Gold gewinnt den Einfluss, welchen die persischen Waffen 
nicht zu erobern vermocht haben. Die kleinliche Eifersucht der 
einzelnen Staaten und Stämme verzehrt in endlosen inneren 
Fehden die Kraft, welche nur der Sammlung und Leitung be- 
durft hätte, um das grösste zu leisten. Mit der Bürgertugend 
sinkt der Wohlstand und die kriegerische Tüchtigkeit der Nation, 
und die zunehmende technische Ausbildung der Kriegskunst 
selbst trägt dazu bei, dass die Entscheidung der Kriege den 
freien Bürgerschaften mehr und mehr entwunden und in die 
Hände jener zahlreichen Söldnerschaaren gelegt wird, welche 
unter die verderblichsten Erscheinungen dieser Zeit und unter 
die sichersten Anzeichen der untergehenden Freiheit und der 
heranzichenden Militärraonarchie gehören. Als diese Gctähr mit 
dem drohenden Aufsteigen der macedonischen Macht unaufhalt- 
sam näher rückte, da mochte sich wohl der Patriotismus noch 
mit der Hoffnung täuschen, sie durch aufopfernde Hingebung 
abzu wehren: die unbefangene geschichtliche Betrachtung wird in 
dem Misslingen dieses Versuchs nur die natürliche und lange 
vorbereitete Wirkung von Ursachen sehen können, welche in 
dem Charakter des griechischen Volkes und im Verlauf seiner 
Geschichte zu tief begründet waren, als dass die Tieldenmüthigste 
Anstrengung Einzelner und der verspätete Widerstand der ge- 
theilten griechischen Staaten den ^phliesslichen Ausgang für die 
Dauer in Frage stellen konnte. 
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Durch die Schlacht bei Chäronea war das Schicksal Grie- 
chenlands besiegelt. Zur wirklichen politischen Selbständigkeit hat 
sich dieses Land seitdem nicht wieder erhoben. Alle Versuche 
zur Abschlittlung der macedonischen Oberherrschaft endeten zu- 
nächst nur mit entkräftenden Niederlagen. Unter den Kämpfen 
der Diadochen war dann Hellas, und so namentlich auch Athen, 
der Spielball der wechselnden Machthaber und der fortwährende 
Schauplatz ihrer Kriege. Erst im zweiten Drittheil des dritten 
Jahrhunderts bildete sich in dem achäischen Bunde wieder eine 
| rein griechische Macht, an welche sich nationale Hoffnungen 
knüpfen liessen. Aber wie dürftig war doch dieser Versuch, 
wenn wir ihn mit dem vergleichen, was die Lage Griechenlands 
forderte, und wie bald zeigte es sich, dass die Uebel, an denen 
es krankte, auch von dieser Seite her keine Heilung zu hoffen 
hatten! Der alte Erbfehler der Griechen, die innere Zwietracht, 
machte es ihnen auch jetzt unmöglich, sich ihre Selbständigkeit 
nach aussen, Freiheit und Ordnung im Innern zu sichern; in 
den unaufhörlichen Reibungen zwischen Achäern, Aetolem, Spar- 
tanern u. s. w verzehrten sich die besten Kräfte ; derselbe Mann, 
welcher die Achäer im Kampf um ihre Unabhängigkeit gegen 
die Macedonier geführt hatte , rief diese schliesslich, um sich 
Sparta’s zu erwehren, in den Peloponnes zurück ; als das Ueber- 
gewicht Macedoniens durch die römischen Waffen gebrochen war, 
trat an seine Stelle eine 1 , noch unbedingtere Abhängigkeit von den 
italischen Befreiern, und als im Jahr 146 v. Chr. die Provinz 
Achaia dem römischen Reich einverleibt wurde, war auch der 
Schatten von Freiheit, dessen man sich bisher erfreut hatte, vol- 
lends verschwunden. 

So traurig sich aber die Zustände des griechischen Volkes 
in diesem Zeitraum gestalteten , und so sichtbar mit seiner Be- 
völkerung und seinem Wohlstand auch seine’ geistige und sitt- 
liche Kraft abnahm, so bedeutend war andererseits die Erweite- 
rung seines Gesichtskreises und die Ausbreitung seiner Bildung, 
•welche gleichzeitig eintrat. Wenn die macedonisehe Eroberung 
der Selbständigkeit Griechenlands deo Todesstoss gab, so warf 
sie dafür auch die Schranken nieder, welche bisher den Hellenen 
vom Barbaren getrennt hatten ; sie erschloss dem Blicke des 
Griechen eine neue Welt, sie eröflnete seiner Betriebsamkeit ein 



[10. 11] Charakter der nacharistotelischen Philosophie. 


11 


unermessliches Gebiet; sie brachte ihn mit allen den orientalischen 
Völkern der griechisch - macedouischen Reiche in die vielfachste 
Berührung, und wenn sie dadurch zunächst das Uebergewicht 
der hellenischen Bildung unter den Völkern des Ostens begrün- 
dete, gab sie zugleich auch den Anstoss zu der langsameren, 
aber schliesslich doch sehr bedeutenden Rückwirkung des Orien- 
talischen auf das Hellenische, deren Spuren in der griechischen 
Philosophie freilich erst nach Jahrhunderten bestimmter hervor- 
treten. Den altberühmten Sitzen der Wissenschaft im griechi- 
schen Mutterland stellten sich neue zur Seite, die durch ihre 
Lage, ihre Bevölkerung und ihre Verhältnisse auf die Vereinigung 
griechischer und orientalischer | Bildung, auf die geistige Ver- 
schmelzung der politisch verbundenen Völker angewiesen waren. 
Während Hellas sich zusehends entvölkerte, waren griechische 
Einwanderer in grosser Anzahl über ganz Westasien und Aegypten 
zerstreut; während die Griechen in ihren Stammsitzen fremden 
Eroberern unterlagen, machten sie die ausgedehntesten geistigen 
Eroberungen unter den Völkern, von denen und mit denen sie 
unterjocht waren. • , 

2. Der Charakter und die Hauptformen der nacliaristotelisehen 

. Philosophie. 

Die Verhältnisse, von denen im vorstehenden nur ein ganz 
allgemeines Bild gegeben werden konnte, waren auch für die 
wissenschaftlichen Zustände von eingreifender Bedeutung. Die 
Philosophie der Griechen ist ebenso, wie ihre Kunst, eine Tochter 
ihrer politischen Freiheit. In der Bewegung eines Staatslebens, 
das jeden Einzelnen auf sich selbst und seine eigene Tüchtigkeit 
an wies, in dem Wetteifer, den eine ungehemmte Mitwerbung um 
alle Güter des Lebens erzeugt, hatten sie den freien Gebrauch 
ihrer geistigen Kräfte gelernt; aus dem Gefühl ihrer Menschen- 
würde, das für sie weit unmittelbarer, als *für uns, an die Rechte 
des Staatsbürgers geknüpft war, aus der Erhebung über die Noth 
des alltäglichen Bedürfnisses war ihnen die Freiheit des Geistes 
entsprungen, sich ohne weiteren Zweck mit doi Aufgaben des 
Erkennens zu beschäftigen 1 ). Durch den Untergang seiner po- 

1) M. vgl. in dieser Beziehung Aikst. Metaph. I, 2. 982, b, 19 ft’.; die 
Stelle ist theilweise schon* Bd. II, b, 163, 3 angeführt^ 



32 


Einleitung. 


[ 11 . 12 ] 


Machen Selbständigkeit wurde die geistige Kraft des griechischen 
Volkes unheilbar gebrochen. Von keinem kräftigen Gemeingeist 
mehr getragen, der Thätigkeit für’s Ganze entwöhnt, verlor sich 
die Masse in die kleinen Interessen der Persönlichkeit und des 
Privatlebens; aber auch die Besseren waren durch den Kampf 
gegen den Druck und das Verderben der Zeit viel zu sehr in 
Anspruch genommen, als dass sie sich aus dieser Spannung zu 
einer freien theoretischen Weltbetrachtung emporarbeiten konnten. 
In einer Zeit, wie sie der Entstehung des stoischen und epiku- 
reischen Systems vorangieng, liess sich zum voraus erwarten, da8s 
die Philosophie, wenn sie überhaupt noch gepflegt wurde, eine 
| vorherrschend praktische Richtung nehmen werde. Was diese 
Zeit zunächst brauchte, war nicht theoretisches Wissen, sondern 
sittliche Aufrichtung und Stärkung; und je weniger nun eine 
solche bei der Volksreligion in ihrem damaligen Zustand zu fin- 
den war, je vollständiger damals schon für alle Gebildeten die 
Pliilosophie an die Stelle der Religion getreten war, um so natür- 
licher war es, dass diese dem vorhandenen Bedürfniss entgegen- 
kam. Fragen wir aber näftcr, was für eine Richtung des sitt- 
lichen Strebens unter den gegebenen Umständen möglich und 
vorzugsweise nothwendig war, so zeigt sich bald, dass es sich 
hier weit wenige] - um schöpferische Thaten, als um standhafte 
Ergebung, weniger um die Wirksamkeit nach aussen, als um 
das Innere der Gesinnung, weniger um das öffentliche, als um 
das Privatleben handeln konnte. Die öffentlichen Zustände 
Griechenlands waren bereits so hoffnungslos, dass es die wenigen, 
welche sich noch an ihrer Heilung versuchten, doch nicht weiter, 
als zur Ehre des Märtyrerthums, bringen konnten. Ho, wie die 
Dinge lagen, schien auch dem Besten nichts anderes übrig- 
zubleibenj als dass er sich auf sich selbst zurückziehe, sich in 
der Sicherheit seines Selbstbewusstseins den äusseren Schicksalen 
entgegenstelle, seine Zufriedenheit einzig und allein von dem Zu- 
stand seines Innern abhängig mache. Die Apathie der Stoiker, 
die Selbstgenügsamkeit Epikur’ s, die skeptische Ataraxie sind 
die Lehren, welche dem Geist und den Verhältnissen jener Zeit 
entsprachen, und desshalb auch in derselben den allgemeinsten Bei- 
fall gefunden haben. Ebenso entsprach ihnen aber andererseits auch 
jenes Zurückgehen vom Nationalen auf das allgemein Mensch- 
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liehe, jene Ablösung der Moral von der Politik, welche die Philo- 
sophie der alexandrinischen und römischen Zeit auszeichnet. Mit 
der nationalen Selbständigkeit der Völker wurde auch ihre bis- 
herige Trennung aufgehoben, der Westen und der Osten, Hel- 
lenen und Rarbaren wurden in grossen Reichen vereinigt, in 
Verkehr gebracht, in den wichtigsten Beziehungen einander gleich- 
gestellt. Wenn es die Philosophie aussprach, dass alle Menschen 
gleiches Wesens, gleichberechtigte Bürger Eines Reiches seien, 
wenn sie das sittliche Leben als ein Verhältniss des Menschen 
zum Menschen fasste, welches unabhängig von seiner Nationalität 
und seiner Stellung im Staate sei, so hat sie nur zum Bewusst- 
sein gebracht, was in den | thatsächliohen Zuständen theils ver- 
wirklicht, theils wenigstens angelegt war. 

Auch die Philosophie selbst aber hatte durch den Gang, 
welchen sie seit anderthalbhundert Jahren genommen hatte, der 
Wendung, die jetzt eintrat, vorgearbeitet, Ijiohon Sokrates und 
die Sophisten hatten stell, freilich in verschiedenem Sinn, auf die 
praktische Philosophie beschränkt ; bestimmter hatte die cynische 
Schule den Stoicismus, die qyrenaische den Epikureismus vor- 
gebildet. Diese zwei Schulen hatten aber allerdings für den Ge- 
sammtzustand der Philosophie im vierten Jahrhundert nur eine 
untergeordnete Bedeutung, die Sophistik andererseits gehörte 
gegen das Ende desselben längst der Vergangenheit an; und 
wenn Sokrates der physikalischen Forschung den Rücken kehrte, 
so war docli das Bedürfniss des Wissens in ihm viel zu kräftig, 
als dass wir ihn in dieser Beziehung den nacharistotelischen 
Philosophen gleichstellen dürften: er selbst wollte sich nur mit 
dem beschäftigen, was für das menschliche Leben von Werth 
sei, aber sein wissenschaftliches Princip schloss ebensowohl eine 
Reform der theoretischen, als der praktischen Philosophie in sich, 
wie sie sofort dutch Plato und Aristoteles in der grossartigsten 
Weise vollbracht wurde. So wenig aber die griechische Philo- 
sophie im ganzen während des vierten Jahrhunderts schon die 
gleiche Richtung nahm, wie in der Folge, so musste doch die 
platonische und aristotelische Lehre selbst dazu tlienen , sie vor- 
zubereiten. Jener dualistische Idealismus, welchen Plato begründet 
und auch Aristoteles nicht grundsätzlich überwunden hatte, führt 
in letzter Beziehung .auf nichts anderes zurück, als auf den 
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Gegensatz des Inneren und Aeusseren, des Denkens und der 
gegenständlichen Welt. Die Gattungen oder Formen, in denen 
Plato und Aristoteles die höchste Wirklichkeit suchen, sind in 
Wahrheit doch nur dem menschlichen Denken entnommen; der 
Begriff der Vernunft , wenn sie auch zur göttlichen oder Welt- 
vemunft erweitert wird , ist doch schliesslich vom menschlichen 
Selbstbewusstsein abstrahirt; wenn die Form als solche der Wirk- 
lichkeit, der Stoff der blossen Möglichkeit oder gar (mit Plato) 
dem Nichtseienden gleichgesetzt, wenn die Gottheit der Welt 
dualistisch gegenübergostellt wird, so heisst diess: der Mensch 
findet in seinem Denken ein höheres und realeres Sein, als alles, 
was ihm ausser demselben gegeben ist, | das wahrhaft Göttliche 
und Unendliche ist nur der Geist in seiner idealen, von allem 
Sinnlichen abgezogenen und unabhängigen Natur. Und wirk- 
lich hatten auch Plato und Aristoteles fiir das eigentliche Wesen 
des Menschen nur die Vernunft erklärt, welche von aussen her 
in den Leib eintritt, an sich selbst aber Uber die Sinnenwelt und 
das Zeitleben erhaben ist; und für seine höchste Thütigkeit das 
Denken, die; von allem Aeusseren «ubgewendete, der inneren Welt 
der Begriffe zugekehrte Betrachtung. Es war nur ein Schritt 
weiter in dieser Richtung, wenn die nacharistotelische Philosophie 
den Menschen, in grundsätzlicher Abkehr von der Aussenwelt, 
auf sieh selbst wies, um in seinem Innern die Befriedigung zu 
suchen, welche er ausser sich nirgends zu linden wusste. 

Diesen Schritt thaten nun jene Schulen, welche in der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts auftraten, den Einfluss der älte- 
ren zurückdrängten, und dieses Uebergewieht, ohne erhebliche 
Veränderungen in ihrer Lehre, bis gegen den Anfang des ersten 
Jahrhunderts v. Ohr. behaupteten, die stoische, epikureische und 
skeptische. Diese drei Schulen kommen bei allen ihren sonstigen 
Gegensätzen in zwei Grundzügen überein: in dem Zurücktreten 
des theoretischen Interesses gegen das praktische, und in dem 
eigenthiimlichen Charakter ihrer praktischen Philosophie. Der 
erste von diesen Zügen tritt am unverhülltesten, wie wir finden 
werden, bei deii' Epikureern hervor; fast ebenso deutlich aber 
auch bei den Skeptikern, wenn dieselben alle Möglichkeit des 
Wissens läugneu, und nur eine Ueberzeugung aus Wahrschein- 
lichkeitsgründen, wie wir deren zum Handeln bedürfen, übrig 
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lassen; wie denn auch beide Schulen daxin übereinstimmen, dass 
sie die Philosophie nur als ein Mittel zur Erlangung der Glück- 
seligkeit betrachtet wissen wollen. Bei den Stoikern ist aller- 
dings das Bedürfhiss einer wissenschaftlichen Theorie weit kräftiger. 
Aber doch kann man sich leicht überzeugen, dass es auch bei 
ihnen nicht rein und selbständig, sondern dem praktischen unter- 
geordnet und von ihm beheri’scht ist. Für's erste nämlich halten 
auch sie sich ebenso, wie Epikur, im theoretischen Theil ihres 
Systems fast durchaus an ältere Lehren; was an und für sich 
schon beweist, dass der Sitz ihrer philosophischen Eigcnthüm- 
liehkeit anderswo liegt, dass sie anderen Untersuchungen einen 
höheren j Werth beilegen, und sich einer grösseren Stärke in 
denselben bewusst sind. Sie selbst erklären ferner ausdrücklich, 
die Naturlehre sei nur um der Tugcndlehre willen nothwendig *). 
Weiter ist unbestreitbar, dass ihre eigenthümlichsten Bestim- 
mungen, und diejenigen, welche ihre gosclychtliche Bedeutung 
vorzugsweise begründet haben, in der Ethik zu suchen sind. 
Aber auch die übrigen Theile ihres Systems sind gerade in seinen 
hauptsächlichsten ITnterscheidnngslehren durch ihr praktisches 
Interesse bestimmt Ich werde diess später im einzelnen nach- 
weisen; hier genügt es, vorläufig daran zu erinnern, dass die 
wichtigste Frage der stoischen Logik, die Frage nach dem Kri- 
terium, dui’di ein praktisches Postulat entschieden wird; dass 
die Grandbestimmungen der stoischen Metaphysik in ihrer eigen- 
thümlichen Verbindung sich nur aus dem Standpunkt ihrer Ethik 
begreifen lassen; dass auch die Stoiker in der eigentlichen Natur- 
wissenschaft sehr wenig geleistet, dafür aber in jener Teleologie, 
der sie einen so grossen Werth beilegen, die Natur aus morali- 
schen Gesichtspunkten eiklärt haben; dass ihre natürliche wie 
ihre positive Theologie von dem praktischen Interoese ihres 
Systems ZeugnisS gibt, 1 2 ). So weit daher auch die Stoiker durch 

1) M. vgl. die später anzufuhrende Aeusserung Chrysipp’s bei Plut. 
Sto. rep. 9, G. 

2) Die Religion geht ursprünglich aus dem praktischen Bedürfnis, 
nicht aus dem des Erkennens* hervor: die religiöse Fassung und Beschrän- 
kung der philosophischen Untersuchungen setzt daher immer einen Stand* 
punkt voraus, für welchen der Werth fieser Untersuchungen mehr in ihrer 
praktischen Wirkung liegf, als in dem Wissen als solchem. 
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ihre wissenschaftlichere Haltung und ihre gelehrte Thätigkeit über 
die Epikureer hinausgehen, und so entschieden sie mit ihrem 
Dogmatismus der Skepsis entgegentreten, so treffen sie doch in 
dem wesentlich praktischen Charakter ihrer Philosophie mit bei- 
den zusammen. Noch auffallender ist ihre Verwandtschaft in 
der näheren Bestimmung der praktischen Aufgaben. Die epi- 
kureische Ataraxie ist der skeptischen, und beide sind der stoi- 
schen Apathie nahe verwandt: die drei Schulen sind darüber 
einig, dass der einzige Weg zur Glückseligkeit in der Gemüths- 
ruhe und in der Abwehr aller der Störungen bestehe, welche 
derselben bald aus äusseren Einflüssen, bald aus den Bewegungen 
unseres Innern erwachsen; getheilt sind sie | nur hinsichtlich der 
Mittel, durch die wir zur Gemüthsruhe gelangen. Auch darin 
aber stehen sie sich nahe, dass sie alle die sittliche Thätigkeit 
von den äusseren Verhältnissen unabhängig machen, die Moral 
von der Politik ablösen, wenn auch die Stoiker allein die Lelwe 
von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit aller Menschen, 
den Grundsatz des Weltbürgerthums , ausdrücklich aufgestellt 
haben. Es zeigt sich so in ilmqn als gemeinsamer Grundzug 
jene abstrakte Subjektivität, jene Zurückziehung des Menschen 
auf sich selbst und sein denkendes Selbstbewusstsein, welche einer- 
seits sein praktisches Interesse dem theoretischen gegenüber 
vorandrängt, andererseits ihn die Befriedigung dieses Interesses 
nur in seiner inneren Selbstgewissheit, in seiner durch Uebung 
des Willens und Bildung des 1 )enkens gewonnenen Gemüthsruhe 
suchen lässt. 

Den gleichen Charakter behält die Philosophie auch in den 
nächsten Jahrhunderten bei, wie ja auch die Verhältnisse, aus 
denen er hervorgieng, in dieser Zeit keine wesentliche Verände- 
rung erlitten. Wir finden jetzt neben den Anhängern der älteren 
Schulen Eklektiker, welche aus allen vorhandenen Systemen das 
wahre und wahrscheinliche herausnehmen wollen; aber der ent- 
scheidende Gesichtspunkt ist hiebei das praktische Bedürfhiss des 
Menschen, und die letzte Norm der Wahrheit ist das unmittel- 
bare Bewusstsein, so dass also auch hier der Schwerpunkt ganz 
in das Subjekt vei’legt ist; auch für ihre Moral und ihre natür- 
liche Theologie hat der Stoicismus diesen Eklektikern den be- 
deutendsten Beitrag geliefert. Wir finden ^eine neue Schule von 
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Skeptikern, welche sich aber in ihrer Richtung von den älteren 
nicht unterscheiden. Wir finden Neupythagoreer und Platoniker, 
welche von der menschlichen Wissenschaft nicht befriedigt, zu 
höheren Offenbarungen ihre Zuflucht nehmen. Aber wiewohl 
diese Männer auf die platonische und «aristotelische Metaphysik 
zurück gehen, so zeigen sie doch ihre wesentliche Verwandtschaft 
' mit den jüngeren Schulen nicht allein durch die stoischen Ele- 
mente, welche sie in ihre Theologie wie in ihre Moral im wei- 
testen Umfang* aufgenommen haben, sondern auch durch ihre 
ganze Richtung: die Wissenschaft ist ihnen noch weit weniger, 
als den Stoikern, Selbstzweck, und der Naturforschung stehen 
sie noch weit ferner ; ihre Philosophie* ist von dem religiösen In- 
teresse beherrscht, den Menschen | in das richtige Verhältnis zgf 
Gottheit zu setzen, das religiöse Bedürfnis des Menschen ist die 
höchste wissenschaftliche Auktorität. 

Das gleiche gilt aber auch von Plotin und seinen Nachfol- 
gern 1 ). Es fehlt diesen Philosophen allerdings nicht an einer 
weitschichtigen Metaphysik; und die Sorgfalt, mit der sie diese* 
Metaphysik ausarbeiteten , lasst? uns «ein lebhaftes Interesse für 
wissenschaftliche Vollständigkeit und systematische Verknüpfung 
nicht verkennen. Aber diese wissenschaftlichen Bestrebungen 
stehen zu der praktischen Abzweckung ihrer Philosophie doch 
nur in demselben Verhältnis«, wie früher im Stoieismus, der sich 
ja gleichfalls an Gelehrsamkeit und ari logischer Durcharbeitung 
des Systems mit jeder Schule messen kann. Das philosophische 
Interesse des Erkennens ist allerdings eines von den Elementen, 
welche den Neuplatonismus in\s Leben gerufen haben; allein 
dieses Interesse ist nicht kräftig genug, um einem anderen Ele- 
^ mente, dem praktisch - religiösen , das Gleichgewicht zu halten, 
das Denken ist zu unselbständig, um der Anlehnung aft philo- 
sophische und theologische Auktoritäten entbehren zu können, 
das wissenschaftliche Verfahren zu unrein, um zu einer unbefan- 
genen Betrachtung der Wirklichkeit zu führen. Das letzte Mo- 
tiv des Systems liegt, wie beim Neupythagoreismus, in dem reli- ’ 
giösen Bedürfniss. Das Göttliche ist dem mit sich zerfallenen 
Bewusstsein in ein Jenseits entrückt, welches dem verständigen 


1) Vgl. Bd. I, 144 f. • 

Zeller, Philos. d. Gr. IU. Bd. 1, Abth. 
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Erkennen unzugänglich ist. Die Vereinigung des Menschen mit 
dieser jenseitigen Gottheit zu bewirken , ist die höchste Aufgabe 
der Philosophie. Hieflir werden nun zunächst noch alle Mittel 
der Wissenschaft eingesetzt: die Philosophie sucht sich von dem 
Wege, auf dem die Entfernung des Endlichen vom Urwesen zu 
Stande kam, Rechenschaft zu geben, und die Rückkehr zu dem- 
selben in methodischer Stufenfolge zu bewirken; und der immer 
noch nicht erstorbene wissenschaftliche Geist des griechischen 
Volkes bewährt seine Kraft in diesem Versuche noch einmal 
durch eine in ihrer Art glänzende Leistung. Aber wenn schon 
durch die Fassung der Aufgabe die wissenschaftliche Thätigkeit 
in den Dienst des religiösen Interesses gezogen war, so musste 
es sich im weiteren Verlaufe vollends | herausstellen , dass eine 
wissenschaftliche Lösung derselben unter den gegebenen Voraus- 
setzungen unmöglich sei: in seiner Idee des Urwesens hatte das 
System mit einenis Begriffe begonnen, der in dieser Gestalt ein 
Reflex des religiösen Selbstbewusstseins, nicht ein Ergebniss 
wissenschaftlicher Untersuchung ist, und in der Lehre von der 
mystischen Vereinigung mit der Gottheit schliesst es mit einem 
religiösen Postulat, das in seiner Ucbersehwänglichkeit seinen rein 
subjektiven Ursprung nur zu deutlich verräth. Der Neuplfttonis- 
mus steht daher seiner ganzen Anlage nach mit der übrigen 
nacharistotclisehen Philosophie auf dem gleichen Boden , . und es 
ist kaum nöthig, zum weiteren Beweis dieser Verwandtschaft 
noch einmal auf seine sonstige Uebereinstimmung mit dem Stoi- 
cismus zurückzukommen, welche namentlich in der Ethik her- 
vortritt: so weit die beiden Systeme, der Antangs- und der 
Schlusspunkt unserer Periode*, in ihrem näheren Inhalt ausein- 
andergehen, so liegt ihnen doch die gleiche Geistesrichtung zu 
Grunde,* und wir gelangen von dem einen auf , geradem Wege, 
durch eine stetige Reihe geschichtlicher Zwischenglieder, zu dem 
andern. 

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie erhält nun 
aber natürlich in den verschiedenen Schulen und Zeitabschnitten 
verschiedene nähere Bestimmungen. Das Gemeinsame ist jenes 
Nachlassen der wissenschaftlichen Produktivität, welches die einen 
zur skeptischen Läugnung alles Wissens, die andern zur An- 
lehnung an älteig Auktoritäten hintreibt; das Uebergewicht des 
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praktischen Interesses über das theoretische; die Vernachlässigung 
der Naturforschung und die gegen früher so sehr erhöhte Be- 
deutung der Theologie, welche in der Polemik der Epikureer 
und Skeptiker, wie in der Apologetik der Stoiker und Platoni- 
ker, an den Tag kommt; die negative, auf Abkehr vom Aeus- 
sem, auf Gemttthsruhe und philosophische Selbstgenügsamkeit 
gerichtete Ethik; die Lostrennung der Moral von der Politik, 
der moralische Universalismus und Kosmopolitisrous; mit Einem 
Wort, die Zurückziehung des Menschen auf sich selbst, auf das 
Innere der Gesinnung, das eigene Wollen und Denken, die Ver- 
tiefung des Selbstbewusstseins, welche aber zugleich auch eine 
Beschränkung und Isolirung, mit dem Verlust des lebendigen 
Interesses an der Aussenwclt und an ihrer freien rein wissen- 
schaftlichen Betrachtung | erkauft ist. Diese Denkweise wird nun 
zunächst einfach dogmatisch in philosophischen Systemen aus- 
gesprochen; es wird in theilweisem Anschluss» an ältere Lehren 
nicht allein die Ethik, sondern auch die Logik und die Physik, in 
dem ihr entsprechenden Sinn bearbeitet; pnd in der näheren Be- 
stimmung der sittlichen Aufgsfbe traten sich zwei Schulen von 
scharf ausgeprägter Eigenthümlichkeit gegenüber. Die Stoiker 
fassen an dem Menschen, der seine Befriedigung in sich selbst 
suchen soll, überwiegend und fast ausschliesslich die allgemeine, 
die Epikureer die individuelle Seite seines Wesens in’s Auge; 
jene betrachten ihn einseitig als denkendes, diese als empfinden- 
des Wesen; jene suchen seine Glückseligkeit in der Unterord- 
nung unter das Gesetz des Ganzen, in der Unterdrückung aller 
selbstischen Gefühle und Neigungen, in der Tugend, diese in der 
Unabhängigkeit des Einzelnen von allem Aeussercn, in der Un- 
gestörtheit des persönlichen Lebens, in der Schmerzlosigkeit; und 
nach Massgabe dieser ethischen Grundanschauungen gestalten 
sich auch die theoretischen Voraussetzungen ihrer Lehre. So 
schroff sich aber beide Schulen bekämpfen, so stehen sie doch 
auf dem gleichen Boden: die Unersehütterliehkeit des Gemüths, 
die Freiheit des Selbstbewusstseins gegen alles ^eussere ist das 
Ziel, welchem beide, wenn auch auf verschiedenen Wegen, zu- 
streben. Ebendamit entsteht aber die Forderung, dieses Gemein- 
same als den wesentlichen Zweck und Inhalt der Philosophie 
herauszuheben; und wenn sich die wissenschaftlichen Voraus- 
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Setzungen der philosophischen Systeme widersprechen, so lässt 
sich daraus nur folgern, dass die Erreichung jenes Ziels über- 
haupt nicht an eine bestimmte dogmatische Ansicht geknüpft ist, 
dass wir auf das Wissen überhaupt verzichten können, um eben 
aus dem Bewusstsein unseres Nichtwissens die Gleichgültigkeit 
gegen alles, die unbedingte Gemiithsruhe, zu schöpfen. So schliesst 
sich dem Stoicismus und Epikureismus als die dritte Hauptform 
der damaligen Philosophie die Skepsis an, welche vereinzelter 
von der pyrrhonisehen Schule, mit der bedeutendsten Wirkung 
durch die neue Akademie vertreten wurde. 

Die Entstehung, die Entwicklung und der Kampf dieser 
drei Schulen, neben denen die älteren nur eine untergeordnete 
Bedeutung behalten, füllt den ersten Abschnitt unserer Periode 
aus, welcher vom Ende des vierten bis gegen den Anfang des 
ersten | vorchristlichen Jahrhunderts herabreicht. Die unterschei- 
dende Eigonthümli .•hkeit desselben liegt einerseits in der Herr- 
schaft, andererseits in dem reinen und gesonderten Bestand der 
genannten Richtungen. Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
macht sich eine. 1 allmählich e . Aendfcrung dieses Verhältnisses be- 
merkbar. Griechenland war jetzt ein Theil des römischen Reiches, 
und auch der geistig«* Verkehr beider Völker war fortwährend 
im Steigen begriffen; viele griechische Gelehrte lebten in Rom, 
nicht selten als Hausgenossen vornehmer Römer, andere wurden 
in ihrer Heimath von römischen Schülern aufgesucht; und je 
unverkennbarer die Kraft und Selbständigkeit des griechischen 
Geistes im Sinken war, um so weniger licss sich erwarten, dass 
er dem scharf und stark ausgeprägten römischen Wesen gegen- 
über seine alte Ueberlegenheit in jeder Beziehung behaupten 
werde, dass die Griechen die Lehrer der Römer sein werden, 
ohne sich ihren Bedürfnissen anzubequemen und ihrerseits eine 
geistige Rückwirkung von ihnen zu erfahren. Auch die grie- 
chische Wissenschaft konnte sich dieser Einwirkung nicht ent- 
ziehen; war doch ihre» Produktivität schon längst erlahmt, und 
hatte sie doch selbst in der Skepsis un verhüllt ausgesprochen, 
dass sie kein Vertrauen mehr zu sich* selbst habe. Dem prak- 
tischen Sinne des Römers konnte aber nur eine solche Philosophie 
Zusagen, welche auf möglichst^ geradem Wege auf die praktischen 
Ergebnisse lossteeiertc ; ftir ihn war das i praktische Bedürfhiss 
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der letzte Masstab der Wahrheit; an der Strenge und Folge- 
richtigkeit des wissenschaftlichen Verfahrens lag ihm nicht viel, 
die Unterschiede der Schulen waren für ihn, so weit sie nicht 
in's Praktische eingriffen, von keiner Erheblichkeit. Wenn die 
griechische Philosophie, von dem Hauche des Römerthums be- 
rührt, sich dem Eklekticismus zu wandte, so werden wir diess 
nur natürlich finden können. 

Wie aber die Griechen von dieser Seite* her den Einfluss 
ihrer Besieger erfuhren, so begannen sie um dieselbe Zeit an 
dem anderen Ende der hellenischen Welt, die Anschauungen der 
Völker in sich aufzunehmen, welche sie selbst sich durch krie- 
gerische wie durch geistige Ueberlegenheit unterworfen hatten, 
der Orientalen. Zwei Jahrhunderte lang hatte der griechische 
Geist den Orientalischen Einflüssen wenigstens auf dem wissen- 
schaftlichen Gebiet widerstanden ; erst mit seiner zunehmenden 
inneren | Ermattung gelang es diesen allmälilich, sich in der 
griechischen Philosopliie geltend zu machen. Diese Verbindung 
des Griechischen und Orientalischen vollzog sich zuerst und am 
vollständigsten in Alexandrien ln # dic&em grossen Mittelpunkt 
des Verkehrs von drei Welttheilen trat der Osten mit dem Westen 
in eine tiefere und dauerndere Berührung, als an irgend einem 
anderen Orte, und es war diess nicht (»los eine unwillkürliche 
Folge der gegebenen Verhältnisse, sondern auch ein Werk der 
politischen Berechnung; denn die ptolemäische Dynastie hatte 
schon von ihrem Stifter den Regierungsgrundsatz ererbt, das ein- 
heimische mit dem hellenischen zu verschmelzen, und das neue 
in die altehrwürdigen Formen ägyptischer Sitte und Götter- 
verehrung zu kleiden. Hier entstand um den Anfang des ersten 
vorcldistliehen Jahrhunderts jene Schule, welche sich selbst bald 
die platonische, bald die pythagoreische nannte, und welehe später 
im Reuplatonismhs die Herrschaft über die ganze griechische 
Philosophie gewann. Aber schon der Umstand, dass diese Ver- 
änderung der philosophischen Anschauungen nicht früher eintrat, 
kann uns zeigen, dass die äusseren Verhältnisse dieselbe wohl 
veranlasst und bedingt haben, dass sie aber ungeachtet dieser 
Verhältnisse nicht eingetreten sein würde, wenn nicht der grie- 
chische Geist in seiner eigenen^ Entwicklung dafür reif ge- 
wesen wäre. 
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Ebenso verhält es sich aber auch mit jenem praktischen 
Eklekticismus, welchen wir mit dem Einfluss des römischen Geistes 
in Zusammenhang gebracht haben. Auch in der Zeit ihrer 
wissenschaftlichen Ermattung ist die griechische Philosophie nicht 
blos durch die Verhältnisse zu dem, was sie war, gemacht wor- 
den, sondern sie hat sich unter dem Einfluss dieser Verhältnisse 
in der Richtung entwickelt, welche ihr durch ihren bisherigen 
Gang vorgezeichnet war. Seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hunderts bestanden, wenn wir von den Ueberresten der kleineren 
und allmählich aussterbenden Schulen absehen, vier grosse Philo- 
sophenschulen neben einander: die peripatetische, die stoische, 
die epikureische und die durch Arcesilaus zur Skepsis über- 
gefiihrte platonische. Sie alle hatten fortwährend ihren Haupt- 
sitz in Athen, so dass demnach ein lebhafter Verkehr zwischen 
ihnen und eine durchgängige Vergleichung ihrer Lehren in hohem 
Grad erleichtert war. Es war natürlich, dass sie nicht zu lange 
heben einander hergehen konnten, | ohne Vermittlungs- und Ver- 
einigungsversuche hervorzurufen; und die Skepsis selbst musste 
dazu hinführen, indem sie nach der Aufhebung alles Wissens 
nur die Auswahl des Wahrscheinlichen nach Massgabe des prak- 
tischen Bedürfnisses übrig liess. So sehen wir denn seit dem letzten 
Drittheil des zweiten Jahrhunderts vor Christus die philosophischen 
Schulen mehr oder weniger aus ihrer Ausschliesslichkeit heraus- 
treten, und eine eklektische Richtung der Philosophie sich be- 
mächtigen, bei der es sich weniger um strenge Wissenschaft, als 
um die Gewinnung gewisser Ergebnisse für den praktischen Ge- 
brauch handelt; die Unterscheidungslehren der Schulen verlieren 
von ihrem Werth, und im Glauben an die Wahrheit des un- 
mittelbaren Bewusstseins wird aus den verschiedenen Systemen aus- 
gewählt, «was jedem zusagt. Aber wie diese eklektische Denk- 
weise dem Keime nach im Skepticismus gelegen war, so hat sie 
selbst umgekehrt den Zweifel mittelbar in sich ; und noch vor dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung tritt derselbe auch wieder 
in einer eigenen skeptischen Schule hervor, welche sich bis in's 
dritte Jahrhundert herabzieht. Es ist also einestheils das lebhafte 
Bedürfhiss einer Wissenschaft vorhanden, welche zunächst im 
praktischen, sittlich • religiösen Jnteresse verlangt wird; anderer- 
seits ein Misstrauen gegen die Wahrheit der vorhandenen Wissen- 
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schaft und der Wissenschaft überhaupt, welches die einen als 
Skeptiker offen aussprechen, die andern in der Unruhe ihres 
Eklekticismus deutlich genug verrathen. Indem diese beiden 
Elemente Zusammenwirken, kommt man auf den Gedanken, die 
Wahrheit, welche in der Wissenschaft nicht zu finden ist, ausser 
derselben, theils in den religiösen Ueberlieferungen der griechi- 
schen Vorzeit und des Orients, theils in einer unmittelbaren gött- 
lichen Offenbarung zu suchen, und an dieses Bestreben reiht sich 
sofort eine solche Vorstellung über die Gottheit und ihr Ver- 
hältniss zur Welt an, wie sie diesem Offenbarungsglauben ge- 
mäss ist : weil der Mensch die Wahrheit ursprünglich ausser sich 
weiss und an der Befähigung seines Denkens irre geworden ist, 
wird die Gottheit als die absolute Quelle der Wahrheit in’s Jen- 
seits entrückt; weil aber das Bedürfniss einer Offenbarung dter 
Wahrheit vorhanden ist, wird die Annahme von Mittelwesen 
zwischen Gott und der Welt, bald in einer metaphysischen Form, 
bald in der populären des Dilmonenglauben/, mit Vorliebe aus- 
gebildet. Diese Denkweise, welche | sich* unter den älteren Syste- 
men zunächst an das platonische und ‘pythagoreische anlehnte, 
bildet den Uebergang zu dem Neuplatonismus, dessen Auftreten 
den letzten Abschnitt in der Entwicklung .der griechischen Philo- 
sophie erhöhet. 

Auch diese Wendung derselben steht mm mit allgemeineren 
geschichtlichen Verhältnissen im Zusammenhang. Seit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts hatte der Verfall des römischen Reiches, 
die Furchtbarkeit der Gefahren, die es von allen Seiten um- 
gaben, der Druck und die Noth der Zeit schreckenerregende Fort- 
schritte gemacht. In demselben Masse, wie alle bisherigen Hülfs- 
quellen versiegten, musste der Wunsch und die Sehnsucht nach 
einer höheren Hülfe sich steigern. Bei den alten römischen Göt- 
tern und der bestehenden Religion wusste man diese Hülfe nicht 
mehr zu finden; waren doch trotz derselben die Zustände im- 
mer trostloser geworden. Um so stärker wuchs die Neigung, 
welche seit dem letzten Jahrhundert der Republik in der römi- 
schen Welt verbreitet uijd auch bisher schon dftreh die Verhält- 
nisse der Kaiserzeit genährt war, zu auswärtigen Götterdiensten 
seine Zuflucht zu nehmen; und da seit Septimius Severus ein 
halbes Jahrhundert lang meist Orientalen und Halborientalen auf 
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dem Kaiserthron sassen, wurde sie jetzt von der höchsten Staats* 
gewalt selbst begünstigt* Während das Vertrauen auf den Staat 
und die Staatsgötter immer mehr schwand, fanden einerseits 
orientalische Religionen, alte und neue Mysterien, fremde heid- 
nische Kulte der verschiedensten Art zahlreichen Anhang, anderer- 
seits wuchs das Christenthum zu einer Macht heran, welche es 
bald genug in den Stand setzte, den Kampf um die Herrschaft 
mit der Staatsreligion offen aufzunehmen. Als seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts eine Reihe kräftigerer Kaiser an der neuen 
Begründung dos Reichs arbeitete, konnte es sich nicht mehr um 
Wiederherstellung eines specifisch römischen Staatswesens , son- 
dern nur noch darum handeln, die verschiedenartigen im römi- 
schen Reich vorhandenen Elemente in festen Formen der Ver- 
waltung Einem absoluten Willen zu unterwerfen, wie diess dann 
auch durch Diocletian und (Konstantin geschehen ist; der römische 
Geist machte sich wohl nocli als ordnendes und beherrschendes 
Prineip geltend, aber er stand zugleich unter dem Einfluss eines 
anderen, ihm ursprüngfcch fremdartigen Geistes: das Kaiserreich 
war ein künstlich gefügtes, nach eyiem | wohldurchdachten Plane 
geordnetes Ganzes, aber sein Schwerpunkt sollte nicht in ihm 
selbst liegen, sondern in dem Willen eines Fürsten, der über der 
Staatsordnung und ihren Gesetzen stehend, unbedingt und un- 
berechenbar alles bestimmte. ln ähnlicher Weise wurden im 
Neuplatonismus alle Elemente der vorhandenen Philosophie zu 
einem umfassenden und wohlgegliederten Systeme verknüpft, in 
dem jeder Klasse der Wesen ihre bestimmte Stelle angewiesen 
war; aber der Ausgangspunkt dieses Systems, die alles zu- 
sammenschliessendc Einheit, sollte in einem jenseitigen Wesen 
liegen, das über alles unserer Erfahrung und unseren Begriffen 
zugängliche hinausgerückt, in den Process des Weltlebens nicht 
verfochten, von seiner unerreichbaren Höhe aus alles mit un- 
bedingter Ursächlichkeit wirkte. Der Neuplatonismus ist das 
wissenschaftliche Gegenbild des byzantinischen Staatswesens, und 
wie in diesem die römische Staatsidee mit orientalischem Despotis- 
mus verschmolzen ist, so erfüllen sieji in jenem die wissen- 
schaftlichen Formen der griechischen Philosophie mit orienta- 
lischer Mystik. 

Im Neuplatonismus ist die Philosophie unserer Periode schein- 
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bar in ihr Gegentheil umgeschlagen ; das Selbstvertrauen und 
die Selbstgenügsamkeit des Denkens hat sich in die Hingebung 
an höhere Mächte, in die Sehnsucht nach ihrer Offenbarung, in 
ein ekstatisches Heraustreten aus dem Gebiete der bewussten 
Geistesthätigkeit verwandelt; der Mensch hat sich seiner Wahr- 
heit an die Gottheit entäussert, diese steht ihm und der gesamm- 
ten Erscheinungswelt in der Jenseitigkeit des abstraktesten Spi- 
ritualismus gegenüber, und alle Anstrengung des Denkens ist nur 
darauf gerichtet, den Hervorgang des Endlichen aus dem unend- 
lichen Wesen zu begreifen, und die Bedingungen seiner Rück- 
kehr zum Absoluten festzustellen, ohne dass sich doch weder für 
die eine noch für die andere von diesen Aufgaben eine wissen- 
schaftlich genügende Lösung finden Hesse. Indessen ist bereits 
gezeigt worden, und es wird in der Folge noch genauer nach- 
gewiesen werden, dass auch diese Gestalt des Bewusstseins wesent- 
lich den Charakter der nach aristotelischen Subjektivitätsphilosophie 
trägt, und aus den früheren Systemen naturgemäss hervorgegangen 
ist. Allerdings war aber mit derselben Äie philosophische Zeu- 
gungskraft des griechischen Volkes (^schöpft. Nachdem es den 
Boden [ seiner nationalen Existenz seit Jahrhunderten Schritt für 
Schritt verloren hatte, wurde ihm durch den Sieg des Christen- 
thums der letzte Rest derselben entrissen. Der Neuplatonismus 
machte noch einen aussichtslosen Versuch, die hellenische Bil- 
dungsform vor dem übermächtigen Gegner zu retten; als er miss- 
lungen war, gieng mit der griechischen Religion auch die grie- 
chische Philosophie als solche unter. 



Erster Abschnitt. 


Die griechische Philosophie im dritten nnd zweiten 
Jahrhundert y. Ohr. Stoicismus, Epikureismus, Skepsis. 


A. Die stoische Philosophie. 

1, Die äussere (j|escMclite der Schule bis gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts. 

Eine von den anfallendsten Erscheinungen in der Geschichte 
der nacharistotelisehen Philosophier, und eine von denen, welche 
uns die eingreifende Aenderung aller Verhältnisse sofort ver- 
gegenwärtigen, liegt in dem Umstand, dass so viele ihrer Ver- 
treter den östlichen Gegenden angehören, in denen das Grie- 
chische mit Orientalischem sich berührte und vermischte. Zwar 
behauptete Athen noch Jahrhunderte lang den Ruhm, dass es 
der Hauptsitz der hellenischen Philosophie sei; und auch nach- 
dem es denselben mit anderen Städten, wie Alexandria, Rom, 
Rhodus und Tarsus theilen musste, blieb es doch immer eine 
ihrer bedeutendsten Pflanzstätten. Aber in Athen selbst lehrten 
jetzt nicht wenige Männer, welche uns schon durch ihre Ab- 
stammung das Zeitalter des Hellenismus erkennen lassen. Es 
gilt diess, nächst der späteren neuplatonischen Schule, von keiner 
andern in höherem Grade, als von der stoischen, und wir wer- 
den den Kosmopolitismus dieser Schule hiemit immerhin in Ver- 
bindung bringen dürfen, so verfehlt es auch wäre, einen Zug, 
der so tief in dem ganzen damaligen Weltzustand begründet 
war, nur aus diesem äusserlichen Verhältniss ableiten zu wollen. 
Die bedeutenderen Stoiker def vorchristlichen Zeit gehören fast 
alle durch ihre Geburt Kleinasien, Syrien und den Inseln des 
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östlichen Archipels an; dann kommen die römischen Stoiker an 
die Reihe, neben denen der Phrygier Epiktet eine hervorragende 
Stelle einnimmt; das eigentliche Griechenland | ist in der Schule 
fast ausschliesslich durch Männer dritten und vierten Ranges 
vertreten. 

Der Stifter der stoischen Schule, Zeno 1 ), des Mna- 
seas Sohn *), kam aus seiner Vaterstadt, dem cyprischen 
Oitium 3 ) , ungefähr um’s Jahr 320 vor Christus J ) nach 

1) Für das Leben Zeno’s ist unsere Hauptquelle Diogenes. Dieser 
selbst oder «»ein Gewährsmann scheint seine , Nachrichten meist Antigonus 
von Karystus (um 250 v. Chr.) zu verdanken, wie sich diess aus der Ver- 
gleichung seiner Angaben mit demjenigen ergibt, was Athen. VIII, 345, d. 
XIII, 563, e. 565. d. 603, e. 607, e und offenbar auch II, 55 f. aus Anfi- 
gonus’ Leben Zeno’s mittheilt. — Von Neueren vgl. m. Wagenmann in 
Pauly’s ltealeneykl. u. d. W. Weigoldt Zeno v. Cittium (1872) 3 ff. 

2) Diog. VII, 1. Suii). Zrjvojv. Flut. plac. I, 29. Pausan. 11,8,4. 
Andere nannten ihn Demeas. 

3) Citium, welches von den Alten eiwi'hjmig als Zeno’s Vaterstadt 

genannt wird, war nach Diog. vy, i ein 7i6Xiguu IiXfo)viXüV <I>oCvtxag 
inofxovg la/r}x6g, d. h. es waren zu seiner ursprünglich griechischen Be- 
völkerung phönicische Einwanderer hinzugekommen; wesshalb seine Be- 
wohner auch wohl schlechtweg e Phoenicia profvoti heissen (Cic. Fin. IV, 
20, 56), und Zeno selbst ein Phönicicr genannt wird (Diog. VII, 3. 15. 25. 
30. II, 114. Sein. Zr\v. Athen, XIII, 563, e. Cic. a. a. O.); auf eine 
fortdauernde Verbindung Citium’s mit Phönicien weist auch Diog. VII, 6: 
oi ?v Kit 0:1 g. Wenn jedoch Schuster (üb. d. erhaltenen Porträts 

d. griech, Philosophen. Lpz. 1876 S. 21) in einer neapolitanischen Büste 
Zeno’s den semitischen Typus zu erkennen glaubt, kann ich darauf um so 
weniger Werth legen, da es sehr fraglich ist, ob diese Büste den Stoiker, 
und nicht vielmehr den Epikureer Zeno aus Sidon darstellt; die des Stoi- 
kers im Musensaal des Vatican zeigt weder semitische Züge noch gleicht sie 
jener neapolitanischen. # 

4) Die Zeitbestimmungen aus Zeno’s Leben sind sehr unsicher. Sein 
Geburtsjahr wird nicht angegeben. Als er nach Athen kam, soll er dreissig 
(Diog. 2), nach Pebsäur (ebd. 28) jedoch erst 22 Jahre alt gewesen sein. 
Diese Angaben nützen uns aber nichts, da wir nicht wissen, wann er nach 
Athen kam. Hätte er wirklich, und zwar nach seinem Unterricht bei Krates, 
noch 10 Jahre lang den Xenokrates (gesfc. 314/3 v. Chr.) gehört (Timokratks 
b. Diog. 2), so könnte er kaum nach 326/8 in Athen angekommen sein; in- 
dessen fragt cs sich, ob diess richtig ist: da er sich in seiner ganzen Denk- 
weise doch überwiegend an Krates und«Stilpo anschloss, lässt sich ein so 
langer Besuch der akademischen Schule kaum annehme% vollends wenn man 
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Athen '), und schloss sich hier zuerst an Kratcs , den Cyniker, 

zu den 10 Jahren des Xenokrates den Unterricht Polcmo’s hinzurechnet. 
Im ganzen soll er 20 Jahre lang die Schulen verschiedener Philosophen be- 
sucht haben, ehe er seine eigene eröffnete (D. 4). Kr selbst wäre nach 
Apolloniüs (dein Tyrier, um 50 v. Chr.) b. Diog. 29 58 Jahre lang seiner 
Schule vorgestanden; was sich mit dem eben angeführten selbst dann nur 
mit Mühe vereinigen lasst, wenn man der Angabe, dass er 98 Jahre alt ge- 
worden sei (l). 28. Lucian Macrob. 19), Glauben schenkt. Nach Persäus 
(1). 28) wäre er nur 72 (Clinton F. Hellen. II, 368, i vermuthet willkürlich: 
92) Jahre alt geworden, und im ganzen 50 Jahre in Athen gewesen; und 
da Persäus nicht blos der vertraute Schüler, sondern sogar der Hausgenosse 
Zeno’s war, ist es nicht wahrscheinlich, dass ihm dessen Lebensalter nicht 
bekannt war, und er dasselbe (wie Weygoldt glaubt) um volle 8 Jahre zu 
niedrig angesetzi hat. Dagegen spricht nun freilich Zeno’s Brief an Anti- 
g&nus (D. 9), worin er selbst sieh als achtzigjährig bezeichnet ; indessen sieht 
dieser (von Diog. dem Apollonius entlehnte) Brief ebenso, wie der gleich 
färb- und geschmacklose des Antigonus an Zeno, ganz wie eine spätere 
Schularbeit aus. Auc\i das Todesjahr Zeno’s ist uns unbekannt. Sein Ver- 
hältniss zu Antigonus Gonatas (s. u.) beweist zunächst nur, dass er nicht 
vor dem Regierungsantritt Vlieses Fürsten (278), vielmehr wahrscheinlich erst 
längere Zeit nach demselben! gestorben ^'st; aus den weiteren Angaben, dass 
er 98 Jahre alt wurde, und den Brief an Antigonus achtzigjährig schrieb, 
würde folgen, dass er erst nach 200 v. Chr. gestorben sei , wie diess auch 
D. 6 voraussetzt. Indessen sind diese Angaben, wie gesagt, sehr problema- 
tisch. Auch das Jahr des Archon Arrhenides, unter dem ihm ein goldener 
Kranz dekretirt wird (l). 10), ist ganz unbekannt. Mir ist es wahrschein- 
licher, dass Z., um 342 geboren, etwa 320 nach Athen kam und um 270 
starb. Darauf führen die Angaben des glaubwürdigsten Zeugen, des Per- 
säus, und auch das, was sich uns S. 33, 4 über Kleanthes ergeben wird, 
stimmt mit dieser Annahme überein. Dropsen Gosch, d. Hellen. III, 228 
vermuthet 207 als Zeno’s Todesjahr; allein sein Hauptgrund ist die Angabe 
des Briefchens an Antigonus, von dessen Aeehtheit und Glaubwürdigkeit ich 
mich, wie bemerkt, nicht zu überzeugen vermag. Ebensowenig möchte ich 
bei dem Zeno, den der Volksbeschluss Corp. Inser. Art. II, 1, Nr. 334, Fr. 
d. Z. 4 mit einer Beisteuer von 200 Drachmen für d*m chremonideischen 
Krieg aufführt, an den Stoiker denken, der in diesem Fall mindestens bis 265/4 
gelebt haben müsste. Denn dieser Zeno wird ldktua vg genannt, war also ein 
Bürger von Athen, was der Stoiker nicht war (s, S. 30, 4); und andererseits 
würde diesem der Ehrenname eines (fiXoooqog , den der Peripatetiker Lyko 
a. a. O. Z. 29 erlfdlt, gewiss nicht versagt wojrden sein. 

1) Die näheren Umstände werden (b. Diog. 2 — 5. 31 f. Vgl, Plut. 
inimic. util. c. 2. S. 87. tranqu. an. 6. S. 467. Seneca tranqu. au. 14 , 3) 
verschieden berichtet. Die meisten 1 lassen ihn in Handelsgeschäften nach 
Athen kommen, und* nach einem Schiff bruch, dem er oder doch seine Schiffe 
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an 1 ). Doch scheinen ihn die IJebertreibungen der cynischen 
Lebensweise schon frühe abgestossen zu haben 2 ), und anderer- 
seits war der wissenschaftliche Trieb in ihm zu lebendig, als 
dass ihm eine so dürftige Lehre, wie die eynische, hätte genügen 
können 3 ). Zu ihrer Ergänzung wandte er sich erst an Stilpo, 
in welchem sich die eynische Ethik mit der megarischen Dia- 
lektik verbunden hatte; er hörte ferner Xenokrates und Polemo 
und den Dialektiker Diodor, mit dessen Schüler Philo er gleich- 
falls in Verkehr stand *). Erst nach langer | wissenschaftlicher 
Vorbereitung trat er selbst — wahrscheinlich noch vor dem Ab- 
lauf des vierten Jahrhunderts — als Lehrer auf. Zum Ort seiner 
Vorträge wählte er die Stoa Poikile; von ihr erhielten seine An- 
hänger den Namen der Stoiker, nachdem man sie anfangs Zeno- 
neer genannt hatte Sein ernster Charakter, die Strenge seiner 


erlitten haben, uurrh Zufall mit Kratcs und der Phihisophie bekannt werden. 
Nach andern kam er zwar auch mit Wuareu d^ythin, blieb dann aber nach 
Beendigung seiner (icschäftc, um sich der Philosophie zu widmen. Damit 
lässt sich endlich auch die Angab# des Djs.UKTitirs b. Diog. 31 (der auch 
Themist. or. XXIII, 295, D folgt) verbinden, er habe sich schon in seiner 
Heimath mit Philosophie beschäftigt, und sich zu ihrem gründlicheren Stu- 
dium nach Athen begeben. Mir ist diess das wahrscheinlichste, wcil*es von 
gesuchtem Effekt am weitesten entfernt ist Von wem Eimimian. llacr. I, 5. 
S. 12, b gehört hat, er sei erst in Rom gewesen, ehe er mich Athen gieng, 
ist gleichgültig. 

1) Diog. VII, 2 ff. VI, 105. 

2) 1). 3: tvTtüOfv ijxorat rov Kquttitos, ccXkajg fxtv eurovog nQOg 
ff tXofTOffiar , aiöyfAOiv <17 wg /rnog rrjv xvvixi] v avtaoyvvilav , wovon dann 
ein kleiner Beleg folgt. 

3) Vgl. ausser dem unmittelbar folgenden auch Diog. 25 und D. 15: 
rjv d* grjrrjTixlg xal ufql ndrrwv ((XQißoXovovptvog. 

4) D. VII, 2. 4. 10. 20. 24 f. II, 114. 120. Numen. b. Eus. pr. ev. 
XIV, 5, 9 f. 6, 6. Den Polemo nennt auch Cic. Ein. IV, 16, 45. Acad. 

l, 9, 35. Strabo XI H, 1, 67. 8. 614 seinen Lehrer; über Xenokrates vgl. 

m. S. 27, 4. Wie bereit er war, von anderen zu lernen, zeigt auch das 
Wort b. Diog. 25. Plut. Fragm. XI (in Hesiod.) 9. 

5) D. 5: Seinen Unterricht ertlieilte er nach dieser^Stelle, wie Aristo- 
teles, so, dass er sich im Auf- und Abgehen mit seinen Freunden unterhielt, 
deren es aber (D. 14) immer nur zwei oder drei sein durften. Ob er da- 
neben auch förmliche Lehrvorträge hielte wird nicht angegeben, es ist aber 
zu vermuthen. 
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Sitten *), die Einfachheit seines Lebens 2 ), die Würde, Anspruchs- 
losigkeit und Leutseligkeit seines Benehmens erwarben ihm die 
allgemeinste Achtung 3 ) ; mit dem König Antigonus Gonatas wett- 
eiferte | die Stadt Athen in Zeichen der Anerkennung für den 
ehrwürdigen Philosophen 4 ). Seiner Darstellung fehlte es an 


1) Welche freilich nach dem Masstab jener Zeit und der griechischen 
Lebensgewohnheiten beurtheilt sein will; in. vgl. was D. 13. Athen. XIII, 
607, e. 563, e (hier aber offenbar übertreibend) aus Antigonus Karyst. rait- 
theilt. 

2) Hierüber s. m. auch Musonius b. Stob. Floril. 17, 43. Auch seine 
äusseren Verhältnisse scheinen sehr einfach gewesen zu sein. Nach einer 
Angabe (D. 13) hätte er zwar die fabelhafte Summe von 1000 Talenten nach 
Athen mitgebracht und auf Zinsen angelegt; Tiiemist. or. XXI, S. 252 er- 
wähnt, dass er einem Schuldner seine Schuld erlassen habe; einem Dialek- 
tiker soll er statt der 100 Drachmen, die er verlangte, ein Honorar von 
200 bezahlt haben (D. 25); auch hören wir nichts von einem cynischen 
Bettlerleben oder auch nur von eigentlicher Arinuth. Aber nach 1)iog. 5. 
Plut. u. Skn. (s. o. 23, 1) hatte er sein Vermögen ganz oder grösstenthcils 
verloren; nach Sen. cons. \^d. Ilelv. 12, 5 (womit aber 1). 23 streitet) besass 
er keinen Sklaven. Ware »or wohlhabend gewesen, so würde er die Ge- 
schenke des Antigonus wohl kaum angenommen haben. — Dass Zeno un- 
verheirathet war, erhellt u. a. aus D. 13. 

3) M. s. hierüber D. 13. 16. 24. 26 f. Athen, in den >S. 27, 1 angef. 
Stellen. Suidas. Clemens Strom. 413, A. Als besondere Eigenthümlichkeit 
Zeno’s wird angeführt, dass er allem Lärm und Volksgewühl möglichst aus- 
wich (D. 14), dass er, gewöhnlich sehr ernst, beim Becher sich gehen Hess, 
und wohl auch zu viel that; dass er viele Worte nicht leiden konnte, und 
jene kuzre schlagende Ausdrucksweisc liebte, welche einem Diogenes und 
Krates nachgerühmt wird (D. 16 ff. 20. 24, wo auch eine Anzahl zenonischer 
Apophthegmen ; Athen, a. d. a. O. Stob. Floril, 34, 10. 36, 19, 23). Seine 
Sparsamkeit soll er, hierin Phönicier, etwas zu weit getrieben haben (D. 16 
redet von einer ßctQfiuQixrj o/uiX()oXoy(a)i die Geschenke des Antigonus suchte 
er nicht, und brach mit einem Bekannten, der ihm seine Verwendung bei 
jenem anbot, aber er verschmähte sie auch nicht, ohne dabei doch seiner 
Würde etwas zu vergeben. Den Verlust seines Vermögens ertrug er mit 
grösstem Gleichmuth (D. 3. Plut. u. Sen. s. o. 28, 1). 

4) Antigonus (über den auch Athen. XIII, 603, e. Auuian Diss. Epict. 
II,, 13, 14. Simpl, in Epict. Enchir. 283, c. Ael. V. Hist. IX, 26 z . vgl.) 
verkehrte gerne irt»*t ihm. besuchte seine Vorträge und wollte ihn an seinen 
Hof ziehen; Zeno lehnte diess jedoch ab, und sandte statt seiner zwei seiner 
Schüler. Die Athener (denen er nach Aelian’s unzuverlässiger Angabe, 
V. H. VII, 14, auch politische Dienste bei Antigonus geleistet haben soll) 
ehrten ihn durch einp Öffentliche Belobung, einen goldenen Kranz, eine Bild- 
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Glätte, seiner Sprache an Reinheit 1 ) ; nichtsdestoweniger gewann 
er viele Schüler (s. u.). Bei seiner grossen Massigkeit erreichte 
Zeno in ungestörter Gesundheit ein hohes Alter, wiewohl | sein 
Körper von Hause aus weder kräftig noch schön war 2 ). Schliess- 
lich voranlasste ihn eine unbedeutende Verletzung, in der er 
einen Wink des Schicksals sah, freiwillig aus dem Leben zu 
scheiden 8 ). Von seinen Schriften 4 ), welche flir uns bis auf 

säule und ein Bcgnibniss im Ceramikus; dass sie die Schlüssel der Stadt 
bei ihm niedergelegt haben, ist nicht glaublich. (Das vorstehende nach D. 
ö — 15, wo sich auch der Volksbeschluss über Zeno und die S. 27, 4 be- 
sprochenen Briefe zwischen ihm und Antigonus finden; die letztem hat 
schon Bruckkr Hist. phil. I, 897 bezweifelt.) Das athenische Bürgerrecht 
lehnte er ab (Plut. Sto. rep. 4, 1. S. 1034, nach Antipater). Auch seine 
Landsleute in Citium liessen es an Zeichen ihrer Anerkennung nicht fehlen 
(D. 6. Plin. h. nat. XXXIV, 19, 32), wie auch er selbst immer ein Citier 
sein wollte (D. 12. Plut. a. a. <).). 

1) Kr selbst vergleicht b. Dioc. VII, 18, offenbar sich selbst vertei- 

digend, die Xöyoi unrjfir lO/ifvot der doohuxoc den elegant geprägten alexan- 
dnnischen Münzen, welche darum aber nicht he. ser, sondern im Gegentheil 
oft leichter seien, als die kunstloseren attische/ Im besonderen wird ihm 
zweierlei vorgeworfen: eincstheils der unrichtige Gebrauch und die sprach- 
widrige Neubildung von Wörtern, wegen deren ihn Cic. Tusc. V, 1t, 34 
einen ignobilis verborum opij'ex nennt, jenes xcctvorofAelv £v rotg ovofiaox 
(Galen DifT. puls. III, 1. Bd. VIII, 642, K.), das Chrisippus in einer eige- 
nen Schrift /r. rov xvQfojg xe/Qijo&cu Xr/rwr« ioTg ovopadiv ablebnte; 
andererseits der Grundsatz, über dem nach Cic. ad Farn. IX, 22 er und seine 
Schule namentlich von den Akademikern angegriffen wurde, dass man nichts 
verhüllen, sondern allem, auch dem unanständigsten, seine eigentliche Be- 
zeichnung geben solle. Mit dem ersten von diesen Vorwürfen steht dann 
die weitere Behauptung in Verbindung, auf die ich noch zurückkommen 
werde, dass Zeno eigentlich nichts neues vorgebracht, sondern nur die Ge- 
danken seiner Vorgänger sich angeeignet, und diesen Diebstahl durch eine 
veränderte Terminologie zu verbergen gesucht habe. Vgl. Dion;. VII, 25, 
wo schon Poleino (^enn ihm diess nämlich nicht erst von späteren Akade- 
mikern in den Mund gelegt ist) von ihm sagt: xXinxiav rd öoy{iuTa *Poivi- 
xixwg für a/LKftevvvg, namentlich aber Cicero, welcher diesen Vorwurf sehr 
oft, nach dem Vorgang des Antiochus, wiederholt: Fin. V, 25, 74. III, 2,5. 
IV, 2, 3. 3, 7. 26, 72. V, 8, 22. 29, 88. Acad. II, 5, 15. Legg. I, 13, 38. 
20, 53 ff. Tusc. II, 12, 29. # • 

2) D. 28, 1. Doch wird die Angabe, dass er avodog geblieben sei, schon 
nach D. VII, 162. Stob. Floril. 17, 43 nicht ganz streng zu nehmen sein- 

.3) D. 28. 31. Luc. Macrob. 19. Lactant. Inst, III, 18. Stob. Floril. 
7, 45. Suid. u. d. W. 
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Bruchstücke verloren sind, gehörten einige noch der Zeit an, in 
welcher er als Schüler des Krates dem Cynismus unbedingter 

4) M. 8. über dieselben Fauhic. Bibi. gr. III, 580 f. Harl. Weelmakn, 
Die Philos. d. Stoikers Zenon (ausJahrb. f. Philo], Bd 107.1873. S. 433 ff.). 
Ders., Zur Philos. d. St. Zenon (cbd. 1877. Bd. 115, S. 800 ff.), namentlich 
aber Wachsait'th, De Zenone et Cleanthe I. (prooem. Gotting, aest. 1874) 
S. 4 f. In dem Verzeichniss des Dxog. 4, welches von Demetrins dem 
Magnesier entlehnt zu sein scheint, werden zuerst 7 ethische Werke ge- 
nannt: die TtoXntitt (deren auch sonst öfters Erwähnung geschieht), ntQi 
tov XMTct (fvaiv ßiov , n. oofirjg rj n. &v')Q(»nov (fivoemg, n . 7r<x&wv, n. 
tov xttxf'rjxovrog, 7i. vojuo v, 7t. trjg'fiXXrjvtxrjg nauhtag, sodann 4 physische: 
7 i. Öxjfttog, 71. rov ÖXoi\ n. Giyuetcov (über die Vorzeichen der Zukunft — 
der Titel würde aber allerdings an sich auch erlauben, ähnlich wie bei der 
gleichnamigen Schrift des Epikureers Philodemus, an die logische Lehre von 
d&i at}f.ttTa zu denken, über die S. 97, 1 2. Aull, und Pk\ntl, Gesch. d. 
Log. I, 458 z. vgl.) Ilv&ayooixd , und endlich 3 logische: xnÜoXixd 1 1 . Xt- 
ieiov (wenn diess Ein Titel ist), nnoßXr\^u ctojv '0/urj(HX(ov ntrTt (vgl. Dio 
Uhrys, or. 53 S. 275.11.) n . noir^rx^g dx(todato)g. Ein Nachtrag fügt dazu 
noch: T^/vrj r XvOtig xal tXty/oi, d7to/ttvrj t uoPtvu«T(c IC()drr}tog, rjlhxd. Die 
letztem beiden Titel zieht 'y / voiismi tu (S. 4) in Einen: dnofxr. KqAt. rj&txix 
zusammen; Wellmanx (Zur* Phil. <1. St. Z. 801) stimmt ihm bei, doch würde 
er noch lieber statt yfhxu lesen: t] ytnUa. Mir ist dno/ur, Kydr . rjOixd 
nicht wahrscheinlich, da sich ein derartiger Zusatz in dem Titel von aTro/uvr}- 
/dovtvfjttra sonst nie lindet; und ich halte es auch nicht für unmöglich, 
dass die die nicht blos eine vollständige Ethik, sondern auch eine 

Sammlung kleinerer Erörterungen, rjJHxu t igoßkrjuatK, gewesen sein können, 
erst in dem Nachtrag aufgetuhrt wurden. Dagegen scheinen die Xqhui, 
aus denen Dio«. VI, 91 eine Anekdote über Krates anführt, ebenso wie die 
von Sexten (Pyrvli. III, 245. Math. XI, 190) genannten ^fiargißc u, mit 
den Denkwürdigkeiten des Krates identisch gewesen zu sein. Von der 
r£x vr l D. 4 ist vielleicht die r^/vrj tQwnxrj D. 34 nicht verschieden; Cicero 
wenigstens und der, dem er Ein. IV, 3, 7 folgt, scheint von einer Rhetorik 
Zeno’s, an die man bei der »«nächst denken würde, nichts gewusst 

zu haben, .und ob der Ungenannte bei Spexgel Khet. gr. I, 434. 447 die 
von Zeno angeführten Definitionen der (hr]yt]Oig und d es 7rctod(hiy t ucc un- 
serem Zeno und einer Rhetorik desselben entnommen hat, ist sehr fraglich. 
Aus der Schrift n . rov oXov thcilt I). 142. 143. 145. 153 einiges mit. In 
ihr fand sich vielleicht auch die von Theophrast bestrittene Verteidigung 
der stoischen Lehre von der Entstehung und dem Untergang der Welt, über 
die der angebliche 4 fhiiLo aetern. m. 959, C. ff. H. 510 ff. M. eingehend be- 
richtet; dass dieselbe von Zeno herrührt, habe ich im Hermes XI, 422 ff. 
nachgewiesen und diesen Nachweis ebd. XVI, 155 ff. gegen Dxels Doxogr. 
106 f. verteidigt. Wie sich zu dwn Werke 71 . tov oXov das von Stob. 
Ekl. I, 178 genannte^, qvafojg , und das D. VII,* 134 angeführte jt. ovctfag 
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beistimmte, als diess später der Fall war 1 ); was inan bei der 
Darstellung seiner Lehre nicht übersehen darf*). 

Zeno’s Nachfolger auf dem Lehrstuhl war Kleanthes 3 ) 
aus Assos in Troas *) ; ein Mann von strengem und festem Cha- 
rakter, seltener Ausdauer, Arbeitsamkeit und Genügsamkeit, aber 
von langsamer Fassungskraft und geringer Beweglichkeit des 
Denkens, ein Geistesverwandter des Xenokrates, ganz geeignet, 
die Lehre des Meisters festzuhalten und durch das sittliche | Ge- 


verhalt, lässt sich nicht ausmachen; was Diog. aus dem letztem anfuhrt, 
könnte sehr wohl in der Schrift über das Weltganze gestanden haben. Auch 
was 0 io. N. D. I, 14, 36 über seine Erklärung Hesiod’s mittheilt, kann, wie 
Kbisciie (Forsch. 366 f.) annimmt, aus dieser Schrift entlehnt sein, aber 
sicher ist es nicht. Eine Schrift n. Xoyov wird Diog. 139. 140 genannt. 
Auf die Anführung einer Stelle aus einem zenonischen Briefe im Florile- 
gium des Maximus (c. 6 ed. Mai) macht Waciismuth S. 6 aufmerksam. 

1) Diess ergibt sich wenigstens mit grosser ^Wahrscheinlichkeit aus 
D„ 4: h(og fUV oliv nvbg rjxuucrt toi Jk\)(<t rjiog' Sxs xal rrjv noliraiav^ 
fcvrov yodif/arrog nvig fXtyov naC'govrsg, t/ri jf rjg rov xvvog ouQccg ccvttjv 
yeyotuf fvitt. Auch die Anl'ubrungen aus den shcaQtßai (s. vor. Anm.) weisen 
auf die gleiche Zeit. 

2) Für die nun folgende Geschichte der stoischen Schule ist bis huf 

Chrysippus herab ebenso, wie für die Zeno’s, Diogenes unsere Hauptquelle. 
Leider bricht aber unser Text desselben vor Vollendung des Abschnitts über 
Chrysippus ab. Die Namen von 2ü Stoikern, welche in dem verlorenen 
Theil des 7. Buchs besprochen waren, enthält die Epitome, welche Val. 
Kose im Hermes I, 370 ff. aus (Jod. Laur. 69, 35 veröffentlicht hat; Bruch- 
stücke einer zweiten Uebersieht über die namhafteren Stoiker, die von Kleanthes 
bis gegen die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. herabreicht, hat Com- 
faretti in der Kevista di Filologxa III (1875), 449 — 555 aus einem Hercu- 
lanensischen Papyrus herausgegeben und erläutert; dieselben gehörten ohne 
Zweifel demselben Werk an, wie das Bd. II, a, 836 genannte Verzeichniss 
der Akademiker. Ihr Urheber muss ein Stoiker gewesen sein, selbst wenn 
die Compilation, in _die sie aufgenominen waren, (wie Comfakktti S. 469 f. 
vermuthet) von Philodem’s welche Diog. X, 3 anführt, nicht ver- 

schieden gewesen sein sollte. Ich bezeichne diese Bruchstücke im folgenden 
als „Ind. Herc. u , die Epitome von Diogenes’ 7. Buch als „Epit. D.“ 

3) Moiinike Kleanthes d. Sto. Erstes (u. einziges) Bdch. Greifsw« 1814. 
Cleanthis Hymn. in Jovem ed. Stükz, ed. nov. cur. Mendorf. Lips. 1835. 
Wachsmuth s. S. 32. 

4) Stbabo XIII, 1, 57. S. 610. Diog. VII, 168. Aelian Hist. an. 

VI, 50 u. a. Wie Clemens Protrept. 47, A dazu kommt, ihn IhoctSevs zu 
nennen, lässt sich schwer, sagen, ist aber auch ziemlich gleichgültig. Ver- 
zollen Philos. d. Gr. HI. Bd. 1 . Abth. * 3 
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■wicht seiner Persönlichkeit zu empfehlen , aber zu ihrer wissen- 
schaftlichen Fortbildung und tieferen Begründung nicht be- 
fähigt 1 ). Seine Schulführung lallt, wie es scheint, mit dem vier- 
ten und fünften Jahrzehend des dritten Jahrhunderts annähernd 
zusammen*). Neben ihm sind unter den Schülern Zeno’s die 

nmthungen darüber b. Mojimke S. 67 ff. Derselbe bemerkt S. 77 richtig, 
dass auch der Politiker Kleanthes b. Dioo. IX, 15 mit dem unsrigen Eine 
Person sein müsse; noch richtiger streicht Coiset die Worte b lTovnxog 
hinter Kfo(xvlh]g. 

1) Nach Antistiienes (dem Ehodier) b. Dioo. a. a. 0. war er erst 
Faustkümpfer, kam mit einer Baarscbaft von 4 Drachmen nach Athen, und 
trat hier in die Schule Zeno’s ein (nach IJesk ii. ti. Seid. u. d, W, erst in 
die des Krates, was aus chronologischen Gründen nicht imgeht; umgekehrt 
m&cht ihn Valer. Max. VITT, 7, ext. 11 zum Schüler des Chrysippus, eine 
Verwechslung des Lehrer- und Schiilcrverhiiltnisses, die auch sonst vor- 
kommt; vgl. Bd. IT, h, 925, 2); seinen Lebensunterhalt erwarb er sich durch 
anstrengende Tagei öhr^rar beit (I>. 168 f. vgl. 174. Put. vit. aer. al. 7,5. 
S. 830, Valer. a. a. 0. 8 kn. ep. 41, 3. Srn>. u. a. vgl. Krische Forsch. 
416); eine ihm angeboteneVötfent liehe Unterstützung zuriickzuwcisen soll ihn 
Zeno bestimmt haben, der es sich überhaupt angelegen sein liess, seine 
Willenskraft durch Hebung auf das iiusserste Muss zu spannen (ü. 169 f. 
Hksvch.). Um so unwahrscheinlicher ist es, dass er von Antigouus 3000 
Minen erhielt (D. 169). Uebcr die Einfachheit seines Lebens, seinen aus- 
dauernden Flciss, seine Anhänglichkeit, an Zeno und seine schwere Fas- 
sungskraft s. m. Dioo. 168. 170 f. 37. Pu t. I)e and. 18. S. 47. Cm. Tnsc. 
II, 25, 60. Mit Arcesilaus war er trotz ihres wissenschaftlichen Gegensatzes 
befreundet (Dion . 171. Put. ad ul. et am. 11. S. 55. lnd. Here. eol. 22); 
Beleidigungen wusste er zu ertragen und zu verzeihen (1). 173. Plut. a. 
a. (). Ind. Here. col. 22). Auch er soll es verschmäht haben, athenischer 
Bürger zu werden (Pllt. Sto. rep. 4. 8. 1034). Er starb, wie erzählt wird, 
nachdem er aus Anlass einer Erkrankung ein paar Tage gefastet hat/e, durch 
freiwillig fortgesetzte Aushungerung (D. 176. Luc. Macrob. 19. Stob. Flo- 
ril. 7 . 54. Ind. Here. 26). Ein Verzeichniss seiner ziemlich zahlreichen 
Schriften, meist moralischen Inhalts, gibt Dioo. 174 f.* Erläuterungen und 
Ergänzungen dazu b. Fabrio. Bibi. III, 551 f. Harl. Mohmke 8. 90 tf. 
WachsmüthI, 13 f. Ueber die Achtung, welche er in der stoischen Schule, 
und schon bei Chrysippus, trotz dessen wissenschaftlicher Uebcrlegenheit, 
genoss, s. m. D. VII. 179. 182. Cie. Acad. H, 41, 126. In späterer Zeit 
Hess der römische*Senat in Assos seine Bildsäule aufstellen; vgl. Simpl, in 
Epict. Enchir. ,c. 53, 329, b, der sie dort noch sah. 

2) Nach dem Ind. Here. col. 29 hatte ein Berichterstatter, dessen Name 
verloren gegangen ist, angegeben: [JfAs ] avftrjv ln' agxor\jog] 'Agiarotpdvovg 
xal trjy axokrjv 6ia\^ata\ax^v ln' eri] [r]^a#[<»']r« xal ... Da sich zu 
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bekanntesten: Aristo von Chios 1 ) und Herillus von | Kar- 


dem ersten dieser Daten nur ein yevvrj&rj'HU ergänzen lässt, und Aristo- 
phancs Ol. 112, 2. 331 v. Chr. Eponymos war, würde hiernach Kleanthes 1 
Geburt 331 v. Ohr., etwa 11 Jahre später fallen, als die seines Lehrers. 
Seinen Tod verlegt dieselbe Schrift col. 28, wie es scheint nach einem an- 
dern Zeugen, unter den Archon Jason; da uns aber die Zeit des letztem 
ganz unbekannt ist, hilft uns diess nichts. Sein Lebensalter gibt Diog. 176 
auf 80 Jahre an, Luc. Macroh. 19 und Vai.ek. Max. VIII, 7, ext. 11 auf 
99, der Ind. Here, vielleicht auf 82; wenn wenigstens hier steht: (tntjXkiy\ri 
# 7 * äoyovTog 'l]n<roirog / .. r«J so würde diess die Ergänzung: 

$t<"V oyfiorjxoritt Juo zulassen. Legt man nun von diesen Zahlen die 
niedrigste als die wahrscheinlichere zu Grunde, so würde, wenn Kleanthes 1 
Gehurt auf 331 v. Chr. fällt, sein Tod 2.'>1 anzusetzen sein. Mit der An- 
gabe, dass er mehr als 30 (nach Oomiwketi i’s Ergänzung 3S) Jahre Schul- 
vorstand gewesen sei, würde sich diess allerdings nicht vertragen, da Zcüo 
nicht ^chon 281,9 gestorben sein kann (s. S. 27, 4), aber vielleicht ist diese 
Angabe aus dem Missverstand einer Notiz entsprungen, welche sich auf die 
ganze Zeit bezog, während der Kleanthes der stoischen Schule «»gehörte; 
zieht man von den 38 Jahren die ]9 ab, in dopen er nach Dion. 176 Zeno 
hörte, so blieben tiir die Schulfiihrung gleichfalls' 19, und der Anfang der 
letztem wäre, von 251 als Kleantiuü’ Todesjahr rückwärts gerechnet, 270 zu 
setzen. Eben jene Annahme einer 38jährigen Schulführung könnte einen 
solchen, dem 270 als Zeno’s Todesjahr bekannt war, veranlasst haben, das 
des Kleanthes erst 232 zu setzen, und mithin sein Lehen auf 99 Jahre zu 
verlängern. 

I) Aristo, Miltiades Sohn, aus Chios (über den unter den Neueren am 
eingehendsten Khisuiie Forsch. 405 0T. handelt), wegen seiner Uebcrredungs- 
kunst die Sirene, aber auch der Kahlkopf zubenaunt, war Schüler Zeno’s 
(1). 37. 100. Ck\ N. 1). I, 14, 37. Acad. II, 42, 130. Sen. ep. 94, 2 u. a.), 
soll aber während einer Krankheit desselben zu Polemo übergetreten sein 
(Dioklks l). Diog. 102); und könnte man auch dagegen einwenden, dass 
seö.c Lehre von der zenonisehen nicht in der Richtung des Platonismus, 
sondern in der entgegengesetzten abweicht, so konnte ihn doch immerhin 
Polemo’s Verachtung der Dialektik (1). IV, 18; s. Bd. II, a, 896) wenigstens 
vorübergehend anzieken. Besser bezeugt ist die Anschuldigung, dass er in 
seinem Verhalten gegen die Lust weniger gleichgültig gewesen sei, als man 
diess nach seinen Grundsätzen hätte erwarten sollen (Eratosthenes u. Apollo- 
j’HAnes b. Athen. VII, 281, c. d); wogegen der Vorwurf unwürdiger Schmei- 
chelei gegen seinen Mitschüler Persäus durch das Zeugniss Timon’s (b. Athen. 
VI, 251, c) nicht sichergestelU ist. Einen freundschaftlichen Verkehr mit 
Kleanthes bezeugen seine Briefe an diesen, und Tiiemist. Or. XXI, S. 255, b. 
Seinem Lehrer Zeno soll seine Redseligkeit zuwider gewesen sein (D. VII, 
18). Er selbst trat in dem alten Loka? des Antisthenes, im Cynosärges, 
als Lehrer auf (D. 161), tftn sich auch dadurch als Abkömmling des Cynis- 

3 * 
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thägo 1 ), welche sich in entgegengesetzter Richtung von seiner 
Lehre entfernten: jener, indem er sie streng im | Cynismus fest- 


mus zu bezeichnen; von seinen zahlreichen Schülern (D. 182 vgl. Plut. c. 
princ. philos. 1, 4. S. 776) nennt Diog, 161 zwei: Milt indes und Di* 
philus, Athen, a. a. O. fügt Apollophanes und Eratosthenes, den 
berühmten alexandrinischen Gelehrten, hinzu, welche beide einen „Aristo“ 
geschrieben hatten; von dem letzteren erhellt es auch aus Strabo I, 2, 2. 

4, 9. S. 15. 66. Sum. 'IZQttToaO-., nur dass er nach Strabo’s Urtheil in der 
Philosophie überhaupt nur Dilettant war; Apollophanes folgt zwar hei Diog. 
VII, 92 Aristo’s Ansicht über die Tugend, beschränkte sich aber nicht auf 
die Ethik: Diog. VII, 140 führt seine Physik, Tkrt. De an. 14 seine An- 
nahmen über die Theilc der -Seele an. l)a Eratosthenes Ol. 126, 1 (276 v. 
Ohr.) geboron war, muss Aristo um 250 noch gelebt haben. Damit stimmt 
zusammen, dass er als Zeitgenosse und eifriger Gegner des Arcesilaus be- 
zeichnet wird (Strabo a. a. O. 1)iog. VII, 162 f. IV, 40; auch IV, 33 wird 
doch wohl auf ihn, nicht auf den Pcripatctikor, gehen). Nach D. VII, 164 
wäre er pm Sonnenstich gestorben. Seine Schule war nicht allein zu Ci~ 
cero’s und Strabo \s Zeit langst ausgestorben (Cic. Logg. I, 13, 38. Ein. II, 
11, 35. V, 8, 23. Tust*. V*,-30, 85. Off. I, 2, 6. Strabo a. a. 0.), sondern 
wir können ihre Spuren überhaupt nichf über die erste Generation hinaus 
verfolgen. Die Schritten, welche D. VII, 163 aufzählt, sollen Panätius und 
Sosikrates, mit alleiniger Ausnahme der Briefe an Kleanthes, dem Peripate- 
tiker bei gelegt haben. Indessen macht mir Kkisciik S. 408 ff’., auch nach 
Saupi’e’b bcttchtenswcrther Einsprache (Philodemi Devit. Üb. X. Weim. 1853. 

5. 7 f.), wenigstens für einen r J heil derselben dieses Urtheil verdächtig; 
namentlich von den ouotrifiaTci , die vielleicht von den Xgetai des Diog. 
nicht verschieden waren, scheint es mir, dass sich in ihren von Stobäus 
im Florilegium (s. d. Index) aufbewahrten Bruchstücken der Stoiker nicht 
verkennen lasse. Aus den 'Ojuoicc stammen vielleicht auch die Aeusserungen 
b. Sen. ep. 36, 3. 115, 8. Plut. De aud. 8, S. 42. De sanit. 20, S. 133. 
Do exil. 5, S. 600. praec. ger. reip. 9, 4, S. 804. aqua an igu. util. 12, 2, 
S. 958. 

1) IlerilPs Vaterstadt war nach 1). VII, 37. 165 Karthago (wenn Co- 
bet an der letztem Stelle Xcdxrjduviug fand, so ist d|ess die gleiche Ver- 
wechslung von XccXxrjJcbv oder XccX/rjJcor mit Kctgxqötbv, wie wenn um- 
gekehrt Xenokratcs Kitqx^ovtog heisst: s. Bd. II, a, 840, 1); er kam je- 
doch schon als Knabe unter Zeno’s Leitung (D. 166 vgl. Cic. Acad. II, 42, 
129). Die Schriften, worin Herillus seine Ansichten niederlegtc, zählt Diog. 
a. a. O. auf, indefn er sie zugleich als dkiyoazi/a /nkv dwa/umg ^ /Luarcc 
bezeichnet Cic. De orat. III, 17, 62 redet von einer Schule der Herillier, 
die aber (auch nach Ein. II, 13, 43) längst aufgehört habe. Wir kennen 
jedoch keinen Schüler von ihm; möglich, dass er überhaupt keine förm- 
liche Schule hinterü^ss. 
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halten, dieser, indem er sie an einem Hauptpunkt der peripate- 
tischen auf bedenkliche Weise annähem wollte 1 ); Persäus, 
Zeno’s Landsmann und Hausgenosse 2 ), | neben dem hier auch 

1) Das nähere hierüber S. 53, 1. 239 2. Aufl. 

2) Seine Vaterstadt war Citium, sein Vater hiess Demetrius (D. 6. 36), 
er selbst soll den Beinamen Dorotheas geführt haben (Suid. IIsqo.), Nach 
D. 36. Sotion u. Nicias b. Athen. IV, 162, d. Ind. Here. col. 12. Gell. 
II, 18, 8 (aus ihm Mackob. Sat. I, 11). Orig. e. Cels. III, 483, d war er 
erst Zeno’s Sklave, was sich mit der Angabe, er sei sein Schüler und Haus- 
genosse gewesen (D. 36. 13. Ctc. N. D. I, 15, 38. Athen. XIII, 607, e. 
Paus an. II, 8, 4) und von ihm erzogen worden (Ind. Ilerc. Suid.), um so 
leichter vereinigen lässt, da er nach dem Ind. Here, in seinem Hause ge- 
boren war; die von Athen, erwähnte Inschrift: IteQOctiov ZyroDros Ki- 

lässt sogar auf Adoption schliesscn; weniger verträgt sich mit dem an- 
geführten und mit Diog. 6. 9 die Behauptung, er sei Zeno von Antigolus 
als Abschreiber geschenkt worden (Ungenannte b. Diog. 36). Später lebte 
er am Hof des Antigonus (Athen. VI, 251, c. XIII, 607, a ff. Themist. 
Or. XXXII, S. 358 u. a.), dessen Sohn lIalcyoncus^( Aelian. V. H. III, 17 
sagt fälschlich: ihn selbst) er unterrichtet liabep^ soll (D. 36), und bei dem 
er sehr in Gunst stand (Plut. Arat. 18. Ath’.jn. VI, 251, c); als ihm je- 
doch der Befehl über die macedctiische Bestftzung in Korinth übertragen 

« 

wurde, liess er sich durch Aratus überrumpeln (243 v. Chr.). Nach Pai^an. 
II, 8, 4. VII, 8, 1 wäre er selbst bei dieser Gelegenheit umgekommen; das 
Gegentheil berichten Plvt. Arat. 23. Athen. IV, 162, c (nach IIekmippus ; 
die Anekdote selbst freilich bietet wenig Bürgschaft). Pom an. VI, 5. In 
seiner Lebensweise und seinen Ansichten scheint er einer ziemlich laxen 
Auffassung der stoischen Grundsätze gehuldigt zu haben (m. vgl. I). 13. 36. 
Athen. IV, 162, b f. XIII, 607, a ff.; die Vermuthung 8. 607, e jedoch 
ist ebenso unwahrscheinlich als gehässig); um so natürlicher ist cs, dass er 
mit Aristo’s Cynismus nicht einverstanden war (die Neckerei bei D. VII, 
162 beweist allerdings nicht viel), wie denn auch sein Schüler Hermago- 
ras gegen die Oyniker schrieb (Suio. 'EQfxcty. 'A/utfin.); dagegen hatte Mene- 
riem’s Hass gegen ihn politische Gründe (D. II, 143 f.). Im übrigen wird 
von ihm nur ächt^Stoisches berichtet; vgl. Diog. VII, 120. Philodem. De 
Mus., Vol. IIercul.*I, col. 14 (wozu das S. 31 , 1 über Zeno’s xiQiokt&cc 
bemerkte z. vgl.). Ders. n. f iatftetccg (S. 75 Gomp. b. Diels Doxogr. 
S. 544), den (oder Phädrus) Cio. N. 1). 1, 15, 38, und diesen Minuc. Fel. Octav. 
21, 3 ausschreibt. Die Schriften, w elche D. 36 aufzählt, sind meist ethischen und 
politischen Inhalts; zu denselben kommt die Ethik (D. 28), die von Philo- 
dem n. tvef. a. a. O. benützte Schrift n. xttdjv, die (svfxnorvxa imofivrifjiara 
oder avfxnoTtxoi öiiloyot^ aus denen b. Athen. IV, 162, b. c. XIII, 607, 
a ff. einiges mitgetlieilt wird (ebd. IV, 140, b. e ein paar Notizen aus der 
noliteCa ^icoe(ovixrj) und die 7ffro^f«*b. Suid. und Ecdouia (S. 362), wenn 
diese mit Kecht im Text steht. 
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der bekannte Dichter Aratus aus Soli 1 ) zu nennen ist - , Dio- 
nysius aus Heraklea in Pontus, der aber später zur eyrenai- 
schen oder epikureischen Schule übertrat 2 ); Sphärus aus Bos- 
porus, welcher erst Zeno ’s, dann Kleanthes’ Schule besuchte, der 
Freund und Rathgeber des unglücklichen spartanischen Refor- 
mators Kleomenes a ). Auch Chremonides, der bekannte Füll- 

1) Nach dem Lebensabriss bei Buhle Arat. Opp. I, 3 war Aratus in 
Athen Schüler des Persius (-aus), mit dem er auch nach Macedonien zu 
Antigonus gieng; was aber doch nur heissen kann, er sei zugleich mit Per- 
säus, und in besonderer Verbindung mit diesem, Schüler Zeno’s gewesen. 
Als solchen bezeichnet ihn auch eine andere Vita (ebd. II, 445), indem sie 
zugleich eines von ihm an Zeno gerichteten Briefs erwähnt. Andere Bio- 
graphen (bei Buhle II, 431. 442) geben ihm Dionys von Heraklea zum 
Lqjirer, eine dritte Angabe (ebd. S. 44G. Suin. u. d. W.) Timon und Mene- 
demus, die er vielleicht vor seiner Verbindung mit Zeno gehört hatte. 
Seinem Stoieismns hat er in dem berühmten Eingang der Phiinomena, wel- 
cher dem Hymnus Kleanth’s nahe verwandt ist, ein Denkmal gesetzt. Wenn 
ihm AftKLEPiADB» (in thir Vita b. Buhle II, 429) Tarsus zur Vaterstadt gab, 
so setzt er die bekanntere \Von den eilicischcn Städten au die Stelle der 
minder bekannten. \ 

* 2) Daher sein Beiname u • UltraOfttwog. M. s. über ihn und seine 

umfangreichen Schriften Dior. VII, 166 f. 37. 23. V, ‘.12. Athen. VII, 
281, d. X, 437, e. Tnd. Here. col. 10. 29 ff. Che. Aead. II, 22, 71. Tusc. 
II, 25, 00. Fin. V, 31, 94. Vor Zeno soll er den Pontikcr HerakJides, 
Alexinus und Menedemus gehört haben (Dion. VII, 100. V, 92). Er wurde 
gegen 80 Jahre alt und machte schliesslich seinem Leben freiwillig ein Ende; 
Diog. VII, 187. Ind. Here. col. 33. 

3) 1). 177 f. Flut. Klcom. 2. 11. Athen. VTIT , 354, e. Vor seine 
Verbindung mit Kleomenes scheint Sphärus’ Anwesenheit in Aegypten zu 
fallen, wo wir ihn bei Athen, und Diog. am Hofe des Ptolemäus treffen, 
wenn wenigstens richtig ist, dass er (mich 1). VII, 1S5. Athen. a. a. O.) 
noch Schüler des Kleanthes war, als er dorthin gieng; denn schon beim 
Regierungsantritt des Kleomenes (236 v. Ohr.) war Kleanthes schwerlich mehr 
am Leben, Sphärus blieb aber überdiess jedenfalls mehrere Jahre bei diesem 
Fürsten, und wenn er ihn auch vor seiner Flucht aus Sparta (221 v. Ohr.) 
verlassen haben sollte, war er doch damals nicht mehr Mitglied der stoischen 
Schule in Athen. Möglich, dass Sphärus in diesem Fall zunächst im Auf- 
trag des ägyptischen Königs zu Kleomenes gekommen war. Nur kann der 
Ptolemäus, zu dem «Sphärus gieng, dann nicht, wie Diog. 177 sagt, Philo- 
pator (der erst 221 v. Ohr. den Thron bestieg), sondern es muss Ptol. Euer- 
getes, oder gar noch Ptol, Philadelphias gewesen sein. Wollte man anderer- 
seits der Angabe, dass cs Philopatog; war, Glauben schenken, so könnte 
man annehmen, Sphärus sei i. J. 221 mit Kleomenes nach Aegypten ge- 
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rer der attischen Patrioten in dem nach ihm genannten Kriege *), 
scheint Zeno zum Lehrer gehabt zu haben *). Von einigen an- 
dern zenonischen | Schülern 3 ) keftnen wir kaum mehr, als die 
Namen. Eine erhebliche Fortbildung hat die stoische Lehre durch 
keinen von ihnen erfahren. 

Es war daher ein Glück für die Schule, dass auf Kleanthes 
ein Älann von der Gelehrsamkeit und der dialektischen Kraft 
des Chrysippus 4 ) folgte. Dieser Philosoph ist nach dem Ur- 
theil der Alten der zweite Begründer des Stoicismus ft ). Um das 
Jahr 280 v. Chr. 6 ) zu Soli in Cilicicn 7 ) geboren 8 ) , hatte er 

ganzen; <*r müsste aber damals schon sehr alt gewesen sein. — Die zahl- 
reichen Schriften des Spharus (D. 178) beziehen sich auf alle Theile der 
Philosophie, und auf einige der älteren Philosophen, besonders hauf.g^be- 
gegnen uns unter denselben solche moralischen und politischen Inhalts ; zwei 
der letzteren: über die spartanische Verfassung (auch bei Athen. IV, 141, b) 
und: über Lykurg und Sokrates, scheinen mit den Reformplänen des Kleo- 
menes in direktem Zusammenhang zu stehen. Nack Cio. Tusc. IV, 24, 53 
wurden seine Definitionen, von denen dort einijV. mitgetheilt werden, in der 
stoischen Schule besonders geschätzt. Aus seiner Schrift 7t. ctiOihjTrjQitDV 
stammt vielleicht die Notiz im Floril. de? Joh. Damasc. 1, 17, 16. (Stob. 
Floril. cd. Mein. T. IV, 174), 1 

1) Ueber den Dro\sen, Gesch. d. Hellen. III, a, 225 ff. 

2) Wenn er der von Dion. VII, 17 erwähnte ist. • 

3) Athenodor us aus Soli (Ind. Here. eol. 12. 1). VII, 38 — ebd. 
121 scheint ein jüngerer gemeint zu sein); lvallippus aus Korinth, D. 38; 
Philo nid es aus Theben, der mit Persüus zu Antigonus gierig, D. 9. 38; 
Posidonius aus Alexandria, D. 3s. Sein. u. d. W. (wozu aber Bern- 
nutDY z. vgl.); Zeno aus Sidon, ein Schüler des Diodorus Kronus, welcher 
sich an Zeno ansehloss, D. 38. 16. Sun>. u, d. W. Ind. Here. 11. 

4) Bag u et De Chrysippo. Annal. Lovan. Vol. IV. Lovan. 1822. 

5) LI jui] yito r)v XovCnnnug ovx uv r;v (Stört (D. 183), Cio. Acad. 
II, 24, 75: Chrysippus, qui fulcire putatur pvrtieum Stoicorum. Athen. VIII, 
335, b: Xovamnov.tov tfjg rsroCtg rjyeuovtt ti. a. s. Bvglet S. 16. 

6) Nach Apollodou h. Diog. 184 starb er Ol. 143 (208/4 v. Chr.) 

73 Jahre alt, was für sein Geburtsjahr einen Spielraum von 281 — 276 v. Chr. 
offen lässt. Nach Litian Macroh. 20 wäre er 81 Jahre alt geworden, nach 
Valek. Max. VIII, 7, ext. 10 vollendete er im 80. Jahr das 39. Buch 
seiner Logik. • 

7) So Diog. 179. Plut. De exil. 14. S. 605. Strabo XIII, (, 57. 
S. 610. XIV, 4, 8. S. 671 und weit die meisten. Alexander Polyhistor b. 
Diog. a. a. O. und Suhl Zrjv. Jioax* nennt ihn einen Tarsenser; und da 
sein Vater Apollonius ($o nennt ihn Diog, a. a. O.) aus^ Tarsus in Soli ein- 
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Kleanthes 1 ), | angeblich auch noch Zeno 2 ) gehört; nach des erste- 
ren Tod übernahm er die Leitung der stoischen Schule 3 ). Neben 
ihm soll er auch die Philosophen der mittleren Akademie, Arce- 
silaus und Lacydes, gehört haben 4 ); ihr dialektisches Verfahren 


gewandert war (Strabo S. 671), wäre es immerhin möglich, dass Chrys. in 
Tarsus geboren und als Kind nach Soli gekommen war. 

8) Sonst hören wir über sein früheres Leben nur, dass er sich für den 
Wettlauf ausgebildct habe (D. 179 — doch kann man gegen diese Angabe 
wegen der verwandten über Kleanthes, D. 168, einiges Misstrauen hegen, 
um so mehr, da Chrysippus mit seiner langathmigen Dialektik ebenso zum 
Dolicliodromen gemacht worden sein könnte, wie der massive Kleanthes zum 
Eaustkämpfer) , und dass sein väterliches Vermögen confiscirt worden sei 
(Hekato bei D. 181). Später finden wir bei ihm eine ärmliche häusliche 
Einrichtung, sofern sein ganzes Hausgesinde in einer alten Dienerin bestand 
(D. 185. 181. 183); ob diess aber Armnth oder stoische Einfachheit war, 
wissen wir nicht; das Floril. Monac. (Stob. Floril. ed. Mein. IV, 289) 26*2 
nennt ihn Xirog, XQ^mtn 

1) Hierüber sind jftle Zeugen einig; es genügt daher an D. 179 tf. 
Wann und wie er nach Athlfn kam, wird nicht berichtet; in der Folge er- 
hielt er hier das Bürgcrrccht\ Flut. Sto.^rcp. 4, 2. 8. 1034). 

t 2) D. 179: tntir' axovaus* Zi\vüivqs, fj Kltavftovg, cos JtoxXrjs xtu 
oi Mftovg. Wer ihn für einen Schüler Zeno’s hielt, erfahren wir nicht l 
wohl aber geht aus diesen Worten hervor, dass Diokles und die nXeiovg 
ilwl einfach als Schüler des Kleanthes, nicht des Kleanthes und Zeno, be- 
zeichnet hatten. Das letztere könnte er nur dann gewesen sein, wenn Zeno 
bis gegen 260 oder länger am Leben war. Dass aber bei D. 189. 195. 201 
sieben seiner logischen Schriften neben ihrem Titel den Beisatz: 7106g Z ? y - 
vcova haben, kann hier nicht in Betracht kommen; denn es fragt sich 

1) ob diese an Zeno oder gegen Zeno gerichtet waren, und wir werden 

2) bei diesem Zeno nicht (mit Wellmvnn, Phil. d. Zen. 11. 53) an den 
Stifter der stoischen Schule, sondern an den Schüler desselben, Zeno von 
Sidon (s. o. 39, 3 Sehl.), oder auch an Chrysipp's Schüler Zeno von Tarsus zu 
denken haben. 

3) Dioö. pro. 15. Strabo XIII, 1, 57. S. 610 u. 

4) Dion. VII, 183. Dass er selbst, wie Kitter III, 524 vennuthet, 
durch die akademische Skepsis eine Zeit lang in seinem Stoicismus schwan- 
kend wurde, und in dieser Zeit die Schrift gegen die avvtj&eta schrieb, ist 
möglich, aber nicht zu einem höheren Grad der Wahrscheinlichkeit zu brin- 
gen; dagegen weist £ie Nachricht, er habe eine o/oXrj vncu$Qog im Ly- 
ceum gehalten (D. 185), daiauf hin, dass er noch bei Lebzeiten des Klcau- 
thes als Lehrer auftrat, und eben hierauf, nicht auf einen Abfall vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt desselben, bericht sich wohl auch D. 179: m rs 
frorrog anton] avrov. * 
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hatte er sich so vollständig angeeignet, dass die späteren Stoiker 
klagten, er selbst habe durch die Meisterschaft, mit welcher er 
die philosophischen Zweifel ausführte , ohne sie doch immer be- 
friedigend lösen zu können, Kameades die Waffen gegen ihre 
Schule in die Hand gegeben 1 ). Seine dialektische Schärfe und 
Gewandtheit ist es überhaupt, wodurch er in der Geschichte des 
Stoieismus vor allem Epoche macht 2 ); auch an Gelehrsamkeit 
war aber der Mann, welcher für einen der arbeitsamsten und 
‘kenntnissreichsten im Alterthum gilt ”), seinen Vorgängern weit 
überlegen; und bei der | Unabhängigkeit der Gesinnung, die er 
in seinem ganzen Verhalten an den Tag legte 4 ), und dem wissen- 
schaftlichen Selbstgefühl, das ihn beseelte 5 ), ist es sehr natür- 
lich, dass er in manchen Stücken von Zeno und Kleanthes ab* 
wich 0 ). Doch werdet wir finden, dass er die Grundlagen des 
Systems nicht verrückte, sondern nur seine wissenschaftliche Fas- 
sung vervollständigte und verschärfte. Er hat # die stoische Lehre 
nach allen Seiten hin mit solcher Vollständigkeit in’s einzelne 

1) 1). 184 vgl. IV, 62. Cio. Ac*d. II, J7, ^7. .Putt. Sto. rep. 10, 3 
S. 1036. Diese drei Stellen beziehen sich hauptsächlich auf Chrysipps 
G Bücher xiXTcc rijg (7rvt]i)€iag. Dagegen preist ihn sein Schüler Aristokreon 
b. Pu t. a. a. O. 2, 5 als toir 'Axiuh\iuax(ov mQayyaMdon' xoirföu. Vgl. 
JpLiri. oomm. not. 1, 4. S. 1059. 

2) Noch als Schüler des Kleanthes soll er diesem gesagt haben, er 
möge ihm nur die Lehrsätze geben, die Beweise wolle er schon selbst finden; 
in der Folge gieng über ihn die Keile, wenn die Götter eine Dialektik haben, 
sei es keine andere, als die des Chrvsippus (D. 179 f.). Weiter s. m. Cic. 
N/D. I, 15, 30 (wo ihn der Kpikurccr Stoicorum xomniorum raferrimun inter- 
pre * nennt). II, 6, 16. III, 10, 25. Divin. I, 3, 6 ( Chr. acerrimovir ingenio). 
Seneca Benefic. I, 3, S. 4, 1, der sich nur über seine «Uzugrosse Spitz- 
findigkeit beschwert. Dionys. Hai. comp, verb S. 68 Schaf. (Chrysipp sei 
der geübteste Dialektiker, aber unter allen namhaften Schriftstellern der 
schlechteste Stylist gewesen) u. a. vgl. Kiusdie Forsch. I, 445. 

3) Diog. ISO. Athen. XIII, 565, a. Damasc. y. Isid. 36. Cic. Tusc. 
I, 45, 108. 

4) Diog. 185 hebt es als etwas besonderes hervor, dass er sich wei- 
gerte, dem Rufe des Ptolemaus an seinen Hof zu folgen, ^jnd dass er von 
seinen zahlreichen Schriften keitie einem Fürsten widmete. 

5) D. 179. 183. 

0) Cic. Acad. [I, 47, 143. Piut. Sto. rep. 4,1. S. 1034. Vgl. £ 
40, 4. Nach Plutarch hatte Antipater eine eigene Schrift mgl rfjg Kleav- 
O'ovg y.fx) Xovainnov dutyogttg verfasst. 
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ausgeführt, dass den Späteren in dieser Beziehung kaum noch 
eine Nachlese übrig zu bleiben schien 1 ). Durch die Masse seiner 
Schriften 2 ) that er es selbst einem Epikur zuvor 3 ); uns sind von 
denselben nur Titel und verhältnissmässig wenige Bruchstücke 
übrig 4 ). Dass freilich mit dieser ausserordentlichen schriftstelle- 
rischen Fruchtbarkeit die künstlerische Vollendung der chrysip- 
pischen Werke nicht gleichen Schritt hielt, begreift sich: die 
Alten klagen einstimmig über ihre nachlässige und unreine 
Sprache, ihre trockene und doch oft unklare Darstellung, über 
die Weitschweifigkeit, die endlosen Wiederholungen, die über- 
mässig vielen und langen Citate, die allzu häufige Berufung auf 
Etymologieen, Auctoritäten und andere werthlose j Beweismittel 5 ). 
Aber die stoische Lehre hat durch Chrysippus ihre Vollendung 

1) Quid entm est a Vhrysippo prartermmim in tifoicis? Oie. Fin. I, 2, 6* 

2) Nach D. 180 waren es deren nicht weniger als 750. Vgl. Valek. 

Max. VIII, 7, ext. 10. Herniotiin. 4b. 

3) Den Epikureern schien dicss aber doch die Ehre ihres Meisters zu 
beeinträchtigen* daher der* Vorwurf, V'hrysjpp lmbe absichtlich mit Epikur 
m die Wette geschrieben (1). X, 20), und die Kritik Afollodok’s , 1). 
VII, 181. 

4) Sehr ausführlich und mit holländischer Gelehrsamkeit handelt dar- 
über Baockt S. 111 — 357, der aber doch noch manches Fragment über- 
gangen hat; über die logischen Schriften, deren allein es, nach I). 198,311 
Bücher waren (wozu aber das eigene Verzeichniss des Diog. nicht ganz 
stimmt) Nicolai De logicis Chrysippi libris. Qncdlinh. 1859 (Gymn. progr.) 
Phantl Gesch d. Log I, 404 C IIihzfl De Logica Stoic. (aus der satura 
philolog. Sauppic» expr.) S. 14 ff., dessen Einwiirfe gegen Nicolai hier nicht 
geprüft werden können. Eine systematische Anordnung aller bekannten 
Bücher \ ersucht Veteksen Philosophiae Chrysippeae Fuudamenta (Hamburg 
1 v 27) S. 321 ff. Eine von Diog. nicht aufgefiihrte ethische Schrift: 71 , nie- 

&<OV lCllllt PlIILODKM. 71. UO'/ljS Co). 1. 

5) M. s, darüber 0 n\ l)e orat I, 11, 50. Dioms. Hai. s. o. 41, 2. 
Diog. VII, ISO f. X, 2'. Gvlen Dificr. puls. II, ln. Bd. VIII, 631 K. 
Hippocr. et Pint. plae. II, 2. III. 2 ff. Bd. V, 213. 295 ff. 30b f. 312. 314 f. 
und was Baulet S. 20 ff. weiter anführt. Chrysippus selbst b. Plut. Sto. 
rep. 28, 2 meint, übellautende Wortverbindungen, Solöcismen, dunkle Aus- 
drücke und Ellipsen haben nicht viel auf sich Ein Beispiel von geschmack- 
loser Häufung und Verwendung dichterischer Stellen und von logischem 
Formalismus gibt das Bruchstück der Schrift n. an oyaTixtov, welches Bekuk 
(C oxnmentat de Ghrys. libr. n,* änoyai, Cassel lb41. Gymn. progr.) nach 
Letbonne herausgegeben und erläutert hat. 1 



[39.40] Chrysippus; Teles; Eratosthenes. 43 

erhalten; als er um 206 v. Chr. starb 1 ), war die Gestalt, in 
welcher sie den folgenden Jahrhunderten überliefert wurde, nach 
allen Seiten hin festgestellt. 

Ein Zeitgenosse Chrysippus, etwas älter, als dieser, scheint 
jener Teles gewesen zu sein, aus dessen Schriften uns Stobäus *) 
einiges auf bewahrt hat*); populäre moralische Betrachtungen im 
Sinn des Cynismus und Stoicismus. Derselben Zeit gehört der 
berühmte, in allen Zweigen des Wissens, vorzugsweise jedoch in 
den mathematischen Wissenschaften höchst ausgezeichnete Cyre- 
näer | Eratos thenes an 4 ), welcher durch Aristo in den Stoi- 
cismus eingeführt war 5 ). Aus Chrysippus Schule, die ohne Zweifel 

1) lieber die Zeitbestimmung s. m. S. 39, 0. Die näheren Umstände 
seines Todes werden bei D. 18 4 f. verschieden angegeben; aber beide An- 
gaben sind unglaubwürdig: die Geschichte mit dem Esel wird bei Luci\n 
Macrob. 25 ebenso von dem Komiker Philemon erzählt, die andere Version 
lindet sich bei Diogenes selbst IV, 44. 61 ziqjrnlich ähnlich von Arcesi- 
laus und Lacydes. Ueber Chrysipp’s Bildsäule im Ceramikus s. m. D. 
VII, 182. Oio. Ein. I, 11, 39. Pa*san. 17 1 , 2; eine andere bei Plu^ 
Sto. rep. 2, 5. 

2) Floril. 5, 67. 40, 8. 91, 33. 93, 31. 98, 72. 10S, 82, 83. Dazu 
kommen dann noch die Abschnitte aus eines gewissen Theodorus Auszug 
aus den Schriften des Teles 95, 21. 97, 3l. Appcnd. I, 7, 47 (T. IV, 
164 Mein.). 

3) Wir sehen diess daraus, dass 40, 8 der angesehenen Stellung ge- 

dacht wird, deren sich der Athener Chremonidos, aus seiner Vaterstadt ver- 
bannt, jetzt bei Ptolemäus erfreue. Da nun die Verbannung des Chremo- 
nides an das Ende des sog chremonideischen Kriegs, 263 v. Chr., fällt, so 
muss die Schrift des Teles n . (f vyrjs, der dieses Bruchstück entnommen ist, 
ungefähr in die Zeit zwischen 260 und 250 fallen. Diess wird durch den 
Umstand bestätigt, dass in den sämmtlichen Bruchstücken keine Personen 
oder Vorgänge aus einer späteren Zeit erwähnt werden. Die Philosophen, 
welche der Verfasser init Vorliebe anführt, sind neben Sokrates die Cyniker 
Diogenes, Krates, Metrokies, ferner Stilpo, Bio der Borysthenite, Zeno (von 
dem 95, 21 eine Erzählung über Krates mit einem Zr\v (ov tqrj mitgetheilt 
wird) und (95, 21) Kleanthes, letzterer als noch lebend mit der Bezeichnung: 
6 'Aatiiog. Ein Schüler oder Mitschüler des Kleanthes scheint Teles ge- 
wesen zu sein. . 

4) Er war nach Suid. u. d. W. Ol. 126 (276/2 v. Chr.) geboren und 
starb achtzig (oder, nach Lucian Macrob. 27: zweiundachtzig) Jahre alt, in- 
dem er, erblindet, sich aushungerte. 

5) S. o. 35, 1. 
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sehr zahlreich war 1 ), sind uns nur wenige Namen überliefert*). 
Die bedeutendsten von seinen Schülern scheinen jedenfalls Zeno 
von Tarsus 3 ) und | Diogenes von Seleucia 4 ) gewesen zu sein, 


1) Diess lässt sich bei der grossen Bedeutung dieses Philosophen und 
dem Ansehen, dessen er sich in der stoischen Schule von Anfang an er- 
freute, nicht anders annehmen, und es wird durch die Menge derer bestätigt, 
denen Chrysippus Bücher zuschrieb (m. s. das Verzeichniss, nach D. 189 ff., 
bei Faimic. Biblioth. III, 549). Nur stört hier der Umstand, dass wir nur 
theilweise entscheiden können, ob das 7 TQog „an“ oder „gegen 14 bedeutet, 
und da # ss nicht alle, denen Chrys. Bücher widmete, seine Schüler gewesen 
sein müssen. 

2) Mit Sicherheit kennen wir ausser Zeno und Diogenes nur Chry- 
sipp’s Neffen Aristo kreon, dem auch mehrere seiner Schriften bei Diog. 
zugeeignet sind, als seinen Schüler. M. s. über ihn I). VII, 185. Plut. 
Sto. rep. 2, 5(s. o. S. 41, 1). lud. Here. col. 46, wo von ihm eine Schrift, Xqv- 
OiTinov T«t/rd, angeführt ist. In derselben war eines Stoikers aus Soli 
gedacht, der erst Sphärus dann Chrysippus zum Lehrer gehabt habe; den 
Namen desselben glaubt JUomi'aretti mit Bestimmtheit *YXXo g lesen zu 
können. Auch der a. a. O. genannte Diophanes wird vielleicht als Chry- 
gippischer Schüler angeführt. Von einigen ebd. col. 47 genannten ist theils 
der Name theils die Verbindung mit Chrys. unsicher. 

3) Was wir von diesem Philosophen wissen, beschränkt sich auf die 
Angaben (D, 35. Epit. Diog. Ind. Here. col. 47. Suid. Zrjv, Jioax. Eus. 
pr. ev. XV, 13, 7. Akius Didymus ebd. XV, 17, 2), dass er aus Tarsus 
(ivvhg bei Suid. sagen angeblich: aus Sidon, was jedenfalls Verwechslung 
mit dem S. 39, 3 genannten ist) gebürtig, Sohn des Dioskorides , Schüler 
und Nachfolger des Chrysippus gewesen sei, dass er wenige Bücher, aber 
viele Schüler hinterlassen habe, und dass er die Weltverbrennung bezweifelt 
haben solle. 

4) Nach l)ioo. VI, 81. Stkabo XVI, 1, 16. S. 744. Ind. Here. col. 
4S. Lucian. Maorob. 20 stammte er aus Seleucia am Tigris, heisst aber 
auch der Babylonier (so bei Diog. VII, 39. 55. Cie. N. 1). I, 15, 41. Di- 
vin. I, 3, 6. Plut. De exil. 14. S. 605 u. a.); Cir. nennt ihn Divin. I, 3,6 
Schüler des Chrysippus, Aead. II, 30, 9S den Leb res des Karneades in der 
Dialektik; Plut. Alex. virt. 5. S. 328 bezeichnet ihn als Schüler Zeno’s (von 
Tarsus), wenn er von diesem sagt: Jioyh'r] rov BaßvXdviov fjreiOE (ftXo- 
Ooqxiv. Diog. führt von ihm eine ihnXexTtxrj r tyvj] (VII, 71) und eine 
ri/vri 7 uq\ (fwrijs (VII, 55. 57) an, Cic. Divin. I, 3, 6 ein Buch über die 
Weissagung, Atiikn. IV, 16S, e eine Schrift n. Evysveiag, XII, 526, d ein 
Werk 7T. vofuov, wahrscheinlich dasselbe, welches nach Cic. Legg. III, 5, 14, 
der Lesart der Handschriften zufolge, a Dione & toico verfasst wäre. Cicero 
nennt ihn (Off. III, J2, 51) magnus ct gravi s Stoieus , Senecv (De ira III, 
38, 1) berichtet ein^n Zug von seltenem Gleicftmuth bei einer pöbelhaften 
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welche ihm beide nach einander auf dem Lehrstuhl folgten 1 ). 
Diogenes’ Schüler und Nachfolger war Antipater von Tarsus *), 
mit welchem sein | Landsmann Archedemus häufig zusammen- 
genannt wird 3 ). Ein anderer Schüler des Diogenes, Boöthus 

Beleidignng. 156/5 v. Chr. war Diog,, ohne Zweitel schon hochbetagt (vgl. 
Cic. De senect. 7, 23), Mitglied der bekannten Philosophengesandtschaft; 
Vgl. Bd. LI, b, 928, 1. 2. Nach Luoian a. a. O. erreichte er ein Alter von 
88 Jahren, und so mag er um 150 v. Chr. gestorben sein. 

1) Da Cic. N. IX I, 15, 41. Divin. T, 3, 6 von Diogenes sagt: ( Chry - 
sippum) consequena oder subaequens, nahm man früher nicht selten an, Dio- 
genes sei der unmittelbare Nachfolger Ghrysipp's gewesen. Indessen liegt 
diess nicht nothwendig in diesem Ausdruck , selbst wenn er sich nicht blos 
auf die Nachfolge in der Lehre beziehen sollte; und da nun Anius, Euseb 
und Scadas (s. vorl. Anm.) Zeno ausdrücklich auf Chrysippus folgen lassch, 
Plut. (s. vor. Anm.) und die Epit. Diog. offenbar das gleiche voraussetzen, 
und der Irul. Ilcrc. col. 48 Diogenes als Zeno’s, unverkennbar aber auch diesen 
col. 47 als Chrysipp’g Nachfolger bezeichnet, steht das obige ausser Zweifel. 

2) Cic. Off. III, 12, 51 nennt ihn nur seinen Schüler; dass er aber in 
Athen lehrte, sieht inan (wie Zumpt ub. d. philosoph. Schulen in Athen, 
Abh. d. Perl. Akad. 1842. Hist. -p^il. Kl. S. «03 bemerkt) auch aus der 
Angabe Plutajicii’s (Ti. Graech. c. 8), C* Blossins habe ihn hier (denn 
Athen, nicht Rom, ist mit dem aoru gemeint) gehört. Auch was Plut. 
tranqu. an. 9. S. 469 von seinem Ende erzählt, lässt vermutheri, dass er 
nach seiner Uobcrfahrt aus Cilicien in Athen geblieben war. Das gleiche 
sehen wir (Zumpt a. a. O.) aus der Angabe (Athen. V, c. 2. S. 186, a), es 
habe in Athen eigene Tischgesellschaften der Diogenisten, Antipatristen und 
Panätiasten, d. h. von diesen Philosophen (etwa durch Vermüchtniss) oder 
zu ihrem Andenken gestiftete, gegeben, aus dem Vorwurf (Plut. garrulit. 
c. 23. S. 514. Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 6 vgl. Cic. Acad. II, 6, 17 
und in dem Fragment aus Acad. post. I. bei Non. S. 65), dass Antipater 
den Karneades nur mit Schriften angegriffen, aber nicht mit ihm zu dis- 
putiren gewagt habe, und aus Dioc. IV, 65. Stob. Floril. 119, 19. Nach 
diesen zwei Stellen machte er seinem Leben freiwillig ein Ende; dass er ein 
hohes Alter erreichte, »ergibt sich aus Plut. Sto, rep. 2, 4 (xcatyrjQaaw) Ind. 
Here. col. 60. Acad. II, 47, 143 nennt Cicero ihn und Archederaus duo 
vel principe* dialecticorum , opiniosissimi homines , aus Off. III, 12, 51 ff*, wo 
er gleichfalls homo acutissimus heisst, sieht man, dass er manche sittliche 
Fragen strenger beurtheilte, als Diogenes. Unter die magnos stoicae sectae 
ßuetores rechnet ihn auch Sene # ca ep. 92, 5; Epiktet red£t Diss. III, 21, 7 
von der tpoQa (Ungestüm) 'Avxmccxqov xal IdQxeöqpiov, M. s. über ihn 
van Lynden De Panaetio 33 f., über seine zahlreichen, für uns verlorenen 
Schriften Fabkic. Biblioth. III, 538 Har? 

3) So bei Cicero (s. »vor. Anm.), Strabo XIV, 4,J4. S. 674, der beide 
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aus Sidon 1 ), ist dadurch merkwürdig, dass er einigen wichtigen 
Lehrsätzen der Schule im Sinn des peripatetischen Systems wider- 
sprach*). Noch mehrere weitere Schüler des Diogenes und . 
Antipater, unter denen sich einige von den ausgezeichnetsten 


als Tarsenser verbindet, Kpiktbt (s. vor. Anm, und Diss. II, 17, 40. 19, 9. 
III, 2, Ui), Diog. VII, 55. Ind. Here. eol. 4S (nach Comparetti's unerläss- 
licher Ergänzung) bezeichnet ihn als Schüler Zcno’s; bei Plut. De exil. 14. 
S. 605, wo doch kein anderer gemeint sein wird, steht er am Schluss einer 
Reihe, welche die von auswärts eingewanderten athenischen Diadochen bis 
auf Antipater aufzählt, als einer, der von Athen ins Ausland gieng; Diog. 
154 nennt ihn zwischen Chrysippus and Posidonius. Das wahrscheinlichste 
ist mir, dass er jünger als Diogenes, aber älter als Antipater, erst Zeno, 
dann Diogenes hörte. Nach Plut. a. a. 0. gründete er in Babylon eine 
sfoische Schule: weil er aber von Athen aus dorthin gieng, scheint ihn 
Plut. für einen Athener zu halten. Stellen, worin er genannt wird, b. Fa- 
briciyjr Bibi. gr. TU, 510. Oh der Archedemus, von dem Simpl. De coelo 
229, h, 50 K. Seliol. in Ar. 505, a, 45 sagt, er habe die Erde nicht in den 
Mittelpunkt der Welt versetzt wissen wollen, der unsrige ist, fragt sich; 
stoisch wäre diess nicht, und auch mit der Lehre des Archedemus ist es 
unvereinbar (vgl. S. 172. 294, 6. 125, 4 2. Autt.). Vielleicht ist der llgyt- 
<$t]uog hei Simpl, aus einem theil weise unleserlich gewordenen | ylQ(ar^aQxog 
6 Xufuog entstanden. 

1) lieber die Lebenszeit dieses Stoikers wurde man bisher dadurch 
irregeführt, dass Dion. 54 (s. u. S. 7I>, 1 2. Aufl.) von Chrysippus sagt: 
ih(tq fyoftfvog TTQog icvtov (Boeth.) (frjfTiv. Diess scheint vorauszusetzen, 
dass Boethus älter, oder doch nicht erheblich jünger war, als Chrysippus. 
Allein der Ind. Heic. nennt ihn eol. 51 unter den Schülern des Diogenes, 
und übereinstimmend damit führt ihn die Epit. Diog. mit Apollodor und 
andern zwischen Diogenes und Antipatcr auf. Wir müssen daher annehmen, 
dass sich Diog. a. a. O. oder seine Quelle ungenau ausdrückte, und die 
Notiz, welche jetzt so lautet, als ob Chrysippus dem Boethus ausdrücklich 
widersprochen hätte, ursprünglich nur besagte:' er habe über das Kriterium 
sieh anders erklärt, als der (später lebende, aber) vor ihm genannte Boethus. 
Als Sidonier wird der letztere von dem Ind. Ilerc. und der vita Arati II 
(Bd. II, 448 des Aratus von Buhle) bezeichnet; und auch bei Ps. Philo 
aetern. m. c. 15. S. 497 M. 947, C. H. hat Bernays statt des verkehrten 
Botj&bg yovv % rä Hoaitiamog aus der medice'ischen Handschrift mit Recht 
Boi /#. y. o £nfo>viog aufgenommen. Diog. erwähnt von ihm VII, 148 f. 
zwei Schriften n) (fvGewg und n . ft/unoub^g , ein Scholion zu Geminus 
(Petav. Doctr. temp. III, 147) und die vita Arati II a. a. O. einen Com- 
mentar zu Aratus' Gedicht. Der angebliche Philo a. a. 0. rechnet ihn zu 
den avÖQeg iv rotg OrtoixoTg doydttaiv fayvxotbg. 

2) S. u. S. 500 2. Aufl, 
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Grammatikern jener Zeit befinden, sind uns bekannt 1 ). Mit 
Antipaters Schüler Panätius trat der Stoicismus in die römische 

1) Unter den Schülern des Diogenes nennt der Ind. Here. col. 5# 
Apoll odor us aus Scleucia, ohne Zweifel denselben, dessen Biographie 
Diog. der Epitome zufolge zwischen denen des Diogenes und des Boethus 
gab, und von dem er VII, h)2. 118 eine Ethik, VII, 12p. 135. 140 eine 
Physik anführt; aus ihr stammt wohl, was Stob. Ekh 1, 256. 40S aus Apollo- 
dor’s (j vtitxr} Tfyir) mittheilt (uml vielleicht ist auch Diog. VII, 125 statt 
der seltsamen tf rauet] xaia ri] r aoyafav „<f*'(uxtj zu l° son )i ob da- 

gegen di«’ Schriften ?r. vouo&tT<üv und i . T(dv (f tloaoqeoy aipiaftnv febd. 

I, 58. 00) auch ihm gehören, tragt sieh. Auch VII, 39. 54. 04. 84 wird er 
unter den stoischen Auktorj täten genannt. VII, 39 mit der Bezeichnung: 
y Arro) Jod. o und wenn Couet dafür ^Anoll. xai 2 vI)ms u setzt, 

so ist diess ohne Zweitel nur eine aus (ho. N. I). I, 34, 93 ( 'Apollodorum , 

& fl ll um /oder SiluwJ reliquox) entsprungene Vermuthung; diese Veränderung 
hat jedoch gegen sich, dass bei dieser Lesart in der Stelle, des Diogenes, 
in Abweichung von den vorhergehenden und den folgenden Ci taten, die 
Schrift Apollodors nicht genannt wäre, und dass es ein höchst auffallender 
Zufall wäre, wenn Cicero und Diogenes, hei gang, verschiedenen Veranlas- 
sungen, mit einem Apollodor (und zwar Diog. mit dem Seleucier, Oie. mit 
dem S. 508 2. Auft. zu besprechend^ Athener) Wen sonst ganz unbekannten 
Svllus Zusammenstellung Mir scheint das "KepikXos unbedenklich, wenn wir 
auch die Bedeutung dieses Beinamens nicht kennen; will man ^lbor einmal 
ändern, so könnte mau am Ende auch an £eXfvxfv<; denken. Ein zweiter 
gleichnamiger Schüler des Diogenes ist der berühmte Grammatiker Apollo- 
dorus aus Athen, der Verfasser der Chronika und vieler anderen Werke. 
Als Stoiker gal) er sich namentlich in seinem grossen (auch von Piulodem. 
7T. traiß. S. 64 Gomp. angeführten) Werke n. ötoiv (dessen Bruchstücke b. 
Mliller Hist. gr. I, 428 ff.) zu erkennen, wenn es auch seinem Hauptzweck 
nach (wie Schwenke Jahrb. f. cl. Philol. 1.879, S. 134 zeigt) keine philo- 
sophische, sondern eine philologische Schrift war. Dass er den Diogenes 
zum Lehrer hatte, sagt der angebliche Soimmus (um 90 v. Chr ) Perieg. 20; 
wenn ihn Som. ('Anollad. \4axL) statt dessen einen Schüler des Panätius 
nennt, so kann darau nur so viel richtig sein , dass er mit diesem seinem 
Mitschüler fortwährend in wissenschaftlichem Verkehr stand, denn Apollo- 
dor’s Chronik erschien in ihrer ersten Bearbeitung schon 144 v. Ohr. (Scymn. 
V. 24. Heyne Apollod. Bibi. I, 104 f.), geraume Zeit, ehe Panätius die Lei- 
tung der athenischen Schule übernommen haben kann; ein späterer Nach- 
trag reichte allerdings bis Ol. 162, 4 129 v. Chr. (vgl. Diels üb. Apoll. 
Chron. Rhein. Mus. XXXI, 5). .Auch Ind. Ilerc. col.69: o\ß]lna[vaC]Tio$ 
x cd xov yQaa^\artxo \v \/i]noXXo6(j}Qov an . . . ist wohl nur anttify** 0 
ergänzen. Ein zweiter Grammatiker aus der Schule des Diogenes ist Kra- 
tes von Mallos, welcher bei 'Strabo XIV, 5, 16. S. 676 (mit einem (paai) 
«in Lehrer des Panätius, StriD. u. d. W. ein stoischer Philosoph heisst, nach 
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Welt ein, und erlitt auch an sich selbst Veränderungen, von 
-denen an einem späteren Orte zu sprechen sein wird. | 

%. Die Quellen der stoischen Philosophie. Die Bestimmungen der 
Stoiker über Aufgabe und Theile der Philosophie. 

Eine urkundliche Darstellung' der stoischen Philosophie wird 
diu’ch den Umstand, dass alle Schriften der älteren Stoiker bis 

V\kro 1. lut. IX, 1 sich gegen Aristarch auf C’hrysippus berief; ein dritter 
vielleicht der Alexandriner Zouodotus (Sun. s?rjVo<)\ u. a.) ? wenn näm- 
lich dieser mit dem von JDjog. VII, 30 als Schüler des Diogenes bezeich- 
neten Eine Person ist. — Zu Antipaters Schule gehörten Ileraklides ans 
Tarsus (D.* VII, 121) und So eigenes (Alex. Aphr, De mixt. 142, a, in: 
£u)Giy(vr\g ercctyog ‘Avitn&iQOv. Ind. Here. col. 54), welche beide von Dio- 
genes, der Epitome zufolge, unmittelbar nach Antipater besprochen wur- 
den; ferner C. ßlos sius aus Cumii (über den S. 4S8 2. Aull, das nähere), 
und nach dem Ind. Here. col. 53 Mnestirchus und llardanus, die 
Nachfolger des Panütius (s. S. 508 2. Au fl.), die jedoch nach col. 51 auch 
noch Diogenes gehört hatten , und vielleicht deshalb in der Epit. l)iog. 
Aldipater vorangehen, nebst Apoll odor aus Athen (s. u. S. 508, 1 2. Auti.); 
nach derselben Quelle col. 152 Apollo nid es aus Smyrna (den CoMPAur/m 
gegen die chronologisch*» Möglichkeit mit dem Apollonides identilicirt , wel- 
cher 40 v. Chr. Zeuge von Cato’s Tod war), Chryserm os aus Alexandria, 
Dionysius aus Cyrcne, ein ausgezeichneter Geometer. (Ln einem ebd. er- 
wähnten Schüler Antipnters, dessen Name verloren ist, vermuthet Compa- 
iietti, gleichfalls unchronologisch, «Jason, Posidonius’ Enkel, welcher diesem 
um 50 v. Chr. nachfolgte.) — In die Zeit zwischen Ohrysippus und Panä- 
tius dürfte auch der von Dion. VII, 39 mit einer Ethik angeführte Eudro- 
mus (wofür s. 40 wohl nur durch das vorangehende uiy/td'rjfjtog ein Evöij- 
flog in unsern Text kam) gehören. Ganz unbekannt ist die Zeit des Dio- 
genes aus Ptolcmais (Dion. VII, 41), des Oenopides, welchen Stob. Ekl. 
I, 58 mit Diogenes und Kleanthos, Machob. Sat. I, 17 mit Kleanthes zu- 
sammen nennt, und des Niko stratus, den Fhilodemcs 7r. ühmv J&ayco- 
yrjg Tab. I, 2 (Vol. Hercul. VI, 1) und vielleicht auch Autemidok Oneiro- 
crit. I, 2, Schl, anführt. Nur so viel sehen wir aus ^Philodemus , dass Ni- 
kostratus vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts geschrieben 
haben muss. Von ihm ist wahrscheinlich der Nikostratus zu unterscheiden, 
dessen Schrift über die aristotelischen Kategorieen, polemische Ausführungen 
gegen alle Theile derselben, wir aus Simpl, in Catcg. Schol. in Arist. 40, a, 
24. b, 10. 41, b, 1 27. 47, b, 23. 49, b, 43. 72, b, 6. 74, b, 4. 81, b, 12. 83, 
a, 37. 84, a, 28. 86, b, 20. 87, b, 30. 88, b, 3. 11. 89, a, 1. 91, a, 25. b, 
21 kennen, denn dieser hatte die Schrift eines gewissen Lucius, also, wie 
es scheint, eines Homers, im weitesten Umfang benützt; römische Schriften 
über die Katcgoriefn kann es aber vor Philod emus, der ein Zeitgenosse des 
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auf | einzelne Bruchstücke schon frühe verloren gegangen sind l ), 
nicht wenig erschwert. Diejenigen, von denen wir zusammen- 
hängende Werke besitzen, ein Seneca, Epiktet, Mark Aurel, 
Heraklit, Cornutus, gehören sämmtlieh der Klinischen Kaiserz&t 
an; also einer Zeit, in der alle Schulen sich fremden Einflüssen 
zu öffnen, manche von ihren ursprünglichen Eigenthüralichkeiten 
aufzugeben oder zurückzustellen, neue Elemente in sich auf- 
zunehmen begonnen hatten. Das gleiche gilt aber auch von den 
Schriftstellern, welche als mittelbare Quellen der stoischen Lehre 
zu betrachten sind, einem Cicero, Plutarch, Diogenes, Sextus 
Empirikus, den Commentatoren des Aristoteles u. s. w. Auch 
bei ihnen sind wir nicht immer sicher, ob das, was sie uns als 
stoisch überliefern, durchaus die altstoische Lehre treu wieder- 
gibt. Bei den meisten und wichtigsten Punkten lässt, sich difese 
nun allerdings dennoch im allgemeinen mit hinreichender Ge- 
wissheit feststellen, theils durch die Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen Berichte, theils durch bestimmte Angaben über die 
Lehre und die, Lehrunterschiejle der einzelnen Stoiker, eines 
Zeno, Kleanthes, Chrysippus ji. s. w. , »theils endlich durch die 
Bruchstücke aus ihren Schriften. Aber doch bleibt immer noch 
ein doppelter Uebelstand übrig. Für’s erste nämlich werden uns 
in der Regel nur die einzelnen Lehrsätze der Stoiker und höch- 
stens noch einzelne Beweise dafür mitgetheilt, die innere Ver- 
knüpfung dieser Sätze dagegen und ihre ursprünglichen Motive 
müssen wir grossentheils durch eigene Schlüsse ergänzen. Hätten 
wir die Werke eines Zeno und | Chrysippus in ihrem vollstän- 
digen Zusammenhang, so würden wir in dieser Beziehung von 
einer viel gesicherteren Grundlage ausgehen, und weit weniger 
auf blosse Vermuthung beschränkt sein. Zugleich würden wir 
dann auch in den Stand gesetzt sein, die innere Entwicklung 
der stoischen Lehre genauer zu verfolgen, und namentlich die 
Frage zu entscheiden, welche Bestandtheile derselben schon von 


Cicero und des Rhodiers Andronikus war, nicht wohl gegeben haben. 
Stoiker scheinen indessen beide, sowohl Lucius als ]S£kostratus, gewesen 
zu sein. 

1) Schon Simpl, in Cat., Schol. in Arist. 49, a, 16 sagt: 7rapd roig 
JSttoTxoig, uv £(p* rifji wv xal didaaxg.Ua xal i ä nUlaxa rwv avyy^a^i- 
fittrwv imUlomsv. # 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 3. Abtk. 
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Zeno, welche dagegen erst von seinen Nachfolgern, namentlich 
von Clirysippus herrlthren. Dass wir diess jetzt nur sehr un- 
vollkommen vermögen, ist der zweite Hauptübelstand , welcher 
sich aus der Beschaffenheit unserer Quellen ergibt. Wir wissen 
wohl, was seit Clirysippus stoisches Dogma gewesen ist; aber nur 
bei wenigen und vereinzelten Punkten wird eine Abweichung 
dieses Philosophen von seinen Vorgängern bemerkt, im übrigen 
tragen die Berichterstatter fast ohne Ausnahme kein Bedenken, 
was ihnen als stoisch bekannt ist, auch schon dem Stifter der 
Schule beizulegen. Da sich aber doch nicht bezweifeln lässt, 
dass die stoische Lehre durch Clirysippus eine sehr bedeutende 
Erweiterung, und an mehr als Einem Punkte auch eine Aende- 
rung erfaliren hat, entsteht die Frage, inwieweit sie hiezu be- 
rechtigt waren, und ob nicht manche von ihnen auch hier ebenso 
verfuhren, wie diess bei anderen Philosophen vielfach geschehen 
ist, denen die späteren Darstellungen vieles zuschreiben, was erst 
ihrer Schule augehöH 1 ). 

Durch diese Umstände ist uns nun auch der Weg vor- 
g», 'zeichnet , w< lohen wir* für, unsere Darstellung des Stoicismus 
einzuschlagen haben. Wären wir über die Eutstehung des stoi- 
schen Systems und über die Gestalt, welche es bei seinen ein- 
zelnen Hauptvertretern hatte, genügend unterrichtet, so wäre das 
natürlichste, zunächst die Beweggründe, welche Zeno zu seiner 
eigentümlichen Lehrbildung bestimmten , auseinanderzusetzen, 
und sein System so, wie es ursprünglich aus denselben hervor- 
gieng, darzustellen; dann die Aenderungen und Erweiterungen, 
welche dieses System bei seinen Nachfolgern erfuhr, Schritt für 
Schritt zu verfolgen. Da es uns aber an den Mitteln für eine 
solche Behandlung der Aufgabe allzusehr fehlt, müssen wir einem 
änderen Verfahren den Vorzug geben. Wir werden die stoische 
Lehre, deren individuelle Entwicklungsformen wir nicht melxr mit 
Sicherheit unterscheiden können, zunächst als Ganzes, wie sie 
sich seit Clirysippus im Gesammtbesitz der Schule erhielt, dar- 
stellen und | uns begnügen müssen, den besonderen Antlieil Ein- 
zelner an derselben und ihre Abweichungen von ihr an den 

1) Einen Versuch, Zeno’s Lehre im einzelnen festzustellen, machen 
Wbygoldt und We^lmann in den S. 27, 1. 32 «genannten Abhandlungen. 
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Punkten zu bemerken, wo uns die Angaben der Alten oder be- 
gründete geschichtliche Vermuthungen dazu in den Stand setzen; 
und statt die Grundzüge des Systems synthetisch aus seinen ur- 
sprünglichen Motiven und seinem Verhältnis» zu den früheren 
Lehren zu erklären, werden wir zunächst an der Hand der 
Ueberlieferung das System so, wie es sich selbst gibt, darlegen, 
und erst am Schlüsse mittelst einer Analyse seines Inhalts und 
seines Baues die leitenden Motive des Stoicismus, den inneren 
Zusammenhang seiner verschiedenen Bestandtheile und seine ge- 
schichtliche Stellung untersuchen. 

Fragen wir hiefiir zunächst, wie die Aufgabe der Philosophie 
von den Stoikern gefasst wird, so sind es drei Punkte, die un- 
sere Aufmerksamkeit auf sieh ziehen: die praktische Zweok- 
bezieliung der Philosophie, die nähere Bestimmung dieser Praxis 
durch den Begriff des vernunftmässigen Handelns, die hieraus 
hervorgehende Begründung derselben auf wissenschaftliche Er- 
kenntniss. 

Der wesentliche Zweck aller Philospphie liegt nach der An- 
sicht der Stoiker in dem sittlichen Verhalten des Menschen. E>ie 
Philosophie ist Ausübung einer Kunst, und näher der höchsten 
Kunst, der Tugend 1 2 ), sie ist Erlernen der Tugend; die Tugend 
erlernt man aber nur, indem man sie übt; die Philosophie ist 
daher selbst eine Tugend a ), und die Theile derselben sind ebenso- 


1) Plut. plac. pro. 2: ot jnv ovv JSrw ixoi fyacrar, rrjv fjhv aotpiav 
tiviu xHi'tov re xcci av&Qwntvwv iniairi^riv (hierüber spater)' r ijv 6h (piXo- 
aotffav cioxr}(ftv Ttyvyg Inirrrfeiov' {niTijdetov tf* elveti /l iiav xccl «reu- 
tktü) rijr tigrtyv' ctoerctg 6h rüg yinxondrug TQttg, (pvfnxrjv, rjxhxrjv, lo- 
yixqv u. s. w. (das letztere auch bei Diog. VII, 92). 

2) Seneca ep.*89, 4 ff*. Die Weisheit ist das höchste Gut des mansch* 
liehen Geistes, die Philosophie das Streben darnach ; jene wird als Erkennt» 
niss des Göttlichen und Menschlichen, diese als Studium virtutis oder Studium 
corrigendae mentis definirt. Dieses Tugendstreben lässt sich aber von der Tu- 
gend selbst nicht trennen: philosophia Studium virtuiis est , sed per ipsatn vir - 
tufem t was dann weiter ausgejuhrt wird. Ders. Kr. 17 ^b. Lactant. Inst. 
III, 15): philosophia nihil aliud est quam recta vivendi ratio vel honeste vivendi 
scientia vel ars rectae vitae agendae. non erradimus , si dixerimus philosophiam 
esse legem bene honesteque vivendi , ct qui Uixerit illam regulam vitae , suum iüi 
[nomen] reddidit . Plut. I. vor. Anm. 
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viele | besondere Tugenden *). Der Mittelpunkt, auf den sich 
alle anderen Untersuchungen beziehen, ist das sittliche Leben: 
selbst die Physik, so hoch si^ßonst als das innerste Heiligthum 
der Philosophie gerühmt wird, ist doch nach Chrysippus nur 
desshalb nothwendig, weil sie uns die Mittel an die Hand gibt, 
um über die Güter und die Uebol, das, was wir thun und mei- 
den sollen, zu entscheiden 1 2 3 ). Die reine Theorie dagegen, welche 
ein Plato und Aristoteles als den Gipfel und Kern aller mensch- 
lichen Glückseligkeit gepriesen hatten, genügt einem Chrysippus 
so wenig, dass er geradezu sagt, wenn der Philosoph nur der 
Forschung leben solle, so heisse das mit anderen Worten, er solle 
seinem Vergnügen leben 8 ). Mit dieser Ansicht stimmen auch, 
Avie sogleich gezeigt werden wird , die Erklärungen der Stoiker 
über das Verlud tniss der verschiedenen philosophischen Wissen- 
schaften in der Hauptsache überein, wenn auch später zu be- 
rührende Gründe bei ihnen in dieser Beziehung ein gewisses 
Schwanken hervorrüfen ; und ebenso werden wir finden, dass 
sich der ganze innere Bau und die Grundbestimmungen ihres 
Systems nur unter dieser .Voraussetzung befriedigend erklären. 
Hier genügt es, an frühere Bemerkungen hierüber 4 ), und nament- 
lich daran zu erinnern, dass die wichtigsten und eigenthüm- 
lichsten Bestimmungen, Avelche die stoische Schule aufgestellt hat, 
auf dem ethischen Gebiet liegen, wogegen sie in der Logik und 
in der Physik mit Aveit geringerer Selbständigkeit gearbeitet und 


1) S. vorl. Anm. und Diog. VII, 46: avrr,v d* rrjv d'taXtXTtxijv «r«- 

yxa(av etvcu xa l ctpfrrjy Iv rrsQtfyovvav aQfTctg u. s. w. 

2) Chrys. b. Plut. Sto. rep. 9,6: tfff yaq rovroig (sc. rotg (fvm- 
xotg) avvaxptu rov 7 rf.pl äyaOtbv xal xaxtav Xoyov , ovx ov(Si]g SXXrjg ctg/rjg 
auTcbv ä/uetrovog ovti* ärcHfOQÜg , oud’ dXXov xivog tvextv rijg (fväixijg 
&mQ(ctg naQaXijmrjg overrjg ij 7 rybg r r\v 7 reqt «y«#air»,r/ xaxwv didtirttaw. 

3) Chrys. b. Plut. Sto. rep. 3, 2: c U vnoXn/ußdvovav (piXooo- 

ifiOig I 7 nßdXXuv ^dXiara rov a/oXuanxov ßtov an' uQ/fjg, ovrol [toi do- 
xovöt, diafjWQTctvHV v 7 tovoovvT€g ötaycoyrjg xivog evixtv dttv tovto 7toi€iv 
y äXXov uvbg tovti? nctQanXriölov xal rov oXov ßtov ovtio ntog SttXxvatu' 
tovto d’ $0tiv, Sv G(tifü>g Tjöitog. pio Smytayi) hatte Aristoteles, 

dessen Schule diese Bemerkung wohl zunächst gilt, allerdings als Selbst- 
zweck behandelt, aber von der hatte er sie sehr bestimmt unter- 

schieden. Vgl. Bd. II, b, 734, 5. f72. 

4) S. 15 f. • 
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sich meist an ältere Lehren angelehnt hat. Wenn Zeno’s Schüler 
| HeriUus das Wissen für das höchste Gut, und somit selbst- 
verständlich auch für den letzten Zweck der Philosophie hielt, 
so wird diess ausdrücklich als eine Abweichung von der Lehre 
seines Meisters hervorgehoben 1 ). 

Ihre nähere Bestimmung erhält diese Ansicht über die Auf- 
gabe der Philosophie durch die stoische Tugendlehre. Die Philo- 
sophie soll uns zum richtigen Handeln, zur Tugend anleiten. 
Ein richtiges Handeln ist aber nach stoischen Grundsätzen nur 
das •vemunftmässige Handeln, und vemunftmässig ist nur das- 
jenige, welches mit der Natur des Menschen und der Dinge 
übereinstimmt: die Tugend besteht darin, dass sich der Mensch 
den Gesetzen des Weltganzen, der allgemeinen Weltordnung 
unterwirft. . Diess kann er aber natürlich nur dann, wenn* er 
mit dieser Ordnung und ihren Gesetzen bekannt ist. Die Stoiker 
gehen daher mit allem Nachdruck auf die sokratischen Sätze 
von der Lehrbarkeit der Tugfend, von der IJ nentbehrlichkeit des 
Wissens für die Tugend, ja von ihrer Einheit mit der richtigen 
Erkenntniss zurück; sie definsren dip Tugend geradezu als Wis- 
sen, die Fehler als Unwissenheit; und wenn sie andererseits 
ebensosehr in die Willensstärke gesetzt wird, so soll doch bei- 
des so unzertrennlich sein, dass die rechte Willensbeschaffenheit 
ohne das rechte Erkennen gar nicht denkbar sein soll 2 ). Aus 
der praktischen Aufgabe der Philosophie geht daher für sie die 
wissenschaftliche unmittelbar hervor; »es ist nicht blos die Philo- 


1) Cio. Acad. II, 42, 129: Herülum , qui in eognitione et seientia sum- 

9/1 um bonum ponit: qui cum Zenonis auditor esset, vieles quantum ab eo dissm- 
serit , et quam non multum a Flatone . Fin. II, 13, 43: Herillus autem ad 
icientiam omnia revocans unum quoddam bonum vidit. IV, 14, 36: die Stoiker 
verfahren bei ihrer t .Bestimmung über das höchste Gut nicht minder ein- 
seitig, als wenn sie ipsius animi , ut fecit HeriUus , cognitionem amplexarentur, 
actionem r elinquer ent. V, 25, 73: saepe ab Aristotele , a Theophrasto mirabiliter 
-est laudata per se ipsa rerum scientia . Hoc uno captus HeriUus seientiam sum - 
mum bonum esse defendit , nec rem ullam aliam per se expetendam. Diog. VII, 
165: "HqiXXos . . . rilog eins tyr Imatripiriv. Ebenso VII, 37. Minder 
getreu Jambl. b. Stob. Ekl. I, 918: in Gemeinschaft mit den Göttern 
komme man xctra "HqiXXov Imtnrifjirj. Ich werde S. 218 2. Aufl. noch ein- 
mal hierauf zurückkommen. • 

2) Die Nachweise biefür S. 193. 217 ff. 2. Aufl. 
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sophie I eine Tugend, sondern es ist auch ohne Philosophie keine 
Tugend möglich 1 2 * 4 ): mag es den Stoikern auch in letzter Be- 
zgphung nur um die Anleitung zur Tugend, um die Glückselig- 
keit des sittlichen Lebens zu thun sein, so ist doch als das ein- 
zige Mittel dazu ein umfassender Besitz wissenschaftlicher Er- 
kenntniss unentbehrlich. 

Durch diese Bemerkungen ist ftir die Stoiker zunächst die 
Nothwendigkeit derjenigen philosophischen Wissenschaft dargethan, 
wolche sich mit dem Leben und mit den sittlichen Aufgaben 
und Thätigkeiten des Menschen beschäftigt, der Ethik. Ob neben 
dieser noch ein weiteres Wissen nöthig sei, darüber waren aller- 
dings schon unter den ersten Wortführern der stoischen Schule 
die Ansichten getheilt. Zeno’s Schüler, Aristo von Chios, war 
dev Meinung, das Tugendstreben sei die einzige Bestimmung 
des Menschen *), die Reinigung der Seele der einzige ^weck aller 
Reden 3 ). Diese reinigende Wirkung vermisste er aber nicht 
allein an den dialektischen, sondern auch an den physikalischen 
Untersuchungen. Jene,' glaubte er, schaden mehr, als sie nützen ; 
er verglich sie. daher mit Spinnengeweben, die ebenso nutzlos, 
als künstlich seien 4 ), ja selbst mit dem Koth auf der Strasse 5 ), 
und die, welche sich damit abgeben, mit Leuten, die Krebse 
essen : denn gleich diesen plagen sie sich um ein winziges Stück- 
chen Fleisch mit viel Schale 6 ). Er selbst mochte sie um so ent- 
behrlicher linden, je fester er überzeugt war, dass der Weise 
von allem täuschenden W^m frei sei 7 ), und dass die Skepsis, 
ftir deren Bestreitung die Dialektik zunächst empfohlen wurde, 

1) Nam nee philosophia sine virtute est nec sine philosophia virtus ; Sen. 
ep. 89, 8. Ebd. 53, 8: wir alle liegen im Schlummer des Irrthums; sola 
autem nos philosophia ezcitabit . . . Uli te totum dedica n. s. w. Weiteres 
sogleich. 

2) Ad virtutem eapessendam nasei homines , Ariston disseruit ; Laotant. 
Inst VII, 7. Vgl. Stob. Floril. 4, 111. 

8) Plut. De audiendo c. 8. S. 42 : obre ytt(> ßaXaret'ov, (prjolv 6 ALq(- 
at(av y obre Xoyov /uij x«&ccfQOVio$ otfeXog tariv. 

4) Stob. Flortl. 82, 15. Dioo. VII, 161. 

5) Stob. Floril. 82, 11. 

6) Ebd. 7. 

7) Diog. VII, 162: /ubXtfjrr« di rroogei/e armxqj öoypiuTt, J({j töv ao~ 
(pov «ddfaorov tivett. 
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ach einfacher | durch den gesunden Menschenverstand widerlegen 
lasse 1 ); dass andererseits alle übermässige Spitzfindigkeit die 
heilsame Wirkung der Philosophie in eine verderbliche verwandle *). 
Ebensowenig wollte Aristo von den sog. encyklischen Wissen- 
schaften wissen ; die, welche sich ihnen, und nicht der Philosophie 
widmen, vergleicht er den Freiern der Penelope, denen statt der 
Herrin die Mägde zufielen 3 ). Eher hätte er sich vielleicht mit 
der Physik befreundet, wenn er nicht mit Sokrates geglaubt 
hätte, alle derartige Untersuchungen gehen über die Kräfte des 
Menschen 4 ); war er aber einmal dieser Ansicht, so musste er 
um so geneigter sein, auch sie für nutzlos zu erklären, und so 
wird seine Stellung zu unserer Frage gewöhnlich in der Aus- 
sage zusammengefiisst: er habe sowohl den logischen als den 
physikalischen Theil der Philosophie aufgehobeu, weil uns keiner 
von beiden etwas nütze, der eine uns nichts angehe, der andere 
über uns hinausgehe 3 ). Auch die Ethik wollte er aber auf ihren 
allgemeinen Theil, auf die grundlegenden Untersuchungen über 
Güter und Uebel, Tugend und Laster , Weisheit und Thorheit 

1) Vgl. Diog. VII, 163, wo *er der Akatalcpsie eines Akademikers mit 
der Frage entgegentritt, ob er seinen Nachbar nicht sehe, und dazu was 
Bd. II, a, 251, 2 über den Cyniker Diogenes angeführt wurde. 

2) Aristo (in den ^O/hoioj^utk) b. Stob. Floril. 82, 16: 6 IXXtßoQog 
uXoa/t^axf-^og /luv Xriqrfrt'tg xaöctioei, tfg dt ndvv ouixqu xguffhig nvi- 
yu' ovto) x«l rj xaxd qiXoaoqtuv XtnxoXoyCa. 

3) Stob. a. a. O. 4, 110. 

4) S. folg, Anm. und Cic. Acad. II, t)9, 123: Aristo Chius, qui nihil 
istorum ( sc. physicorum) setri putat posse. 

5) Dio«. VII, 160: xbv xe (fvoixbv xonov xcu xbv Xoyixbv dv^gti 

(so auch VI, 103), Xtywv xbv [ih (hat, V77 tu fjudg, xbv d* ovtiiv ngbg 
tj/Liccg, pLOVov dt xbv rj^exov tlvuc ngog tjudg. Stob. Floril. 80, 7 : ’ Igiaxcov 
f(prj töjv £rjXovutvu)V 7iagd roig (ftXoa6(foig xd ptv elvat, jrgbg rif.i(tg y xd 
d£ ngog yuäg, xd d’ vn'tQ yuüg. 7 igog rj/uäg pitv xd r)&ixd y jJt) 

Txnbg fijudg dt xd JictXtxxixd ’ pir) ydg GvußaXltaiHu ngbg tnavbQOajaiV 
ßtov' vjiIq rj^idg dt xd qufnxd' dövvctxa ydo iyrold'fcu xai ovdX nagtyuv 
XQetav. (Minuo. Fel. Octav. 13 und Lactant. III, 20 übertragen diesen 
Ausspruch auf Sokrates, wie diess auch mit andern ähnlichen, geschieht; 
vgl, Bd. II, a, 149, 6. 248, 4). Auch über das Wese» Gottes hatte sich 
Aristo nach Cic. N. D. I, 1*4, 37 skeptisch geäussert. Solche Anführungen 
aus „Aristo 44 , welche sich mit diesen Grundsätzen nicht vertragen würden, 
werden sich auf den Peripatetiker dieses Namens beziehen; vgl. S. 35, 1 
g. E. Bd. II, b, 926, 3.» 
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beschränken, die specielleren Ausführungen dagegen, über die 
aus bestimmten Verhältnissen sich ergebenden sittlichen Auf- 
gaben, erklärte er fiir werthlos und unkräftig, fiir etwas, das in 
den | Mund der Kindermädchen und Knabenaufsehcr, nicht der 
Philosophen gehöre 1 ); wo die rechte Erk enntniss und Gesinnung 
sei, mache sich diess alles ohne viele Worte von selbst, wo sie 
fehle, seien alle Ermahnungen nutzlos 2 ). Diese Behauptungen 
Aristo's werden aber ausdrücklich als eine Eigenthümlichkeit an- 
geführt, mit der er in seiner Schule allein stand. Dass die ent- 
gegengesetzte Ansicht in derselben die Oberhand hatte, lässt sich 
schon aus seiner Polemik selbst abnehmen, die durchaus den 
- ♦ 

1) Sext. Math. VII, 18: xal 'Aq(i irtov (H b Xiog ov p bvov y wg ( jam , 
nctQrfrtiro irjv re tyvfoxrjV xal Xoyixtjv &tWQ{av 0V« jo ävwftktg xal nqog 
xaxov t oi g (fiXoouqoijtnv vrruqyuv , akka xal iov qihxov ronov nväg 
Ov/U7rt()i£y()ct(fi€ xaOcart^ tov Th naoaivtrixov xat rov vnoOetcxov ronov * 
ro vtovg yrtQ tlg tCtOag av xui jrcufinywyoig ninthiv. (So weit in fast 
wörtlicher Uebersetzung^ also nach <ler gleichen Quelle, auch Sen. ep. 89, 
13.) ttQXftofrtu tH 7iQog ro i uaxa^fcog ßtm'at, tov olxuovvxa f.dv nQog 
agerrjv koyov , (xnakkoiniouma <H y.axfycg, xcctui ytyorra dt xtur /usxa^u 
TOvTtov, juqI ll oi nokkd nxoißb^ntg xaxodiuuovorenv. Seneca ep. 94, 
1 ff.: J'.atn partem philosoph iae, quae dat proprin cuiqm personae praecepta (z. B. 
fiir Eheleute, Eltern n. s. w.) . . . quidam solam reeeperunt. . . . sed Aristun 
titoicm e contrario hane partem lerem existimat et quae non deseendat in peetns 
usque. ad illam habentem praecepta plurimum ait proficere ipsa decreta philo - 
sophiae cvnstitutioncmque summi hont, quam qui bene intelle.rit ac didicit } quid in 
quaque re fa eiend um xit, sihi ipse^praecepit. Diess wird dann 3. 5 — 17 nach 
Aristo weiter ausgeführt. Statt der auffallenden Worte: ad illam habentem 
praecepta hatte ich früher, mit Beziehung auf Sextus’ nyog t 6 uaxaqi wg 
ßttovett, vermuthet: ad vitam bcatam. Bkrna\ s (Monats her. d. Berl. Akad. 
1 s7t>, Sptbr. 597) sieht darin eine ungeschickte Uebersetzung von nqög ro 
7i ec qc< iv t t ix bv, dessen eigentliche Meinung dann aber wohl gewesen wäre: 
„für den Zweck der Ermahnung* 4 . Vielleicht schrieb aber Sen. nur: „ ad 
praecepta w . 

2) M. vgl. Sen ec v. a. a. O. z. B. 12: Für wen sollten solche Er- 
mahnungen nötliig sein, für den, welcher die richtige Ansicht ( veras opinio - 
nee) über Güter und Uebcl hat, oder für den, welcher sie nicht hat? qui 
non habet , nihil a te adjuvabitur. aurc* ejus contraria monitionibus tuis fama 
possedit. qui habet ex actum Judicium de fugiendis petendisque , seit, quid sibi 
faeiendum sit } etimn te tacente. tota ergo pars ista philosophiae sitbmoveri potest. 
§. 17: einen Wahnsinnigen müsse man nicht ermahnen, sondern heilen. 
Zwischen der allgemeinen Verrücktheit aber und der, welche ärztlich be- 
handelt wird, sei keiu Unterschied. 
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Eändruck macht, dass sie nicht blos nach aussen, gegen Peri- 
pätetiker und Platoniker, sondern zunächst gegen solche Mit- 
glieder der stoischen Schule gerichtet sei, welche den specielleren 
ethischen Erörterungen, den physikalischen und logischen Unter- 
suchungen, einen höheren Werth beilegten. Zu diesen gehörten 
aber ohne allen Zweifeln bereits Zeno und Kleanthes. Von dem 
ersteren erhellt diess schon daraus, dass er mit der Eintheilung 
der Philosophie in Logik, Ethik und Physik seiner .Schule voran- 
gegangen | war 1 ) ; ferner aus den Titeln seiner logischen und 
physikalischen Schriften 2 )*, aus den erkenntnissthcoretischen und 
naturwissenschaftlichen Bestimmungen, welche ausdrücklich auf 
ihn zurückgeführt werden (s. u. ) ; aus der Thatsache, dass er 
bei aller Geringschätzung gegen unfruchtbare Spitzfindigkeiten 3 ) 
dialektische Untersuchungen empfohlen und geübt hat 4 ). Auch 
sein ganzer Bildungsgang 5 ) beurkundet einen wissenschaftlichen 
Sinn und ein Interesse, selbst für die Spitzfindigkeiten der Me- 
gariker, welche von Aristo’s Denkweise hierüber weit abliegen 6 ). 
Schon Zeno hat endlich für die Darstellung seiner Lehre jene 
knappe und schmucklose dialektische, FcA*m gewählt, die wir in 
ihrer höchsten Ausbildung bei Uhrysippus finden 7 ). Von Kleanthes 

1) I)iog. Vir, 39 f. % nach Zeno’s Schrift n . loyou, Vgl. S. 61, 1. 

2) Worüber S. 32. Dass dagegen ChrysippVs logische Schriften iTQog 
Zrjvwva nichts beweisen, habe ich schon S. 40, 2 gezeigt. 

3) Wie er sie bei Stob. Floril. 82, 5 ausspricht. 

4) Flut. Sto. rep. 8, 2: fkve öl (futf (o/uara xai ttjv öutXtxrtxfiv , (bg 
TovTO notftv övvccuivrjVy fxlksut mtQaXaußiireiv rofrg accdrjrag» Dass er 
aber bei Gelegenheit nicht blos Sophismen löste, sondern auch erfand, zeigt 
der ebd. 1 angeführte Fangschluss , den man freilich nicht zu ernsthaft 
nehmen darf. Vgl. auch Dioo. VII, 25. 

5) S. o. S. 28 i. 

6) Nach Dioo. ,32 soll er zwar am Anfaitg seiner Politie die tyxvxfoog 
naiöiia lur unnütz erklärt haben. Indessen ist darauf nicht viel zu geben. 
Denn theils wissen wir nicht genauer, welchen Sinn und Umfang Zeno’s 
Aeusserung gehabt hatte, und ob er jene Studien nicht blos (wie Sek ec a ep. 
88) von dem engeren Umkreis der Philosophie ausschliessen wollte, theib 
stand* auch die Politie, wie schon S. 33, 1 bemerkt wurtfe, dem Cynismus 
noch näher, als andere Schriften. 

7) Belege dafür werden uns später, z, B. in seinem Beweis für das 

Dasein Gottes und seinen Erörterungen «über das Gute und die Glückselig- 
keit, Vorkommen. • 
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keimen wir gleichfalls logische und physikalische Werke 1 ), und 
in seiner | Eintheilung der Philosophie *) bilden die Logik, die 
Rhetorik, die Physik eigene Fächer; und so wird uns auch in 
der Physik, namentlich aber in der Theologie der Stoiker sein 
Karne nicht selten begegnen. Noch eingehendere dialektische 
und naturwissenschaftliche Untersuchungen scheint Sphärus an- 
gestellt zu haben : Die wissenschaftliche Thätigkeit der stoischen 
Schule hatte sich daher auch schon vor Chrysippus diesen Fä- 
chern lebhaft genug zugewendet, wenn sie auch immerhin gegen 
die Ethik, als den unmittelbarsten und wichtigsten Gegenstand 
der Philosophie, zurückstanden. Seitdem vollends jener Philo- 
soph das System zu seiner allseitigen Vollendung gebracht, und 
namentlich der Dialektik die äusserste Sorgfalt gewidmet hatte, 
ist ihre Unentbehrlichkeit allgemein anerkannt. Es gilt diess 
zunächst von der Physik, mit Einschluss der Theologie. Alle 
ethischen Untersuchungen müssen nach Chrysippus von der Be- 
trachtung der allg*jnemen Naturordnung und der Welteinrichtung 
ausgehen; nur von der Natur- und Gotteserkenntniss aus lässt 

D Logischen Inhalts sind' in dorn Verzeichniss bei Diocs. 174 1’. tt. Xo- 
yov 3 B. (Mohmre KJeanth. 102 glaubt, dieses Werk habe vom Vernunft- 
gemässen Leben gehandelt; gegen diese Annahme spricht aber schon der 
Titel, und sie ist um so unwahrscheinlicher, da die gleichnamigen Schriften 
des Zeno, Sphärus und Chrysippus auch nur logischen Inhalts gewesen zu 
sein scheinen), tt. irnOTtitnis, tt. Id Ywr, n. nov d/idyatv, tt. diaXexTixrjg, ;r. 
xfcrrjyoQrj^dion^ wozu noch die rhetorischen ti . tqotimv und n . /. UTCtXr\\l>t(oq 
(sc. ovofAKT cor), die letztere aus Athen. XI, 467, d. 471, b, hinzukomgacu. 
Noch wichtiger waren aber wohl die physikalischen und theologischen 
Schriften: tt. rrjg 7 o r 'Ar\vu)Voq q vatoXoytog 2 B., uav 'ilyaxXeCTOv tSrjyq- 
ü€ig 4 B., 7i Qog J^uoxqctov, n. Vtulr, n . uuvitxrjg (bei Cic. Divin. I, 3, 6, 
wenn hier eine eigene Schrift gemeint ibt), nebst der 77 . ytycevreov (b. Plut. 
De fiumin. 5, 3: (Hnuayju) und den uilH/it (Athen. XIII, 572, e), welche 
wohl mit der &Q%moXayUt des Diog. identisch sind. 

2) D. 41 s. n. 01, 1. 

3) Diotr. VII, 17s f. nennt von ihm: 1) Logische und rhetorische 

Schriften: tt. tojv *Eqhqixü)v q tXoadqwr, 7i. L uoton>, n. oquiv, n. e&wg, tt. 
T(üv ilvTfXeyoutvcjv 3 B., tt. Xoyov, Tt/vt] diaXiXTixi} 2 B. , zr. xctTTjyoQr)- 
t urlrwv , 7 r. duq tfcoXuov. 2) Physikalische Schriften: n. xoGpov 2 B. , 71 . 
OTOi/s/tor, tt> 07T£nuuTog, 71 . Tv/rjg, tt. tXttyiauov , TiQog rag ettopoug xal 
Ttt eidcjXcc, n. ttfofhjrriQiMV, tt. 'HoaxXtfruv 5 B. , 71 . juctvTixijg. Dass 
Sphärus' Definitionen besonders gaschätzt wurden, ist schon S. 38, 3 g. E. 
bemerkt. . 
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sich über Güter und Uebel und alles, was damit zusammen- 
hängt, etwas haltbares au.ssagen 1 ). Weniger unmittelbar, ist der 
Zusammenhang der Logik mit dem letzten Zweck aller philo- 
sophischen Untersuchungen. Die Stoiker vergleichen sie mit der 
Schaale des Ei’s, mit der Mauer einer Stadt oder j eines Gar- 
tens 2 ), und was sie von ihr rühmen, ist nur, dass sie uns zur 
Auffindung der Wahrheit und zur Vermeidung von Irrthümem 
Hülfe leiste 3 ). Die Bedeutung der Logik ist ihr sie wesentlich 
die einer wissenschaftlichen Methodeniehre, ihr eigentliches Ziel 
ist die Technik der Beweisführung, und sie Hessen aus diesem 
Grunde, nach aristotelischem Vorgang, der Lehre von den 
Schlüssen die ausführlichste Behandlung zutheilwordon 4 ). Wie 

hoch sie aber diesen ihren Werth anschlugen, sehen wir schon 

• 

1) C-HHY8. im 3. B. 7i. &f(ov (b, Plut. Sto. rep. 9, 4): ov yd(> ioxtv 
EVQEtv rrjg öixaioavvrig dXXrjv ctQ/riv oub" aXXriV yh’EGiv r\ rrjv Ix rov 
Ji6g xal rrjv ix rrjg xoivyg t pvOEtog 9 ivri uftfv ya q ,thi nv.v io xotovrov 
rrjv ccQXtjV E%Etv, fl fiiXXouiv n iysiv neyl dya(\qiv xal xaxtav. Ders. 
in den ifvoixal titoeig (ebd. 5): oi< yczQ tariv akVtog ouö' oIxeioxeoov tniX- 
&Etv inl rov r (bv ayu&utv xal xaxwv Xoyov oiiV inl rüg aQETug o rcF* 
inl tinhupovCaVy dXX * rj dno rrjg xuivrjg qtiotiog xal dno rrjg rov xoo/noV 
i$ioixrj(T6(og . Weiteres oben 52, 2. 

2) Vgl. S. 62, L 

3) Von den Hauptfchoilen der stoischen Logik wird (Diog. 42. 46 f.) 
der Lehre tt. xavovwv xal XQirrjoion* nachgerühmt, sie helfe uns die Wahr- 
heit bilden, sofern sie uns unsere Vorstellungen prüfen lehre; dem vqvx bv, 
es gebe Anleitung, mittelst der Begriffe die Dinge zu erkennen; der Dialek- 
tik, welche die ganze formale Logik umfasst, sie verschaffe dnoonuooia 
(•— intOTr\ur\ rov noxE tUt ovyxaTaii&taftat xal u r ) ), dvEtxaibx^g (= fo/v- 
()bg Xoyog nnbg xb dxbg, (ooi t u i) ivbiö'ovat «rrrii), dvsXhy(iu (= Io %vg 
iv Xoyrg , (Sore fx rj dnayeo&ai, vn aixov elg xb dvxt,XEiptEvov\ duaxcctoxrjg 
(= E&g dvatfiQovoa xdg tpttvtaaiug inl rbv oQthbv Xoyov), so dass es also 
doch hauptsächlich das Negative, die Bewahrung vor Irrthum ist, worin ihr 
Nutzen gesucht wird.^ VgL Sen, ep. 89, 9: proprietates verborum exujit et 
Atructurarn et argumentationes , ne pro rero falsa subrepant. Sext, Math VII, 
23: o/v()toxixbr Etvai rrjg diavoiag rbv öiaXEXjixov rbnov> Pyrrh. II, 
247: inl xi)V xfyvrjv xrjv tiiaXexxrxrjv (paavv (b^urjxEvar. ol öiaXiXTixol (die 
Stoiker) ou% driXwg vnEQ tov yvoivai x( ix xivog awdyExat , dXXa ngoy- 
yovptivfog vtxeq rov dV dnodtixxtxfbv Xoycov tu dXiy&rj tmi xä iJjEvdij xut~ 
vetv inioxaOxXai. 

4) Man sieht diess besonders aus Sextüs, z. B. Pyrrh. II, 1 34* — 20 'L 
229 ff, Math. VIH, 300 ff., und aus d<*n Verzeichniss der chrysippiseben 
Schriften bei Diogenes. 



60 


Stoiker. 


[54. 55J 


aus der ausserordentlichen Sorgfalt, die ihr besonders Chrysippus 
widmete 3 ); und so wollten sie auch den Peripatetikem nicht zu- 
geben, dass sie blos ein Werkzeug, nicht auch ein Theil der 
Philosophie sei 8 ). Spätere betrachten jene streng dialektische 
Darstellung, die allen liedeschmuck verschmähte, als eine Eigen- 
tümlichkeit der | stoischen Schule 3 ) , welche desshalb von ihnen 
vorzugsweise mit dem Namen der dialektischen bezeichnet wird 4 ) ; 
und auch wir werden hinreichende Gelegenheit finden, uns von 
ihrer Vorliebe für dialektische Beweisführungen h ) und logische 
Schulformen zu überzeugen, welche bei Chrysippus besonders 
nicht selten in einen pedantischen und geschmacklosen Formalis- 
mus übergieng 6 ). 

Durch die vorstehenden Erörterungen sind nun auch bereits 
die drei Ilaupttheile >) der Philosophie festgestellt, welche von 


1) Kur die skeptische Dialektik, welche die Widersprüche ungelöst 
hinstellt, wird von Dhrydfppus hei l’r. irr. Sto. rep. 10, 1 getadelt. roTg utv 
yttg tnoyrjv iiyrwiti nfol jtuVtow tmßdlXei, r/ rjal, lovro noitiv, xul avvs p- 
yuv tan tiqüs u ßovlovrui * totg dC tnian'juriv irfQya(ofiivoig xa^ rji' 
b uokoyovjutrcjg ßiwfJojjfxtcc (auch ihm ist also die Philosophie wesentlich 
praktisches Wissen) tu trurn'a aroiynovv . Solche müssen ihren Schülern 
zuerst die positive Wahrheit rnittheilcn und dann erst die Einwürfe berück- 
sichtigen, um sie zu widerlegen. 

2) M. vgk über diese Streitfrage zwischen den beiden Schulen die Bd. 

II, b, 182, 5 angeführten Stellen. « 

3) Z. B. C/io. Parad. Prooem.: Cato autem perfect us mea sententia Stoi- 
cuh . . iw ca est haereai, quae nullum sequitur Jlorem oratioms neque dilatat ar- 
gumentum: nfinutü interroyatiunculis , quasi punctis , qaod proposuit. efficit. Der 8. 
Fin. IV, 3, 7 : pungunt quasi aculeis interrogatiunculis anguxtia , quibus etiam 
qui assentiuntur nihil commutantur animo . Schon Zeno s Wortkargheit wird 
hervorgehoben j Dioo. VII, 18. 20. 

4) Bei Scxfcus Empirikus besonders ist < hakexiixoi ihre stehende Be- 
zeichnung. Dieselbe lindet sieh aber auch bei andern, wie Plut. qu. Plat. 
X, 1, 2. S. 1008. Vgl. auch Cie. Top. 2, 6. Fin. IV, 3, 6. 

5) Ihre dialektischen Beweise fassten die Stoiker, nach dem Vorgang 
der eristischen Schulen, gerne in die di sputa torische Form der Frage, und 
desshalb wird ai>oh von ihnen, selbst wenn sie diese Form nicht haben, der 
Ausdruck koyov Igwijtv (z. B. Dion. VII, l3(j), inlerrogatio (Sen. ep. 82, 9 f . 
85, 1. 87, 11 u. ö.), inUrrogatiuncula (Cie. s, vorl. Anm.) gebraucht. 

0) Vorläufig vgl. m. was 42,* 5 angeführt wurde. 

7) JHtyri , nach 1). 39 u. a. auch ronoc, ffity, y£vv\ genannt. 



|55. 56] 


Theile der Philosophie. 


Öl 


den Stoikern einstimmig angenommen werden 1 ), die Logik, die 
Physik und die Ethik. Was nun aber das Werthverhältniss und 
die Reihenfolge dieser drei Theile betrifft, so ergaben sicli hier- 
über aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre entgegen- 
gesetzte Annahmen. Denn darüber zwar konnte man nicht im 
Zweifel sein, und es sind daher auch alle darüber einverstanden, 
dass die Logik zu den zwei anderen Wissenschaften in einem 
dienenden Verhültniss stehe, dass sie nur ein Aussenwerk des 
Systems sei und desshalb, wenn man in der Anordnung seiner 
Theile vom geringeren | zum höheren fortschreitet, die erste, im 
umgekehrten Fall die letzte Stelle einnehme 2 ). Dagegen waren 
über das Verhältniss der Physik und der Ethik verschiedene 
Ansichten möglich. Einerseits musste die Ethik als die höhere 
Wissenschaft und als dtjr Abschluss des Systems erscheinen, 
denn sie ist es,* auf welche die ganze philosophische Thätigkeit 
der Schule hindrttngt : die Pliilosophie soll ja wesentlich ein prak- 
tisches Wissen, Anleitung zur Tugend und ^Glückseligkeit sein. 
Andererseits soll aber doch die Tugend und die Bestimmung 
des Menschen nur in der Unterordnung «unter die Naturgesetze 
bestehen, welche die Physik zu erforschen hat; diese Wissen- 
schaft hat mithin den höheren Gegenstand, sie stellt die all- 
gemeinen Gesetze auf, von welchen die Ethik die Anwendung 
auf das Verhalten des Menschen macht, und somit scheint ihr 
auch in der Stufenreihe der Wissenschaften die oberste Stelle zu 
gebühren. Diese entgegengesetzten Gesichtspunkte mit einander 
auszugleichen, ist den Stoikern nicht gelungen. In der Aufzäh- 
lung der drei Fächer wird bald die Physik der Ethik, bald diese 
jener vorangestellt 3 ) ; und in den Vergleichungen, | durch welche 

1) D. 39: TQtjjiQrj (fctOiv flvai tov xara (fiXooo<fCav Xoyov' slvav 
yag avrov ro [i£v t $ (pimxov, ro cT£ rjxhxoVy r o <f£ Xoyixov . ovtü) öe 
ngmog dtuXs Zrji’tov o Kintvg Iv r<p nsgl Xoyov xal Hgvamnog $v tu 
a nsgl Xoyov xal Iv ry a reov <pv(HX(ov xal 'AnoXXodatgog 6 'EifiXXog Iv 
rtp tiqqjtü) t<Sv tlg ra doyfiaxa stgayoiywv xal EtiSgofiog iv t rj yxhxrj 
(TTOiy$mOH xal Aioytvrjg o BaßvXriviog xal JIoaHÖdviog. Sbxt. Math. 
VII, 16 f. Seneca ep. 89, 9. 14 ff. u. a. Wenn Kleatfthes statt dessen 
8ech8 Theile zählte: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, Theologie 
(D. 41), so fuhren diese sich leicht auf die drei Haupttheile zurück. 

2) Die Belege sogleich. • 

3) Nach D. 40 f. stellten Zeno, Chrysippus, Ar^hedemus, Budemus 
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ihr Verhältnis» erläutert wurde 1 ), erscheint das einemal die Ethik, 
das andereinal die Physik als der Zweck und die Seele des 
ganzen Systems. Auch über die beim Unterricht zu befolgende 


(Eudromus s. o. S. 48) u. a. an die erste Stelle die Logik, an die zweite die 
Physik, an die dritte die Ethik; die gleiche Reihenfolge, nur umgekehrt, 
vom höheren zum niederen fortschreitend, also Ethik, Physik, Logik* finden 
wir ebd. bei Diogenes von Ptolemais und bei Skneoa ep. 89, 9, der aber 
freilich (nat. qu. prol. 1) auch wieder sagt, zwischen dem Theil der Philo- 
sophie, welcher die Götter, und dem, welcher die Menschen betreffe, sei der 
Unterschied nicht geringer, als zwischen der Philosophie und den übrigen 
Fachern, ja zwischen Gott und Mensch. Dagegen stellte nach Dion. a. a. O. 
Apollodor die Ethik in die Mitte, wie diess schon in der Aufzählung des 
Kleanthes (vorl. Anm.) geschieht, und ebenso ohne Zweifel Panätius und 
Posidonius, wenn sie mit der Physik begannen; bei ihnen scheint sich diess 
jedoch nur auf die Ordnung im Vortrag zu beziehen, wie sich auch aus 
Sun:. Math, VIT, 22 f., der doch wohl Posidonius folgt, und dem folg. 
Amn. beizubringenden^ergibt. Einzelne behaupteten auch (D. 40), die drei 
Theile lassen sich so w<s&4g trennen, dass man sie im Unterricht fortwäh- 
rend verbinden müsse. Kur auf ihre Aufeinanderfolge im Unterricht geht 
auch die Aussage Chrysipps t>, Pnur/Sto. rep. 9, 1 f., inan müsse mit der 
Logik anfangen, von da zur Ethik und zuletzt zur Physik fortgehen, um 
mit dem theologischen Theil der letztem« als der Vollendungsweihe, zu 
schliessen; und der ihm von Plutarch vorgerückte Widerspruch, dass er doch 
anderwärts (s. o. 59, 1) die Physik und Theologie für die Voraussetzung der 
Ethik erkläre, liegt insofern nicht unmittelbar vor. Aber doch sieht man 
auch hieraus, wie sich an diesem Punkte bei den Stoikern verschiedenartige 
Rücksichten durchkreuzten. 

1) Bei D. 39. Sext. Math. VII, 17 f. Philo mut. nom. S. 1055, E 
Ilösch. (589 M.). De agrieult. 189, D (302) wird die Philosophie einem 
Obstgarten verglichen, in welchem die Logik der Umzäunung, die Physik 
den Bäumen, die Ethik den Früchten entsprechen soll, so dass also diese 
der Schluss und Zweck des Ganzen ist; ferner einer wohl befestigten Stadt, 
wo die Logik gleichfalls die Mauer sein wird, die Stellung der zwei andern 
Theile dagegen nicht klar ist; weiter einem Ei, dessen Schaale die Logik 
ist, während nach Sextus die Physik dem Weissen, die Ethik dem Gelben, 
als Sitz des Keims, nach Diog. die Ethik dem Weissen, die Physik dem 
Gelben entspräche. Damit nicht zufrieden wollte Posidonius (den Sext, hier 
unter Angabe seiner Gründe ausdrücklich nennt , während Diog. nur über- 
haupt von den Stoikern redet) die Philosophie lieber einem lebenden Wesen 
vergleichen, die Logik den Knochen und Sehnen, die Physik dem Fleisch 
und Blut, die Ethik der Seele, ^uch hier hat aber Diog. eine abweichende 
Angabe, indem er die Physik der Seele, die Ethik dem Fleisch gleichsetzt, 
und Ritter III, 432 hält diese Wendung für die ältere. Wenn jedoch Po- 
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Ordnung waren die Meinungen getheilt 1 ). Ich werde für die 
Darstellung des stoischen Systems der Anordnung den Vorzug 
geben, welche mit der Logik beginnt und von dieser zur Physik 
fortgeht, um mit der Ethik zu schliessen: nicht allein weil diese 
Reihenfolge die ältesten und bedeutendsten Auctoritäton der Schule 
für sich hat, sondern vor allem, weil sieh das innere Verhält- 
nis der drei Theile und ihres Inhalts bei derselben am deut- 
lichsten darstellt. Penn mag auch die Physik selbst in wesent- 
lichen Beziehungen durch ethische Motive bestimmt sein, so er- 
scheinen doch in der Ausführung des Systems ihre leitenden 
Gedanken als Voraussetzung der ethischen Lehren; und ist auch 
die Logik später zum Abschluss gekommen, als die andern zwei 

Fächer, so sind diese doch in ihrer wissenschaftlichen Formuli- 
7 ^ » 
rung durch jene bedingt. Wären wir in dem Falle, die Ent- 

stehung der stoischen Leime im Geist ihres Urhebers genau ver- 
folgen zu | können, so Hesse sich vielleicht zeigen, wie sich an 
seine ethischen Grundgedanken die physikali-. hen und logischen 
Bestandteile des Systems nach und nach ansetzten; da wir sie 
aber zunächst nur in der systematischen* Entwicklung kennen,’ 
welche sie seit Chrysippus hatte, so werden wir statt dessen, wie 
es in dieser geschah, vom Umkreis zum Mittelpunkt, von der 
Logik durch die Physik zur Ethik vorzudringen haben, und erst 
am Schluss unserer Darstellung den Versuch machen können, 
ob sich derselbe Weg auch in entgegengesetzter Richtung be- 
schreiten, und aus der ethischen Richtung des Stoicismus das 
Eigentümliche seiner theoretischen Lehre sich erklären lässt. 

3. Die stoische Logik. 

Unter dem Namen der Logik 2 ) fassten die Stoiker seit 
Chrysippus eine Masse von wissenschaftlichen Erörterungen zu- 

sidonius wirklich, wie Sextus angibt, die Vergleichung mit dem l$ov auf- 
gebracht hat, müsste sie vielmehr jünger sein, denn über Posidonius hat 
Sextus offenbar das genauere. 

1) Vgl. die zwei vorhergehenden Anm. und Sext. Pyrrh. II, 13. 

2) Wer diese Bezeichnung zuerst gebraucht hat, stelht nicht sicher; 
indessen mag Hiumi (S. 4 ff. der oben, 42, 4, genannten Abhandlung) mit 
der Annahme Recht haben, dass Zeno der erste gewesen sei, welcher die 
sämmtlichen auf die Form der Rede uni das wissenschaftliche Verfahren 
bezüglichen Untersuchungen* unter dem Namen der Logili (vgl. seine Schrift 
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sammen, welche wir nur theilweise zur Philosophie rechnen wür- 
den, und deren Gemeinsames auch nur darin liegt, dass sie sich 
alle auf die formalen Bedingungen des Denkens und der Dar- 
stellung beziehen. Sie unterschieden nämlich zunächst zwei Theile 
der Logik, welche sic schief genug als die Lehre von der fort- 
laufenden Rede und der Gesprächführung bezeichneten, die Rhe- 
torik und die Dialektik t ) ; zu ihnen kommt dann noch als drittes 
die Lehre von den Kriterien, die Erkenntnisstheorie, und als 
viertes nach einigen die Erörterung über die Begriffsbestim- 
mungen -) ; von anderen | wurde diese als besonderer Haupttheil 

n. Xoyov D. 139. MO) zusammenfasste. Denn Aristoteles sagte für unsere 
formale Logik theils Analytik thcils Dialektik (s. Th. II, b, 186), von Xeno- 
V.rates aber wissen wir nicht, ob er den ersten Theil seines Systems auf die 
formale Logik beschränkt, und wie er ihn genannt hat (Th. II > a, 863 f.): 
Oicero’s he rationc hquendi würde öuiXexrtxk] noch genauer entsprechen, als 
Xoytxij. Dass der Käme der Logik und ihre Eintheilung in Rhetorik und 
Dialektik sieh bei Ztcuo fand, wird auch durch die folg. Anm. bestätigt. 
Dagegen kann ich Hikzei/s (8. 14 f.) Folgerungen aus Diog. *201 um so 
weniger zustimmen, da sic von der meiner Ansicht nach (s. S. 40, 2) un- 
richtigen, jedenfalls aber' gahz unsicheren Voraussetzung ausgehen, dass 
7Tq6s Zrrwvu eine gegen Zeno von Citium gerichtete Schrift bezeichne. 

1) Diog. 41 f. : r 6 61 Xoyixbv jutyog tfttalv evtoi etg 6vo 6ictiQtZa&aL 

InHJTijjxas, t!g brjrooLxijv xtu 6tuXexr txrjv 7 tjv re ()i]To^txr)V tman]- 

/ irjv oi'oav i ov ev Xiyeiv 7i8(j'i Ttov* kv 6ie$b6u) Xoyatv xtu rrjv 6mXexrtxr\v 
tov vQ&ajg ötaXtytofhu TitQi t(6v tv tgtoTrjaei x«i ilnoxqCaei Xoycov. Sen. 
cp. 89, 17: superest nt rationalem partem p/nlosop/nae dividam: omnis oratio aut 
continua eat aut inter respondentem et interrogantem discissa . Hane 6utXextt- 
xrjVy illam {jr\i < jqixt\v placuit vocari. Cio. Fin. II, 6, 17. Orat. 32, 113. 
Qüintil. Inst. II, 20, 7. Sext. Math. II, 7. Nach diesen Stellen verglich 
Zeno die Rhetorik der Hachen Hand, die Dialektik der Faust, quod latius 
loquerentutokrhetores , diaUctici aufem comprcssius . Mit Aristoteles (Rhet. Anf.) 
nennen Äich Stoiker die Rhetorik ih’TZOTQoyog rjj 6ttxXexr/xtJ (Sop. in Her- 
mog. V, 15. Walz; vgl. Prantl Gesch. d. Log. I, 413). 

2) Diog. a. a. O.: die Logik theilen einige in Rhetorik und Dialektik;. 
mdg 61 xtcl elg rb oqtxbv e!6og, rb n€(jl xixvovwv xixt XQirrjQZcov ’ kviot 6k 
TO qqixov nsQictcoovOt (wofür wir keinen Grund haben, mit Menage 71Sqi- 
6icaQovOty oder mit Meibom und Nicolai De log. Chrys. libr. 23 nagex- 
SttuQovai zu vdrmuthcn). Nach diesen Worten müsste das qqixov mit der 
Lehre von den Kriterien zusammenfallen; im folgenden jedoch werden beide 
unterschieden : die Lehre von den Kriterien diene zur Auffindung der Wahr- 
heit, xal to c'Qtxbv 6 k 6 /uo ( ta&'nqbg InCyvmaiv trjg aXyMag* 6ia yäq 
t(5v IvvoiCv t « ^Qtxy^aux Xtx piß «vertu. Mar möchte desshalb statt der 
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beseitigt, und ebenso auch die Erkenntnistheorie zur Dialektik 
gerechnet r ). Von diesen Wissenschaften enthielt aber nicht allein 
die Rhetorik wohl kaum etwas anderes, als eine Sammlung von 
Kunstregeln ohne philosophischen Werth 2 ), sondern auch die 


Worte: to bnixo v eitfog, xo xeoi xavovMV vermuthen: rö op. <•/<)’. xal to 
(oder: to rf) n. xav. Hei dem ooixov (das aber nicht mit Nicolai a. a. O. 
an den Anfang , sondern eher an das Knde der Dialektik zu stellen sein 
wird) möchte ich in diesem Fall nicht blos an die Lehre von der Definition 
denken, wiewohl auch schon diese, von Aristoteles in einem eigenen Ab- 
schnitt am Schluss seiner Analytik (Am»l. post. 11) besprochen, so behandelt 
werden konnte: sondern neben der theoretischen Erörterung über die Be- 
griffsbestimmung scheint es zugleich Sammlungen von Definitionen über 
verschiedene Gegenstände enthalten zu haben; darauf weisen die ehrysip- 
pischeu Schriften (D. 199 f. 189): n fq) tmv üyrov f\ on<ov tfiaXfxxixtov av. 
oodjv rebr xitxa y£r oc ootop rebr xatu rag uXXug ttyvug « ' ß\ öoejv 
tmv tov dottfov ß ’ . i l(iü)V i(bv rov (fuvXor ß'. ootov tmv « vau ( gm v 
f-orj ß\ nebst den weiteren n. rebr oix OQÖojg rnig bnotg ixvxiXeyof) 6 - 
v(ov fTtttaru t-fg roig oyovg ß'. Auch die Sch; ift ;r. tid'rov xtu ytviüv 
kann man hieher rechnen; vielleicht auch die Abhandlungen über die Kate- 
gorieen (D. 191): 77. t(bv x((TYiyß#ri{t(tTU)V TtQog JVIrjTQüdfooop C. nobg Tht- 
GvXav 71. xai iiyonrjunTMV t)'\ 

]) Denn fehlen konnte diese schon von Zeno angestellte grundlegende 
Untersuchung in keiner Darstellung; dass sie dagegen von manchen als 
Thcil der Dialektik behandelt wurde, sieht man auch aus Dion, 49: der 
von den arjticuvöf.tsra handelnde Abschnitt der Dialektik zerfalle, ttg if tbr 
7 ifni rtbv q urTtaiidjv tottov x«l tmv Ix rouiOfV tn( MrTufih'töv Xtxrbiv u. s. w. 
(was Nicolai 8. 23, wie mir scheint willkürlich, nniaudert oder urndeutet), 
wenn w r ir damit Diokles l>. Diog. 49 vergleichen: dofoxu Tuig Stonxoig 
ntqi mtVTccOiccg xcu aioOijaswg vrQotdrrfiv Xoyov , xatioxi to xp/r/Jptoe 0 
1) dXijfrtut x (bv 7 iQuyf.iiti(uv ytVMGxittu xaxu ytvog (farraoia toxi xctl xa- 
tioa, 6 min ovyxara&iotQjg xu) 6 ntQi xaTaXi)\htotg xvX vorjGifog Xoyog 
TTQOuyoiv Tibp ZcXXior ovx art-v <fctvi«of(tg G viCnxatut. Der J^>$ehuitt von 
der (favxuGfa, 13. 43 als Theil der Dialektik gezählt, enthielt nach dieser 
Stelle die Erkenntnistheorie. Seltsam ist Peteusen’s Vermuthung (Phil. 
Uhrys Fund. S. 25), die letztere möge von Chrysippus mit dem Namen der 
Rhetorik bezeichnet werden. 

2 ) Wir sind aber über dieselbe nur wenig unterrichtet. Seneo.y a. a. 0 . 
deutet mit den Worten: (jrjxoyixi) verba curat' et sensus et ordinem eine Kin 
theilung an, welche sich von der aristotelischen (Bd. II, If, 757) nur durch 
die Stellung der Ilaupttheile unterscheidet. Zu diesen drei Theilen fügt 
Diou. 43 t\ einen vierten, vom Vortrag, hinzu (ftvett <V’ avxrjg xrjV diafoectiv 

tig T€ T7JV €VO€GiV XCii el$ TtjV ( f.QttOlV 7&t) t!g T7]V Tlt£lV XCLl T1JV V710- 

xqigiv). Derselbe bezeugt 4ur die Stoiker die (aristotelische) Unterscheidung 
Zeller, Philos. d. Or. III. Bd. 1. Ahth. 5 
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Dialektik beschäftigte sich | zu einem guten Theile mit Unter- 
suchungen, welche nur den Oedankenausdruck betreffen. Die 
Stoiker definirten die Dialektik als die Wissenschaft oder Kunst, 
gut zu reden 1 ); und sollte nun auch das Outreden zunächst nur 
darin bestehen, dass man wahr und geziemend rede 2 ), wird da- 
her die Dialektik insofern auch als die Erkonntniss dessen be- 
zeichnet, was wahr oder falsch oder keines von beiden sei 3 ), so 


der drei Redegattungen {csvptßovXtt nxog, dtxanxbg, tyxotjiiunuxog) und der 
vier Redethcile: Jtoootttiov, dirjytgfi g, tu nttog rovg uvudtxovg . LriXoyog* 
Definitionen der du^tyng und des nu^udt-tyuu führt der Ungenannte b. 
Si’B^okl Rhct. gr. f, 434, 23. 447, Jt au* Zeno [welchem Zeno, wissen 
wir uieht) an; Oers, gibt 454. 4 an, nach Chrysippus solle der Epilog 
iiffvoui'QTig sein. Die .stoische Definition der Rhetorik (auch bei den Un- 
genannten Rhct. gr. ed, \Y w,/. VII, y 105, not. IS) wurde schon 8. 64, 1 
niitgetheilt; eine andere*. ityvr t rttgt xd attnv j-or] xut etg^^vov Xoyov 
la&Vy nebst einigem weiteren fiihrt Pmr. Sto. rep. 28, 1 von Ulirysipp an. 
Ucber die stoische Rhd.orik überhaupt, und namentlich die ehrvsippische, 
wird hei (Jk. Fin. IV, 3, 7 gcurtheilr, sie sei so beschatten, u* si quis ob - 
mutescere concuplerh , nihil aliyd legt ? e deb^ut, Sic gebe nichts, als neue Worte. 
Seien ja doch auch ihre Ausführungen dürftig im Ausdruck, aul knappe 
spitze Fragen beschrankt. Diese Verkennung des eigentlich Rhetorischen 
zeigt sich auch in dem, was Ihn, Sto. rep. 28, 2 anfiihrt, mul in den 
8. 64, I mitgetherlten Bestimmungen: dagegen haben wir keine Veranlas- 
sung, umgekehrt mit Prvnil a. a. O. 415 über die blos rhetorische Geltung 
der Dialektik bei den Stoikern zu klagen. 

1 ) Vgl. 8. 64, 1 und Aee\. Aphr. Top. 3 , o: oi tit v u;rb i ijg 2,’roug 
6üil,6u€ rnc itjr dtuhtyrcxtjv Littst t)fAt}V rnv tv Xtyn V bgtCorrut , tb df tu 
X tyuv h uXr^Xtj xu't 7iQogt]xQVTa Xtytiv tivttt TiUfynvui, tovxo dt fdtov 
ijyovptvot, loc <f tlodoifov. xuia xrjg rtXtojTuxtjg (fiXoootjiag (ffnovotv airo 
xul dta xovxo fjto vag b (ftloaoifog xux^ uv rot) g diuXfxuxbg. Anders hatte 
Aristoteles den Namen der Dialektik gebraucht, wogegen sie bei Plato 
gleichfalls das dem Philosophen eigentliümliehe Verfahren bezeichnet; s. Bd. 
II, b, 242 f. a, 518 f. 

2) S, vor. Amn. und Anon. Prolegg. ad Ilermog. Rhet. gr. VII, 8 W ; 
oi Httiuxol di rb tv Xfyttv tXtyov rb äXrj&ij h'yttr. 

3) D. 42: bxhtr xcci ovxotg uvrr ( v [zrjr dtodtxuxt}v\ oq(£qv t«i-, tmcnri- 

pLT\v aXu&tov xat tptvdwr xat ovdtxfQwr (das gleiche s. 62 aus Posidonius 
und hei Skxt. Math. XI, 187. Seid. .Uultxr.)\ wobei das seltsame ovdtti- 
pwr wohl dessholb beigefügt ist, weil es die Dialektik nicht blos mit Ur- 
theilen, sondern auch mit Begriffen, Fragesätzen u. s. w. zu thun hat, nur 
jene aber wahr oder falsch sind. Vgl. I)iou. 68 u. a. St., worüber tiefer 
unten. , 
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glaubten sie doch, die Richtigkeit des | Ausdrucks lasse sich von 
der des Gedankens nicht trennen. Denn Gedanke und Wort 
sind ihrer Ansicht nach Ein und dasselbe, nur von verschiedenen 
Seiten betrachtet. Derselbe Logos, welcher Gedanke ist, so lang 
er in der Brust bleibt, wird zum Worte, wenn er aus ihr her- 
vortritt 1 ). Sie gaben daher der Dialektik zwei Haupttheile: 
von dem Bezeiehneten und von dem Bezeichnenden, den Ge- 
danken und den Worten*). Beide Thcilc hatten wieder | viele 

1) Piess ist die Bedeutung der stoischen Unterscheidung zwischen dem 

Xoyog h’thd'Uiog und nootj ogixog, welche später von Philo zur Krliiuterung 
seiner Logoslelire benützt und von Kirchenvätern in die ihrige übertragen 
wurde, welche aber der Sache nach schon von Aristoteles (Anal. post. I, 
10. 76, b, 24: ov 71 ob g ror Xuyov* ctXUt ;in og 7 Oi 1 b i rj i/H'/rj) und 
Fl\to (Soph 263, E s. Bd. It, a, 4SI, 2) ausgesprochen wurde. M. s. 
darüber Hekvklii Alleg. Iloni. c. 72, S. 142: tU.iXovg 6 Xoyog . rovratr 
(V of (f iXorfotf oi jd. b. die Stoiker, zu denen ller&küfc selbst gehört) tov 
fih* bihuSfTnv xtcXotai tov (U n^otf otttxur. b,. er ovv rm> tvfiov Xoyta- 
fjuov tmiv {£tiyytXog r b «F* vnb ioTg orSovoig xtcOfiyxifu, ( /aoi bf rovto) 
ynrjo&ca y.cc) rb fletov. Sext. VIII . 27i# (vgl. Pyrrh. I, 761 : oi 

jfoyfAttrix o) . . . r ott tt r&QtOTt og ovy\ rto n (>or/ ootxot Xoyo) dictff.tyei 

j tov dXoytov CfrKur . . . y XXu rot InhttiH'ioi. Nur die Stoiker können auch 
unter den vitortoot gemeint sein, welchen Theo Smükn. Mus. c. 18 im Unter- 
schied von den Peripatetikem die Ausdrücke Xoyog h’tfid&trog und 7tqo~ 
(f ooixo g beilegt: uml ebenso haben wir an sie zu denken, wenn Plut, c. 
princ. philos. 2, 1. S. 777 sagt: ro (U Xfytiv, on b'vo Xoyoi eiolv , o fikv 
hdidiXtiog^ vyf/uovog 'JSojuoü (der Hermes \uvyo7iOf.i7rb<) d'oipor, 6 <)'* $v 
TTQot/üou, thdxTOQog '/.tu ooyavixbg, imXov Am Gerade auf den doppelten 
Logos wird von Hkuxklit a. a. O. die Doppelgcstalt des Hermes gedeutet: 
der 'EofJtrjg X&oviog bezeichne den Ivdidötrog , der im Himmel wohnende 
(der Götterhote, der dtdtxtoQog Pliitarch’s) den rt QoqoQixog. Erst von den 
Stoikern kam dann diese Unterscheidung auch zu andern, wie Plut. solert. 
on. 19, 1. S. 973. Galen protrept. I, 1, Anf. 

2) D. 43: TTjv* JutXtxTixrjv diutoftGücti fig T€ tov 7itQi tüv ürjfuu- 
vojtibwv xcd t rjg </>(o vrjg tottov. Ders. 62: tvyyavH <)'* uvttj, wg o Xqv- 
tsmnbg (frjGt, 7iS()t orj/o « ivovia xtü orjfAatvopeva. Seneoa a. a. O. : 
Xtxnxi ) in duas partes dividitur , in verba et significationes , i. e. in res , quae 
dicuntur, et vocabula , quibus dtcuntur. Die Unterscheidung t des ar\^iaivov und 
(tri/AcuvouevoVi zu denen als drittes das t vyydvov, das reale Objekt, hinzu- 
kommt, wird in anderem Zusammenhang später noch zu berühren sein. 
Eine weit engere und der peripatetischen Logik näher stehende Auffassung 
der Dialektik ist in der Definition bei Sext. Pyrrh. II, 213 und der darin 
enthaltenen Eintheilung angedeutet. Indessen hat scholl Fabbicius z. d. St. 

5 * 
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Unterabtheilungen '), deren Unterscheidung und Bearbeitung wohl 
hauptsächlich von Chrysippus herrührte 2 ); dieselben sind uns 
jedoch nur theilweise bekannt 3 ). Zu der Wissenschaft vom Be- 
zeichnenden, welche sie in der Regel der vom Bezeichneten vor- 
anstellten 4 ) , rechneten die Stoiker nicht alleiu die Laut- und 
Sprachlehre, sondern auch die Theorie der Dichtkunst und der 
Musik, indem sie diese Künste üusserlich genug unter den Be- 
griff der Stimme und des Tons stellten 6 ). , Was uns aber von 
ihren Bestimmungen über diese Gegenstände überliefert ist, eine 
Anzahl von Definitionen, Unterscheidungen, Eintheilungen u. s. w., 
hat so wenig philosophischen Gehalt, dass wir hier nicht länger 
dabei verweilen können 6 ). Ein | erheblicheres Interesse haben 

bemerkt, <lass sich diese Einthcilung bei dem (eklektischen) Platonikcr Al- 
ClNOtts (Albinus) Isug. c. lind et, und da sie nun Sextus nicht den Stoi- 
kern, sondern allgemeineRden Dogmatikern beilegt, wird sie keinenlalls der 
stoischen Schule als solcher, sondern höchstens einzelnen ihrer späteren 
Mitglieder angeboren. • 

1) Sen. fährt fort: ingem dehnte sequitur utriusque di eis io — die er uns 

ijur leider nicht mittheilt. , c 

2) Vgl. Cic. Ein. IV, 4, 9: e<r <jme dialectici (die Stoiker) nunc tradunt 
et docent, norme ab illis (deu Früheren) imtiiuta sunt ? Ve quibus Usi aChry- 
sippo maximc est duboratum , tarnen a Zenoite minus mul/o quam ab antiquis : 
ab hoc autem quaedam non melius quam veteres, quaedam omnino relicta. 

3) Pktbkkkn’r Versuch (Phil. Uhrys. fund. 221 ff.), diese Kintheilung 
im einzelnen festzustellen, hat viel unsicheres, wie denn namentlich gleich 
am Anfang die Beziehung von Skxt. Math. VIR, 11 f. auf die Theile der 
Logik verfehlt ist. Vgl. Nicolai De logic. Chrys. libr. 21 f Umsich- 
tiger verfährt Nicolai, doch bleibt auch nach seinen Erörterungen vieles 
zweifelhaft. 

4) Diog. 55. 

5) S. folg. Anm. und D. 44: tiinu J7 jrjg titafoxTixrjg Miov ronov 

Xal tov nQOUQr^utvov nfyl airr f g i ijg rfwvrjg, h> oi ihixvvun tj {yy^dju- 
[Mitog (foovrj xal r(va xd rov koyov xal fieql qokorxtG/Aou xal ßao m 

ßuQiö[iov xal noiT]{K(TO)V xal dufftßvhuov xal ntQt ift^eXoig (fojvfjg xal 
7 t6Ql fiovaixfjg xa\ /itqi oytor xaid nrag xal 'hatQtotm' xal M&t ov. Die 
Lehre von der Begriffsbestimmung und Eintheilung hat freilich hier, in dem 
Abschnitt n . «/xujofo einen so aulfallenden Ort, dass man geneigt sein könnte, 
ein Versehen des Berichterstatters anzunehipcn. Indessen sehen wir aus 
den späteren, offenbar glaubwürdigen, Mittheilungen s. 00 — 62, dass sie wirk- 
lich von manchen so gestellt wurde. 

6) Nur in Form einer AnmeÄaing will ich auch hierüber einige Nach- 
weisungen geben. «Näheres bei II. Schmidt Stoicorum grammatica (Halle 
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für uns nur zwei Theile der stoischen Logik: die Erkenntniss- 
theorie und der Abschnitt der Dialektik, welcher vom ßezeichneten 


1839). Lkrscii, Sprachphilosophie der Alten, an verschiedenen Orten (s. d. 
Register). Steinth vl Gcsch. d. Sprachwissenschaft u. s. w. 1 , 265— 863* 
Vgl. Nicolai De log. Chrys. libr. 31 f. Dieser Abschnitt der Dialektik be- 
gann mit Erörterungen über die Stimme und Sprache. Die Stimme wurde 
im allgemeinen als Ton, und dieser als bewegte Luft, oder als Hörbares 
nmktiyyiivog tj to Wcor cda^iTov axorjg) definirt, von den thierischen 
Lauten, die nur ein (*r}(? vno oQpr t g nbnXr\y^vog sind, die menschliche 
Stimme als tvttQdQog xcu anb ihavntag txnfunoutvri unterschieden (D. 55. 
Simpl. Phys. 97, a, u. nach Diogenes Babylonius; vgl. Sext. Math. VI, 39. 
Gell. N. A. VI, 15, 6 und was später über diejStimiue als Seelen vermögen 
anzuiühren sein wird); dass die Stimme etwas körperliches sei, wird in ver- 
schiedenen Wendungen "bewiesen (D. 55 f. Plut. piac. IV, 20, 2. Gaiäcn 
hist. phil. 27). Sofern eine Stimme ZvapflQog, d. li. aus Buchstaben zu- 
sammengesetzt ist, heisst sie X($ig , sofern sie gewisse Vorstellungen aus- 
drüdkt, Xuyog (D 56 f. , den Seid. Xoyog ausschreibt; vgl. Sext. Math. I, 
155J; die volksthiimlich bestimmte AusdrucksweiVp^cV^/? xt/apcty/uh’r) lOvt* 
xtog t f xa) Kkktjvixa'ig tj M£ig 7roict7rij) heisst (hauxrog (D. 56). Die Ele- 
mente der Xi'$ig sind die 24 Buchstaben, die in 7 (fxovrjtvTa, 6 äff wva (und 
11 Halbvokale) zerfallen (D. 57); der koyoq* hat fünf Theile, von Chrysippus 
OTot/na genannt (vier derselben sind auch in der aristotelischen Poetik 
c. 20 f., wozu man Süskmihl vergleiche, aufgezählt): ovo/llu , i i^ogr\yoQla^ 
(oder TToog&ecug , wie bei Galen statt ngodcaig zu lesen ist), yrjfMt, 
ovvösGftog , £q&q uv, wozu Antipatcr noch die faaoirjg (Adverbium) fügte 
(1). 57 f. Galen De Tlippoer. et Plat. VIII, 3. Bd. V, 670. Weiteres bei 
Lkkscii II, 28 ff. Stkintual 291). Die Namen sind nicht willkürlich ge- 
bildet, sondern in den Grundlauten, aus denen sie zusammengesetzt sind, 
werden gewisse Eigenschaften der Dinge nachgeahmt (so schon Plato, vgl. 
Bd. II, a, 530), welche sich dcsshalb durch etymologische Analyse finden 
lassen sollen (Oiuo. c. Gels. I, 24 vgl. Augustin. Dialect. c. 6. Opp. T. I, 
App. 17, c); doch bemerkt Chrysippus b. Vahuo 1. lat. IX, 1 ausdrücklich, 
dass auch Aehnliches unähnliche Namen führe und umgekehrt, und bei 
Gell. N. A. XI, 12,.l, dass jedes Wort mehrdeutig sei. Ebenso hatten die 
Stoiker nach Simpl. Cat. 8, f die Polyonymie, welche sie Synonymie nann- 
ten, beachtet, (lieber die Etymologie der Alten vgl. m. Stkinthal I, 330 ff.) 
Weiter werden fünf Vorzüge und zwei Fehler der Sprache aufgezählt (D. 59. 
Sext. Math. I, 210); es wird von der Poesie (D. 60, wo Definitionen von 
notrjpa und tto/ijo^), von den verschiedenen Arten der ilmphibolie (D. 62; 
ausführlicher Galen De sophism. p. dict. c. 4. Bd. XIV, 595 f. vgl. Schol. 
ad Hermog. Rhet. gr. von Walz VII, 226), von Begriffsbestimmung und 
Einteilung (s. vorige Anm.) gehandelt. ♦ Auf die letzteren werde ich später 
noch zurückkommen ; aueb einiges andere , was wir zug Grammatik rechnen 
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handelt, und welcher im wesentlichen unserer formalen Logik 
entspricht. 

1 . 1 > i e E r k o n n t n i s s t h e o r i e. 

Den Mittelpunkt der stoischen Erkenntnisstheoric bildet die 
Frage nach dem Kriterium oder dem Merkmal, an welchem sich 
das Wahre in unsern Vorstellungen von dem Falschen unter- 
scheiden lässt. Dieses Merkmal kann nun natürlich, da jede 
Erkenntniss eines bestimmten Inhalts daran gemessen werden 
soll, seinerseits nicht wieder in dem Inhalt, sondern nur in der 
Form der | Vorstellungen gesucht werden. Jene Frage ist da- 
her gleichbedeutend mit der: welche Art von Vorstellungen eine 
zuverlässige Erkenntniss gewähre, welche Thätigkeit des Vor- 
stellungsvermögens die Bürgschaft ihrer Wahrheit in sich trage; 
und diess Hess sich nicht feststellen , wenn nicht der Ursprung 
der Vorstellungen untersucht, die Arten derselben unterschieden, 
ihr Werth und ihr<^ Zuverlässigkeit bestimmt wurde. Die Auf- 
gabe war daher überhaupt diese: durch eine Analyse der Vor- 
stellung ein allgemein gültiges Merkmal für die Beurtheilung ihrer 
Wahrheit zu gewinnen. 

Ob die ältesten Stoiker diese Untersuchung schon ihrem 
ganzen Umfange nach aufgenommen hatten, ist uns nicht über- 
liefert. Indessen werden uus doch schon von Zeno und Klean- 
thes Bestimmungen berichtet, welche beweisen, dass das wesent- 
liche der stoischen Lohre hierüber schon von ihnen aufgestellt 
war 1 )', wenn uns daher später Abweichungen von derselben 


würden, die Stoiker selbst aber unter die Lehre vom Bezeiehneten stellten, 
wie die Unterscheidung der numng und xuitiyontit, der Casus und der For- 
men des Zeitworts, wird uns später, 8* S8 und in der Lehre vom Urtheil, 
Vorkommen. Ueber die Tempora vgl. in. Steintual 300 ff. 

1) Von Zeno und Kleanthes 8iitze über die if itvxaaia (s. u. 8. 72), 
welche jedenfalls beweisen, dass schon diese Stoiker ihre Erkenntnisstheoric 
mit allgemeinen Bestimmungen über die Vorstellung begonnen hatten, und 
hiebei gleichfalls von sensualistischen Voraussetzungen ausgegangen waren; 
von Zeno eine Erklärung über das Verhältnis« der verschiedenen Erkennt- 
nissformen (S. 64, 1. 76, 1), welche zeigt, dass auch er schon den Fort- 
gang von der Wahrnehmung zum Begriff und zur Wissenschaft verlangte, 
ihren Unterschied aber nur in de* zunehmenden Stärke der Ueberzeugung 
zu sehen wusste. * 
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begegnen werden wir darin nicht Uebcrbleibsel einer älteren 
Lehrform, sondern jüngere Umbildungen der altstoisehen Er- 
kenntnisstheorie zu suchen haben-'). Genaueres wissen wir aber 
allerdings nur über die Form der letztem, welche seit (Jhry- 
sippus die benschende war. 

Die Kichtung dieser Erkenntnisstheorie bezeichnet sich nun 
in der Hauptsache durch drei Züge: den Empirismus, welchen 
die »Stoa von der cvnischen Schule "geerbt hat und mit der epi- 
kureischen tbeilt; die Erhebung der Erfahrung zum Begriff, 
durch welche sie J sich von beiden unterscheidet; die praktische 
Wendung der Frage nach dem Kigenthümlichen der begrifflichen 
Erkenntniss un<l dem Merkmal der Wahrheit. Ihrer näheren 
Ausführung nach lautet sie, so wie sie uns überliefert ist, fol- 
geudennassen : 

Alle Vorstellungen {(/ uvruaiut ) sind ursprünglich aus einer 
V irkung des Vorgestellten (» favwtar'üv) auf die Seele zu er- 
klären ;i ) ; denn bei der Geburt gleicht diese einer unbeschriebenen 

1) Nach I). 54 (*>. u. S. 1) stellte Bo-thu* mehrere Krite- 

rien auf: rovg. utnfhjotg , opfftff, hnairiui]. Allein dieser Schüler des 
Diogenes (s. o. 46, 1) wich auch in anderen Stücken von der altstoischen 
Lehre ab, und näherte sich der peripatetKohen (s. u S. 506 f. 2. Aull.). 

2) Auch wenn nach INimdon. b. Diog, a. a (>. „einige der alteren 
Stoiker“ den ooO-og Xoyog zum Kriterium machten, wissen wir nicht, ob 
diese alter als Chrysippus waren. Ant* Zeno und Kleanthes wird sich diese 
Angabe keinen falls beziehen: sie würde PoMdonius genannt haben. 

Pur. plac. IV, 12 (nach Chrysippus). Dun,. VII, 50. Nismes. nat. 
liom. c. J5. S. 76 (174 M ): Die (funuGia ist itutiog tv rtj ipv/ff ytvofit- 
ror, ivSfixvvfjie vor Xmro rt xa) tu nfnoiqx og — ähnlich, wird beigefügt, 
wie das Licht sich selbst und die Dinge zeige (Uhrys, leitet auch das Wort 
tfavTttoitt von (futg her); (fctvTaaibv ist io naiovv ri)V (furraautv , also 
nar 6 n uv dvvrjTut, ziv&v tt)v i/u '/qr. Von der (fariuaia unterscheidet 
sich das (favruanxo y dadurch, dass ihm kein (fuvTuaibv entspricht: es ist 
(hilxfvog iX xvopog, nu(Xog Iv Jtj ipi/rj an' ovfitvbg r / avtaoroü yivo/tifvov 
(ungenauer Sext. Math. VII, 241 : d'tuxevog iXxvauog heisse die < puvxuoCu 
rwv iv fj/Ltiv TTuViov , denn diese Definition würde auch auf die Wahr- 
nehmung unserer inneren’Zustände passen, welche keine leere Erregung sind ; 
s. u. 73, 1); der Gegenstand^ einer solchen inhaltslosen 'Vorstellung (das- 
jenige, itp' o iXxojiA€&a xctTu zbv tfavraGTixov c fcuxsvov iXxvGuov) ist ein 
< favTixafict (Diog. nennt das (ftlvraapa selbst doxyatg eigentlich 

ist es aber nur Gegenstand derselben); Äere Einbildungen, welche den Ein- 
druck wirklicher Wahrnehmungen machen, heissen bei # DiOG. 51 Ifitpcctnig 
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Tafel, erst durch die Wahrnehmung wird ein Inhalt in sie ein- 
getragen 1 ). Diese Wirkung der Gegenstände auf die Seele 
dachten sich die ältesten Stoiker sehr materialistisch : Zeno er- 
klärte die Vorstellung für einen Eindruck in der Seele 2 ), und 
Klcanthes nahm diess so wörtlich, dass er sie mit dem Abdruck 
eines Sigels im Wachse verglich 3 ); da aber Klcanthes ein be- 
sonders treuer | Schüler Z<Ws war, werden wir diese Auffas- 
sung für richtig halten dürfen. Chrysippus erkannte die Schwierig- 
keiten dieser Annahme; er selbst bestimmte das Wesen der Vor- 
stellung dahin, dass sie die vom Gegenstand in der Seele, oder 
genauer in ihrem beherrschenden Tlieile, hervorgebrachte Ver- 
änderung sei 4 ); und <un Zusammenhang damit rechnete er auch 

at (uaait) Uno vTtcur/uviiov yirdptrui. Im weiteren Sinn bezeichnet yuv- 
alle Vorstellungen, auch die unwirklichen; vgl. l)ioc. 4b. 

1) Plut. plac. IV, 11: nt 2,'rtoYxot tftttur’ urttv yerryftjj o ilvft^otnog 

to qyt[4ortxov utyog ifjg t;/vyr]g djffjrtn yu{>it]V trboytov J trtQyov Dikls] 

tfg «t ioynny)]i\ ttg fitur txuorrjr to»v hrmmr h'u;ioyt)cuf treu, 

/r^uitog fit %\ rrjg unoy^atf rjg inu.iog b diu T(öv uinftt](Jt(ov u. s. w. (s. u. 
13, 2), Okiu. c Cels. VII, ft7. 720, b: € sie lehrten, utoftrjati xeanlttjufldrsff- 
& cu tu xar uXufj ßuvb u tru xat nuattv xurdbjiliiv ^orfjtTftut t(ov ulaftr\nton\ 

2) Plut. comm. not. 47: tfarrctatu Tvnwcng iv 'l'vxjj. Ebenso Dion. 
VIT, 45. 50. Dass di*»se Bestimmung schon Zeno angehört, sehen wir aus 
dem sogleich anzuführendon. 

3) Sext. Math. VII, 228: Ji ktuvfti^ /tur yao rjxovat W/r rvitojaiv 
xutu tigoyrjv rt xtxt fSoytjr wcfjity xtil | t r; j' j tSitt rtor duxrvMon' ytrnfjtivrjr 
rov xrj()o v rvnviCftr. Das gleiche ebii. 372- VIII, 400. 

4) Sext. VII, 220 fährt fort: \Qvam7iog 07 ar ojtov riyttro tu toi - 

ovror. Bei dieser Vorstellung müsste die Seele, um vielerlei Vorstellungen 
gleichzeitig festzuhalten, viele und entgegengesetzte Formen zugleich an- 
nehmen, avibg ovr Ttjv t vntamv tl(*tj<Jft«i 1710 iov Zrjvtovog vntvoe t 
dvj\ ztjg h(t)otiü(Tto)g t wart tlvat rocouror rar ldyov m (fuvruoüt l<n\v 
hegofwotg ipv yrjg. Dagegen sei aber eingewendet worden, dass nicht jede 
Veränderung der Seele eine Vorstellung sei, und desswegen haben die Stoiker 
der Definition die nähere Bestimmung beigefügt; </ avraota fori rvirioing tv 
ilnryfi (og uv Iv U'i’yfh was so viel sei als: (fetn. iarir irtQofojatg Iv fjy6~ 
fAovixv >, oder sie haben, was auf dasselbe hinauskommt, in Zeno’s Erklärung 
der ( f avraota als rviuaaig $v * P v X[i 4 ^ e Im engeren Sinn von dem 

iytpovixbv verstanden. Da man auch diesem Definition noch zu weit ge- 
funden habe, sei stoischerseits weiter bemerkt worden, dass mit der mpoi- 
u/atg hier eine leidentliche Veränderung {htQotowg xarcc ntioiv) gemeint 
sei. Auch diess ist freilich, wie tfextus bemerkt, immer noch zu weit, da 
die Vorstellung nickt die einzige leidentliche Vetänderung in der Seele ist; 
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die geistigen Zustände und Thätigkeiten ausdrücklich unter die 
Gegenstände der Wahrnehmung '), während seine Vorgänger bei 
ihren Bestimmungen nur die Wahrnehmungen der äusseren Sinne 
in’s Auge gefasst hatten. Wie freilich jene Veränderung in der 
Seele erfolge, diess scheint auch Chrysippus nicht weiter unter- 
sucht zu haben. | 

• Schon hieraus ergibt sieh, dass die Stoiker die Wahrneh- 
mung für die einzige ursprüngliche Quelle unserer Vorstellungen 
erklären mussten: die Seele ist ein leeres Blatt, die Wahrneh- 
mung ist es, wodurch dasselbe beschrieben wird. Indessen blei- 
ben sie nicht bei ihr stehen. Aus der Wahrnehmung entsteht 
die Erinnerung, aus vielen gleichartigen Erinnerungen die Er- 
fahrung 2 ); durch Schlüsse aus der Erfahrung bilden sich die- 
jenigen Begriffe, welche über das unmittelbar wahrnehmbare 
hinausführen. Diese »Schlüsse beruhen entweder auf Vergleichung, 
oder auf Zusammensetzung von Wahrnehmungen, oder auf Ana- 
logie 2 ), wozu andere noch die Versetzung .und die Entgegen- 
__ * * 

indessen findet sich eine nähere Bestimmung schon in der 8. 7t, 3 an- 
geführten Definition der <fitVTvco ia, Iviit den! vorstehenden stimmen die Ab- 
gaben b. Sext. Math. VII, 372 ft*. VIH, 400. Dkm;. VII, 45. 50. Alex. 
Aphr. De an. 135, b, o. Boetii. De interpr. II, 292 (Schul, in Arist. 100, 
a, u.) überein. 

1) Chris. b. Flut. Sto. rep. 19, 2: oiq ph ' yuQ aJG&rjxu £<m x dya&d 

xal t« xaxä, xa) xouxoeg ixnotet (ist möglich) A iyuv' ou yaq fxovov xd 
7 i<xftr} tox'iv ataOqxd avv xoig (TJecuv, oiov Xv/rrj xal (foßog xal xd naya- 
ffkqaw, «AAa xal xXo/irjg xal tiot%t(ctg xal xuiv bfioCwv laxiv aln Ufa freu ' 
xal xadolov dyQoövvrjg xal äst Mag xal dXXtov ovx bXCyiov xaxitvv’ ovdt 
fLtovov xai ftf(jy(Giaiv /.al dXX atv noXXiav xaxooxXujaetnv , dXXd xal 

y ooVrjGttog xal ävöyttag xal xiiiv lomwv ayncHv. Nur darf man diese 
Stelle nicht so verstehen', als ob die Begriffe des Guten und Bösen als 
solche Gegenstand der Wahrnehmung wären (Ritter III, 558); sondern 
wahrgenommen werden die einzelnen sittlichen* Thätigkeiten und Zustände, 
die allgemeinen Begriffe derselben lassen sich nach den Grundsätzen der 
stoischen Erkenntnistheorie erst durch Abstraktion aus diesen Wahrneh- 
mungen gewinnen. Vgl. S. 75, 2. 

2) Pmjt. pl. IV, 11, 2: aladavofievot, ydy xivog oiov Xevxov ans A- 
fhorrog avxov [xvr\uriv £%ovow, oxav d£ opoudtig noXXat (tvrjftat ytvwvrai 
to rt y aalv tyeiv (/unugtov. 

3) Diog. VII, 52: r\ di xaxdXriyig yivtxai xax' at'rovg aio&qou fxkv, 
wg A tvxujv xal peldvxov xal xqaxitov accl Xsttav' Xoyu) cFA xtov dt’ «7rod*/- 
fctog ouvayoptveov, ä ons$ ro &sovg streu xal ngovoilv xouxovg * xwv yaQ 
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Setzung hinzufügen 1 ) • die durch sie vermittelte Begriffsbildung 
kommt bald künstlerisch und methodisch, bald von Natur und 
kunstlos zu »Stande 21 ). Auf die I letztere. Art bilden sich die 
HQoh'/ilieig oder die xotvai tvvoiai, welche die »Stoiker als die 
natürlichen Normen der W ahrheit und Tugend und als das 
Unterscheidende der vernünftigen Wesen betrachteten ;l ) ; denn 

voüvfxnior i u uti xutu 71 *■ Gin Tto aiv (unmittelbare Berührung) Ivorj&r], tu 
d* x «//* OfintoirjTa , iiUVff xut * dvakoytav y rn <J7 xutu /ueTufttaiV , r d 
xurd avvlitatv , tu d* zur' truvrCwaiv .... votiiai zeu xurd [inu- 
ßncfir (Uebergang vom Wahrnehmbaren zum Nichtwahmehmbaren) tlvu^ dg 
tu IfXTCi Z(ü o ronog. Ci<\ Aoad. I, 11, 42: comprehensio [== zarukrjipeg ] 
facta senstbu v ei ccra illi [ZenoniJ et Ji (felis videbatur : non quod omnia , quae 
essent in re, compn henderet, sed quia >< i)< il quod cadere in eam posset reimquer et ^ 
qpodque natura quasi normam sdentiac et pr in dpi um sui di disset, unde postea 
notiones rerum in animis im primer entur, l)crs. Fin. III, 10, 33 (nach Dio- 
genes von Seleueia); cnmque verum notiones in animis ßant , si aut usu (Er- 
fahrung) aliquid coynitnm stt, aut conjunctione , aut simüifudme , aut collatione 
rattonis: hoc quarto, quod cjrtremum posui , bonl notitia facta t st. An diese 
stoische Lehre von der Entstehung der Begritle sehliesst sich auch Skxtus 
M ath. III, 40 f. IX, 393 f. an, wenn er hier sagt: Alle Gedanken entstehen 
entweder xui * ^uiifkuoiv rter (III, 40: xutu n tQintioG iv ährjttrj). 

oder xutu irjv und t(o) Irunydv [(ttoßumv (vgl. l)ioo. VII, 53), und im 
letztem Fall entweder durch Aehnliehkeit, oder durch Zusammensetzung, 
oder durch Analogie (V r erg rosse rung und Verkleinerung). 

1) Dion. «. a. (). vgl. das S. 73, 2 ans Seneca anzutiihrende, wo Se- 
neca zwar nur von der Analogie redet, aber auch von der Bcgrilfsbildung 
durch Vergleichung und Entgegensetzung Beispiele gibt. 

2) Pi.ut. pl. IV, 1J: uf)v d‘ h’vonhv ui tiiv <f ratxiog { al. — ui) yivovrai 
xutu rovg tinijutrorg tynjtovg (diess hiesse nach dem Zusammenhang: durch 
Erinnerung und Erfahrung — vielleicht hat aber der Verfasser der Placita 
hier schlecht excerpirt. und die Worte, beziehen sich ursprünglich auf die 
verschiedenen Arten der BegritVsbildnng) zu) uvt7iiTt/vy}i(og’ ui d'* rjdi] dV 
f)pui t\>«g <UJaazt<k(ag xul inifukttag* avrui futv ovv evvotui xakovvTao 
ftovor, ixetvat (U zu* 7r^)okfi\pug. Dioo. VII, 51: [uov q arraaidv] ui pitv 
tl tit rtyvizu) ui iVb (Irt/voi. 

3) Plut. pl. IV, 11: 6 d'i koyog xaü-* ov n^oguyoQti ufie&a koyixoc 
ix tmv 7 tyokrjiptwr ßiunhjyovoÜai kfytrui xara trjv n Qiorqv ißtioudd'u 
(in den sieben ersten Lebensjahren). Cornm. not. 3, 1; es solle den Stoi- 
kern nachgewiesen werden tö 7 iuqu tug ivvoiug xul rag 7 tQokf\xpug rüg 
xotvug (flkoGOlfliV , (hf tuV [UiklGTU TTJV U*l()6GlV . . . XUL pOVtjV 6 [ 10 ko- 
y€tv rij (fvGH kfyovoiv. Sen. cp. 117, 0: multnm dare solemus praesumtioni 
(rtQckrjipig) omnium hominum; apud kos verdat is argumentum est , aliquid omni - 
bus videri\ so hinsichtlich des Glaubens an Götter und an die Unsterblich- 
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wenn es auch nach manchen Aeusserungen scheinen könnte, als 
ob unter den v.oival tvroiat angeborene Ideen verstanden 
würden 1 ), so wäre diess doch gegen den Sinn und Zusammen- 
hang des Systems ; seiner wahren Meinung nach bezeichnen die- 
selben nur solche Begriffe, die vermöge der Natur unseres Den- 
kens von allen gleichmässig aus der Erfahrung abgeleitet wer- 
den, und selbst die höchsten Ideen, die des Guten und der Gott- 
heit, haben keinen anderen Ursprung 2 ). Auf dem Wege der | 

keit. Ausserdem vgl. man die vorangehende um! folgende Anmerkung, BeD 
spiele, dieser Berufung auf die comtnunes notitiae und den consensus gentium 
werden uns öfters Vorkommen. 

1) Diog. VII, 53: if-votxtag Je ro€titu Jixtuov n xct'i uya&ov, 54: 
<f* rj nQoXrjypig üvvoiu ifvaixr} nur xa&6Aou. Aohnlich spricht Chrj*- 

sippus b. Plüt. St. rep. 17 von tyqi'xoe nQolqijrHg des Guten und Bosen. 
Vgl. Blut. 1‘ra gm. de an. VII, 6. T. V, 487 Wytt. : Wie ist es möglich 
zu Emen, was man nicht weiss? Die Stoiker antworten: vermöge der 
ipvtnxttl evvoiui. t 

2) Man vgl. ausser dem oben angeführten IxAouriers Ci<\ Fin. 111, 10: 
hoc quarto [collaUone rationis] boni notitia facta est ; cum enim ab Hs rebus , 
quae sunt secundum natura »t, adxcendit* animus rotläfione rationis , tum ad notitiafn 
boni pervenit. Aelmlieh Sen. ep. 120, 4 fl\ (liber die Frage: quomodo ad nos 
prima boni honvstique noiitia pervenerit !) : Hoc nos natura docere non potuit : 
semina nobis seien tiae dedit , scientiam non dedit . . . nobis videtur observatio col- 
le gisse [sc. speciem virtutis\ et rer um saepe facta rum int er se conlaiio : per ana- 
logiam nostri intellcetum et honest u?n et bonum judicant. Der Vorstellung der 
körperlichen Gesundheit und Kraft sei die der geistigen, nachgebildet, aus 
der Anschauung tugendhafter Handlungen und Personen seien durch Stei- 
gerung ihrer Vorzüge und, Entfernung ihrer Mangel die Begriffe sittlicher 
Vollkommenheit gewonnen worden, die Wahrnehmung von Fehlem, welche 
gewissen Tugenden ähnlich seien, habe zu ihrer genaueren Unterscheidung 
Anlass gegeben; durch das Auftreten eines vollkommenen Mannes sei das 
Ideal der Tugend und Glückseligkeit an die Hand gegeben worden. (Hier- 
über vgl. m. Badk Drei Abhandl. u. s. w. 450 f.) Dabei scheint aber die 
Bedeutung, welche der inneren Erfahrung, der psychologischen Beobachtung, 
für die Bildung der sittlichen Begriffe zukommt, wenigstens nach Seneca’s 
Darstellung nicht beachtet worden zu sein, wiewohl Chrysippus (s. o. 73,1) 
ausdrücklich bemerkt hatte, dass wir auch Gemüthszu stände, Tugenden und 
Laster wahrnehmen. Auch der Glaube an die Gottheit entsteht erst durch 
dnoSnfrg s. o. 73,3. 74,3. Vgl. auch Stob. Ekl. 1,792: ot ptkv £xmxol 
yovoi /ui) ivfrvg l/Mpueo&cu xbv Xoyov , vgtsqov üuvcc&Qof&G&cu dnb 
xtov aitJ&fjOerov xal (pavxctGuav ntQi ö&utxfooanct Ixr/ (nach Plutarch — s. 
vorl. Anm. — schon um 4a s 7 te Jahr). 
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kunstmässigen Begriffsbikhmg entsteht die Wissenschaft, welche 
von den Stoikern als ein sicherer und unumstösslicher Begriff 
oder ein System von solchen Begriffen definirt wird 1 ). So ent- 
schieden aber ihre Erklärungen über die Wissenschaft daran 
festhalten, dass dieselbe ein System von kunstmässigen Begriffen, 
und nicht ohne dialektisches Verfahren möglich sei, so noth- 
wendig muss es ihnen andererseits, ihrem ganzen Standpunkt 
nacii, erscheinen, dass die Wissenschaft in ihren Ergebnissen mit 
den natürlichen Begriffen übereinstimme, denn das Naturgemässe 
ist in allen Gebieten ihr Losungswort; wenn sie daher für ihre 
eigene Lehre auf jene Ueboreinstimimmg den grössten Werth 
legten y ), so war diess für sie ebenso natürlich, wie es anderer- 
seits ihren Gegnern nahe lag, den Widerspruch aufzuzeigen, in 
den sich so viele von ihren Behauptungen mit der allgemeinen 
Meinung verwickelten ; ). 

Diess also sind nach eh r stoischen Lehre die beiden Quellen 
aller Vorstellungen; die Wahrnehmung und die auf siegebauten 

~t 

1) Stob. Kkl. II, 128: tlvut di ir)r incffrtjftrjr xiua).r)\Jjtv «ov/alf 
hü üpttantairov vnb Xbydr '•irtQftv ^6 inmir^pniv ovoirjua ig iniaxri^jiujv 
7 oiovioiv, fuov t) i mv xan\ LtiQog Xoyixt) h' xo) aiovditCio vmxoxovaa * 
cllXr\v dt (Juarrjua intairjfubv ttyvixwV arrou i/or to ßißatuv Mg 
tyovaiv ai ttQcrttt' tiXXtj v dt (die Wissenschaft im subjektiven Sinn) t£tr 
qavre teuedv dtxuxr\v ajutTixmanov vnb Xoyo i», fjvnvd tfaaiv iv ruvqi xcü 
drvuftn (sc. rfjg tyv/ijg oder rot) qytpuvixuü) xtin&cu. Dux;. VII, 47*. 
cxvrrjv t f. it\v int,arr\(Ar\v (faciiv fj xardX/jißtv tttryaXrj rj tfrv iv (f((VT(tamv 
noogdi&i (lutrctntunov vnb Xoyov. (Diese Erklärung, welcher sich nach 
Dn>o. VII, 165 Herillus bediente, stammt, wohl jedenfalls von Zeno.) oix 
(ivt v dt rijg duxXexTtxrjg OtoiQtug tbv ooq'bv untonav tato&ai iv Xoyq j. 
Die Kraft, mit der eine Ueberzeugung sich der Seele einprägt, und die 
hieraus hervorgebende Festigkeit derselben erscheint auch in dem, was 
IS. 80, 3. 64, 1 von Zeno angeführt ist, als das unterscheidende Merkmal 
der Wissenschaft; die Unumstdsslichkeit der Ueberzeugung in der Angabe 
(Uio. Acad. I, 1 1, 41 nach Antioehus), dass Zeno das sensu coniprehensum . . . 
si ita erat comprehemum , ut convelli rat tone non posset , sei enttarn , sin aliter t in - 
scientiam nonmabat . 

2) S. o. S. 74, 3. 

3) Bekanntlich der Zweck der plutarchisclien Schrift ntQi rtbv xowüv 
ivvQimv. Aehnlich hält der Peripatetiker Diooeniahus b. Eus. pr. ev. VI, 
8, 10 f. Chrysippus entgegen: wie er sich auf die allgemeine Meinung be- 
rufen und zugleich ihr hundertfach.' widersprechen, ja alle Menschen, bis 
auf ein paar, für Thoren und Verrückte halten könne? 



[ 70 ] 


Wahrnehmung und* Begriff. 


77 


Schlüsse 1 ). Wie verhalten sich aber diese beiden Elemente | 
zu einander? Da alle allgemeinen Begriffe aus Wahrnehmungen 
entstanden sein sollen, so könnte man erwarten, dass die Wahr- 
nehmung allein für das ursprünglich und schlechthin gewisse er- 
klärt würde. Davon sind jedoch die Stoiker weit entfernt. Nur 
der Wissenschaft wollen sie ja eine unumstössliche Sicherheit der 
Ueberzeugung zugestehen. Sie erklärten daher auch geradezu, 
die Wahrheit der sinnlichen Anschauungen sei durch ihr Verhält- 
niss zum Denken bedingt 2 ); denn da Wahrheit und Irrthura 
nicht den unverbundenen Vorstellungen, sondern nur den Ur~ 
theilen zukommen, das Urtheil aber erst durch die Denkthätig- 
keit zu Stande kommt, so gewährt die sinnliche Wahrnehmung 
als solche noch kein Wissen, sondern dieses entsteht erst, wenn 
zu der Wahrnehmung die Thatigkeit des Verstandes hinzutritt a ), 
in der sich die Seele nicht blos leidentlieh der äusseren Ein- 
wirkung hingibt, sondern aus Anlass derselben ihre Vorstellungen 
selbst erzeugt 4 ). Oder wenn wir vom Verhältnis unseres Denkens 

1] Vgl. Dio<;. 5*2 (oben S. 75, 5). % 

2) Se\t, M. VIII, 10: (>i ()t u ;t o rij<* ttiroüg XfyovtH utv io'v t£ 

ulaflrjTwv riva xau roiv voyuov uXrjOij, nvx /£ nüffog dt re. KlafhjTUy 
uXXit xutu uvaq 0 Q(O' tt] v o)g in) ja juwuxtt \utru lovioig vory u. 

5) Sext*. n. (). fährt fort: dXrfttg ydo hm xut' nvioig to VTUttj- 
yov xul (t vt ix h fu fvov UVL, xu) \jJ8vA og to urj vnuqyor x.u) urj | dieses ur} 
ist offenbar zu streichen, wie diess auch ans Math. VIII, 85. 88. vgl. XI, 
220 hervorgebt, wo die gleicht' Definition ohne das fiij angeführt wird] wr- 
nxitu evoy rivt , onfQ umouurov ughopu xuOtartog vor] idv hveu. Jeder 
Satz nämlich enthält eine Bejahung oder Verneinung, und ist desshalb einem 
andern entgegengesetzt. Ebd. VIII, 70: rjgiovv ot 2 ,tcoYxuI xoirdig tv Xtxro) 
ib uXrjxXtg tfvcct Vau to if>tvdog' Xtxidv dt vndyytiv quäl to xutu Xoyi- 
xrjv (fuVTuöiocv vqiaiufibvov* Xoycyj]v dt tlvcu quvruatuv xafr* rjv to 
q-avTuaOiv ton Xoy(u jruyuaTrjotu. rm> dt. Xts.uor tu fitv tXXint] xaXavai 
tu uvroTbXrj (Begriffe und Satze; vgl. auch Diou. VII, 03) . . . ntjog- 
uyoQtvovtft dt nru ndv uvToitXwv xul dgiwucaa , unto XiyovTtg y\toi 
uXrjOevojbiev rj ijjtudojiiffra. Ebenso ebd. 74. Dioo. VII, 65: utjtwua di 
iattVy d Iötlv uXrj&tg rj \pt vdog (so auch bei Cio. Tuse. I, 7, 14 u. a. s. u.) 
rj TiQaypa [wofür Gell. N. A. XVI, 8,4 das passendere Xtxrdv hat] airo- 
TtXtg unoqavröv oaov A/d iavTO)' log o Xirvainnug qrjaiv lv loTg diaXtx- 
nxotg QQOig. Schon Aristoteles hatte bemerkt, dass der Gegensatz von 
Wahrheit und Falschheit erst im Urtheil ein trete; s. Bd. II, b, 191. 219. 

4) Diess nämlich ist der 8inn der ron Sexten Math. VIII, 406. 409 
als stoisch angeführten Behauptungen: brt tu iauouaru ('nämlich die /txruj 
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zum Gegenstand ausgehen: da nach dem bekannten Grundsatz 
nur Gleiches von Gleichem erkannt wird, so kann die Vernunft 
des Weltganzen nur von unserer Vernunft erkannt werden 1 ). 
Andererseits ist aber der Verstand j nicht, wie bei Plato und 
Aristoteles, eint* vom Wahrnehmungsvermögen ihrem Wesen und 
Ursprung nach verschiedene Kraft-); er hat keinen anderen 
Stoff, als den , welchen ihm die Wahrnehmung liefert, und die 
allgemeinen Begriffe werden erst durch Schlüsse aus jener ge- 
wonnen; das Denkvermögen ist daher zwar zur formalen Be- 
arbeitung des Wahrnehmungsstoffos befähigt, aber materiell ist 
es an diesen gebunden, wenn es gleich vom Empirischen selbst 
aus zu Vorstellungen soll gelangen können, weicht 4 nicht unmittel- 
bar in der Wahrnehmung gegeben sind, wie die Begriffe des 
Guten und der Gottheit. Und da nun nach stoischer Lehre (s. u.) 
nur das körperliche Ding ein Wirkliches sein soll, so kommt jene 
widerspruchsvolle Unklarheit, welche wir selbst bei Aristoteles 
bemerkt haben 3 ) dass die Wirklichkeit nur im Einzelnen und 
die Wahrheit nur im Allgemeinen liegen soll, hier noch in ganz 
andere 4 )' Weis * zum Voi\s(;hein , ftls bei jenem: die Stoiker be- 

das Gedachte, worüber vor. Anm. und S. 86) ol notu u ovtU (furrccoiot 
rjuag (Vorstellungen in uns hervorbringt). dXX' t)iuXg lauer o t AU IxeCvoig 
<f «vi amt oii u evoi , dass ebenso, wie der King- oder Fechtlelirer die Hände 
des Schülers bald selbst ergreift und in die richtige Stellung bringt, bald 
ihm eine Bewegung Vormacht und ihn dadurch zu ihrer Nachahmung veran- 
lasst: oi'uo xttt nur (/ anaaKüv Iruc uiv oiovti MatvoViu xal thyydrovza 
roü ijye/uovixov nottittu ir\r Ir rovroi Tvntnaiv* bnoiu lau rb Xevxov xit'i 
rb /ulXar xal xoivtbg to atbu tx * bia tff Totavrrjr t/u ifvaiv, rov r/ye/io- 
rtxov $71* avroig (fuvnxacoiuiror xai o vy v jt * avioir, bnotd lau 
rcc damuaxa Xexrd. 

1) Sext. M. VIT, H.3: cjv,' ib ftt r (folg , (frjo'tv 6 IToaetdtoviog rov Tlkd- 
rtuvog T( /neuer l^jyovuerog, ltio xijg (fWTotufovg oip&wg xaiaXu/n pureren, 
7 ) (ftorrj vTib i rjg dfooftJovg dxoijg , oirw xttt r) rotv oktav ywaig inb 
ovyysvovg otftiXei xaraXa/nßdreofrat rov Xdyov. Vgl. Plato Kcp. VI, 508, B. 

2) Die »Stoiker legten (wie S. 183, 2. Autt. gezeigt werden wird) die 
sinnlichen und die vernünftigen Seelenthätigkeiten demselben rjyuiovtxbv bei. 
Damit hängt zusammen, dass sie (wie ihnen Poium. Sentent. 1 5 vorhält, wenn 
er es auch bei ihrem Materialismus folgerichtig rindet; auf die Stoiker muss 
sich diess nämlich beziehen) den rovg ebenso, wie die ala^r\atg^ unter den Be- 
griff der Vorstellung stellten, und f als < furraaia Ir Xoytxtf) fwro definirten. 

3) Bd. II, b, JUKI ft'. 
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haupte.n geradezu, in Fortsetzung des cynischen Nominalismus ’), 
das Gedachte sei nichts Wirkliches 2 ); wo man | dann aber nur 

1) S. B. II, a, 254 f. 

2) 1)iog. 61 : hrorjua (der Gedanke im objektiven Sinn, das im Denken 

Vorgestellte) 3f laxi ifavradfiu d'iccrot'ag, orrt r) Sr out t noidv, toefuvt) dt 
t l ov xui (oaeertt nocov. Stob. Ekl. I, 332: tu trvo/jiiaia <( aal f/tjis 
nvu f?vui ur\it nout, toouvti 3t nri< xui oxturti Jioiix (fuvruöuura ipt'yrjg' 
ruuru dt vtiÖ Toir uo/uimv 13 fug 7 TQoguyoQtvtnOuL .... raunt \ruvrug\ 
3t ol Zrwixoi <f iloooq.oi ifttalr uvi mtoxiorg tivue* xui i o)r ittv tvvot)- 
juttTüjv fitrfytiv yuug, 7o»r iU nro'njtwv ug 3t) ^{yogrjyofjtug xakouffi, 
ruy/ctvttr. \l)en letzteren Worten, welche Pkvntl Gesell, d. Log. I, *120, 
63 in Schutz nimmt, woiss ich keinen erträglichen Sinn ahzugewinnen, halte 
sie daher mit andern, zu denen jetzt auch 1 >iki> Doxogr. 472 gehört, für 
verderbt oder verstümmelt. Wenn man statt rtyyurttv ,.ni i vyydrovru u 
setzte, Hesse sich erklären: die Gedanken seien in uns, die Bezeichnungen 
gehen auf die Dinge, Dass diese ivyyuvnvra genannt wurden, sagt Sextus 
und Philoponns; s u. 86, 3. lieber jiibiins und .toogtjyoofu S. S8 , 2). 
Plut. ]>1. I, 10, 4: oi und Ztjrbtmg 2 liouxo) {fror} ft (tut rjutTtnu tug td'tug 
h paoar. Simol. Categ. 26, t: Xyvauntag uuoQti 7i+nt rrjg et rodr 

n (trjüt] (Streu. avunuQobinrtor dt xui itjr (UrritiuuV nuv Ziouxiov 7t toi 
rdiv ytrixidv Ttouov wog ul nrotOt^g xur ittroug rt Qoif tQortut xui Tridg 
ourivct zu xoiru ii ttn uvroig ktytnu. S\m\> Metapli. Sehol. in Ar. 802, 
b, 14: btg uqu tu ti'3rj . . . orrt TiQüg rr\v (ftjOiv rrjg ioiv dvoftunnv auvrj- 
&t(ag TiuQry/tro (sie seien nicht blos auf Grund der herkömmlichen Be* 
Zeichnungen eingeführt — ein Vorwurf, zu dem die Bd. II, a, 553, 4 ange- 
führte Stelle Rep. X, 506, A Anlass gehen konnte), ojg XQvetmTrog xui 
IdQytötjfuog xui ol irltiovg tojv Ztmxwv vartnov uirjftrjfTav . . . ov fJtr\v oi3t 
rojj/uuru tiift 7i ao airuig ul l3t'ai, g hltnvUr\g itnttiov ti'Qrjxt. (Mit diesem 
Kleanthes kann möglicherweise nicht der Stoiker, sondern ein sonst unbekannter 
Platoniker gemeint sein; vgl. Bd. III, b, 412. Doch folgt diess aus dem 
vartQOv nicht unbedingt, da c. auch auf uvrotg bezogen werden kann, so 
dass Kleanthes damit, wie vorher die andern Stoiker, nur für jünger, als 
die Urheber der Ideenlehre, erklärt würde. In diesem Fall würde hier von 
Kleanthes gesagt, dass er die platonischen Ideen als blos subjektive Begriffe 
bezeichnet habe, wie ^.ntisthenes ; vgl. Bd. II, a, 254, 1.) Was Stobäus und 
Plutarch hier über die Ideen sagen, wird von Pbantl a. a. O. beanstandet; 
allein ihre Meinung wird nicht die sein, dass die Stoiker ihren Begriff des 
tvvorjua für den platonischen der Idee ausgegeben, sondern dass sie behauptet 
haben, die Ideen seien in Wahrheit nur trvorjfiaru, das gleiche, was auch 
Antisthenes behauptet hatte. # Mit den vorstehenden Nachweisungen vgl. in. 
weiter was S. 86 f. über die Unkörperlichkeit des ktxrov (welches —voijjna) 
beizubringen sein wird, in Verbindung mit dem Satze, dass alles Wirkliche 
körperlich sei. Ebendahin gehört, was # SiexT. Math. VII, 246 als stoisch 
berichtet: ovrs 3& äXr)&tt$ ovrt \ptvJtTg tlotv ul ysvyta) (sc. ffurrutsCui), 
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um so weniger begreift, wie dem Denken dieses Unwirklichen 
grössere Wahrheit zugeschrieben werden kann, als der Wahr- 
nehmung des Körperlichen und Wirklichen. — Fragt man aber, 
worin die eigcnthümliche Form des Denkens bestehe, so ver- 
weisen die Stoiker zwar auch mit Aristoteles darauf, dass im 
Denken unter der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, was 
sich der Wahrnehmung nur im einzelnen darstellt 1 ); ungleich 
stärker wird jedoch ein anderes Merkmal betont, die grössere 
Sicherheit, welche dem Denken im Vergleich mit der Wahr- 
nehmung zukomme. Nur die unumstössliche Festigkeit der Ueber- 
zeuguug ist es, welche in den oben angeführten Definitionen der 
Wissenschaft-) als das Unterscheidende derselben hervortritt; und 
eben dahin fuhrt auch, was von Zeno erzählt wird"'), dass er 
die blosse, Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern be- 
zeichnet habe, die Zustimmung, als die erste Thätigkeit der 
Urthoilskraft , mit der geschlossenen Iland, den Begriff mit der 
Faust, die Wissenschaft dadurch, dass er die eine Faust mit der 
andern zusammend rückte. I >er ganze 1 Intorschied der vier Formen 
besteht hiernach in der grösseren oder geringeren Stärke der Ueber- 
zeugung, in der Anstrengung und Spannung des (leistes ‘M, es ist 
kein objektiver und qualitativer, sondern nur ein subjektiver und 
gradueller Unterschied. ' 

Hiezu stimmt es nun aufs beste, dass auch für die Wahr- 
heit der Vorstellungen in letzter Beziehung nur ein subjek- 
tives Merkmal übriggelassen wird. Schon der allgemeine Beweis 
für die Möglichkeit des Wissens stützt sich bei den Stoikern 

mv yuQ tu f?d>i rot u rj roiit tovtmv tu yivr\ oirt ruht ovts roia : wenn 
die Menschen in Hellenen und Barbaren zerfallen, so sei der ytvixog av- 
&()(t}7Tos weder das eine noch das andere. Je weiter sieh also ein Begriff 
von der individuellen Bestimmtheit entfernt, um so weiter soll er sich auch 
von der Wahrheit entfernen. 

1) Diog. VII, 54: faxt d° ?} i jyoXrylsig ivraiu qvmxrj tcjv xu& oXov. 
Exc. e Joa.nn. D v.uaso. (Stob. Floril. cd. Mein. IV, 236) Nr. 34: X(>v(H7i7rog 
to t v ytvixbv t)()'u rorjjov, to dl thhxbv xut nQogninTov fjifrj (Petisksen 
S. 83 vermuthet ohne Moth rjd'v) ata&rjTov. 

2) S. 70, 1. 

3) Cte. Aead. II, 47, 145; vgl. S. 64, 1. 

4) Stoü. Kkl. II, 128 (s. o. >3, 1): Die Wissenschaft bestehe fy r 6v(p 
xut Jvi'UflH. 
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hauptsächKch auf ein praktisches Postulat Sie liefesen es zwar, 
wie natürlich, besonders seit Chrysippus 1 ) 7 auch an wissenschaft- 
lichen Einwendungen gegen die Skepsis nicht fehlen, die manches 
Treffende brachten-); aber ihr entscheidendster Grund war doch 
immer der, dass die Erkenntnis^ der Wahrheit möglich sein müsse, 
weil sonst kein Handeln nach festen Ucberzeugungen und Grund- 
sätzen möglich wäre 3 ): das praktische Bedürfnis ist das letzte 
Bollwerk gegen den Zweifel. Ebendahin verweist uns aber auch 
die specieilere Untersuchung über das Kriterium. Fragen wir 
nämlich, wodurch sich die wahren Vorstellungen von den falschen 
unterscheiden, so wird uns zwar zunächst geantwortet: wahr ist 
diejenige Vorstellung, welche uns ein Wirkliches so darstellt, wie 
es ist 4 ). Damit ist uns indessen natürlich wenig geholfen, wir | 

1) Chrysippus bestritt den Arccsilnus nach der Meinung seiner Schule 
mit solchem Erfolge, dass auch Karneades dadurch zum voraus widerlegt 
sei, und die Stoiker hielten es für eine besondere Gunst der Vorsehung, 
dass seine Wirksamkeit gerade zwischen diese zwei , bedeutendsten Skeptiker 
in die Mitte tiel; Pllt. Sto. rep. 1. 4 1'. S. 1051).* Eine Schrift gegen Are. 
nennt Dion. 198. 

2) Dahin gehört namentlich der Einwwrf bei Skxt. Math. VIII, 463 ft*. 
Pyrrh. II, lbO: die Skeptiker können die Möglichkeit einer Beweisführung 
nicht lüugnen, ohne diese ihre Behauptung gleichfalls zu beweisen, mithin 
jene Möglichkeit thutsiichlich zuzugeben, und die entsprechende Einwendung 
Antipaters gegen Körnendes (Cio. Ae ad. II, 9, 28. 34, 109): wer behaupte, 
dass sich nichts sicher erkennen lasse, der müsse doch wenigstens eben 
dieses sicher zu erkennen glauben. Wie die Skeptiker daraut antworteten, 
und die gleiche Wendung für sieh ausbeuteten, zeigt Skxt. Math. a. a. O. 
und VII, 133 ff. 

3) Blut. St. rep. 10 (s. o. 00, 1). Ebd. 47, 12: xal fiijp Iv y( folg 
7iQQ$ rovg Isixad'rjuaYxovg dyu)Giv o nXetGxug uvttji tk Xuvainnb) xal Idvii- 
7iaiiH[) Jtovog ytyovf 7/f(d rov urjTt 7TouTThiv i*r \ Tf oof/tlv äovyxaTuO-frtog, 
«AA« JiXdofxaxa Xtytiv xal xevdg vnoöfaHg r ovg d&ovvrag olx*(ag (pitv- 
raaCag ysroux'vrjg evOvg üouuv ui] fTgavrag um)i nvyxaxari&eu^vovg. 
Ders. adv. Col. 26, 3. S. 1122: tt\v ntn) navruiV ino/riv olJ' of 7tolXd 
7 rgayfACtTeiGctfitvoi xal xcaaret'vavteg tig tovto Gvyyndfi^axa xal Xoyovg 
lxCvr\aav * aXX ’ ix rijg 2*toüg avzfjg TtXeurwvitg dlaifo fbyyova rrjp 
u Ti Qa^tav indynvrtg itTniyoQtvdav* ln demselben Sinne weist Efiktkt 
(Arrian. l)iss. I, 27, 15 f.) den Skeptiker einfach mit dem Wort ab: oux 
ay<a a/olrjv TtQog raura. Stoisch ist es auch, wenn Cio. Acad. II, lü — 12 
nach Antiochus ausführt, die Skepsis mache alles Handeln unmöglich. 

4) Sisxt. Math. VII, 244 ff. wird* zwar von den dXrjfhig ijuvraotat, 
zuerst nur die Worterklärung gegeben, es seien solche wv iotvv «Aip>»} 

Zeller, Philos. d. Gr. III. lid. 1. Abth. 6 
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müssen nur aufs neue fragen, woran sielt erkennen lässt, dass 
eine Vorstellung das Wirkliche treu wiedergibt. Hiefür wissen 
nun aber die Stoiker nicht wieder ein objektives, sondern nur ein 
subjektives Kennzeichen anzugeben, die Stärke, mit der sich ge- 
wisse Vorstellungen uns aufdrängen. An sich ist mit der Vorstellung 
als solcher die Ueberzeugung oder < ler Beifall (avyzardibeatg) noch 
nicht noth wendig verknüpft, dieser entstellt vielmehr erst dadurch, 
dass sich unser Urtheil auf die Vorstellung richtet, um sie ent- 
weder anzuerkennen oder zu verwerfen, wie ja überhaupt Wahr- 
heit und Irrtlium, nach dem früher bemerkten , nur im Urtheil 
ihren Sitz haben. Der Beifall ist insofern im allgemeinen ebenso 
in unserer Gewalt, wie die Willensentscheidung, und der Weise 
unterscheidet sich vom Thoren nicht weniger durch seine Ueber- 
zeugung, als durch sein Handeln 1 ). Ein Theil unserer | Vor- 

xaxr\yug(av TtoitiGuGÜcu , hierauf werden unter den wahren Vorstellungen 
die xataktjnxixal und ov xaxuh\7ixixa\ , d. h. diejenigen, welche mit einem 
deutlichen Bewusstsein von ihrer Wahrheit verknüpft sind, und die, welche 
diess nicht sind, unterschieden; schliesslich wird aber die xaraktjnxcxri qav- 
Tctxjltt so definiri : rj dnb x uv xb nd (>X 0VJ °l' xax‘ ai/xb xo vndgyov Ivuno- 

^iSfjay^h'r} xal hanfG^gayiG^bq, onofa ovx clv ytvono djrb pLr\ bndgyovrog. 
Im folgenden wird diese Definition noch weiter erläutert. Dieselbe Erklärung 
§. 402. 426. VIII, 85. Pyrrh. II, 4. III, 242. Augustin e. Acad. II, 5, 11. 
Cic. Acad. II, 6, 18. Dio«. VII, 46: rfjg dt (farraatug xi]V ub xaru- 
Xqnnxriv Tip' dt axtadkrjurov' xaxttlrinTixriv /luv, rjv xgtxrjgtov fivat rdv 
7Tgay{jdx<ov ( pccoi , ii}V ytvof.tbr\v dnb vndgyorxog xax * avxo io vjcdgyor 
tvaTieoifQCtyMffiivrjv xal h'anoutptuyfjih'qv' dxaxdkr]nTov d£ rrjv ftrj dno 
vndgyovTog , rj dnb vndgyorxog jjb, L uij xax' ituib dt tu vndoyov , xi)V 
[ay\ rgavij urjdt txrvnov. Ebd. 50. 

1) Sext. Math. VIII, 307: toxi /uh’ ovr i] dnoSu^tg, dg faxt nag' 
avrebv dxovetv , xaxakynxixijg y itviacUag avyxaxdthaig, SJ rig öinkouv f.ot,xiv 
bvea 7 igaypia xal x b ptv u tyjiv dxovGior , ib dt exovGtov xal tnl xtj 
fyuixtyqc xg(Git x&tfAtvov. xb ub ydg ifaVTaGiWxHjmi dßovkqxov r\v xal 
ovx Inl T(p ndayovxi ixeixo «AI 1 inl xig <j uvxuoiuüvii ib ovxojgI d/rert- 
Stijrai ... to d^ Gvyxaia&io&at tovrrg xd xerrjuaxt txeno h tI xd naga- 
Seyofxbtg tijv (pavxaofav. Diog. VII, 51. Cic. Acad. I, 14, 40: (Zeno) 
ad hacc , quae visa sunt, et quasi aceepta sensibus assensionan adjungit animorum ; 
quam esse rult in nobis positam et voluntariam . Ebd. II, 12, 37. I)e fato 19, 
43 (Chrysipp sagt): visum objectum imprimet tllUd quidem et quasi signabit in 
animo suam speciem sed assensio nostra erit in potestate. Plut. St. rep. 47, 1 : 
rrjV ydg qiCtVTttGfa v ßovko^urog [d,. XgvGtnnog] ovx ouöav avxoxekrj xrjg 
<tvyxaxct$fotojg atu'av dnoüeixruttr tTgtjxtv oxi' fikdipovoiv ot aoqol 
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Stellungen ist jedoch von der Art, dass sie uns unmittelbar durch 
sich selbst nöthigen, ihnen Beifall zu schenken, sie nicht blos fllr 
wahrscheinlich, sondern für wahr l ) und der wirklichen Beschaffen- 
heit der Dinge entsprechend zu erklären. Diese Vorstellungen 
bringen in uns diejenige Festigkeit der Ueberzeugung hervor, 
welche die Stoiker den Begriff nennen, sie heissen daher begriff- 
liche Vorstellungen. \\k> sieh uns mithin eine Vorstellung mit 
dieser unwiderstehlichen Gewalt aufdrängt, da haben wir es nicht 
mit blossen Einbildungen, sondern mit etwas wirklichem zu thun ; 
wo dieses Merkmal fehlt, können wir auch nicht von der Wahr- 
heit unseres Vorstellens überzeugt sein. Stoisch ausgedrückt: 
das Kriterium liegt in der begrifflichen Vorstellung, der qavzaola 
-/MEahjjizoirj 2 ). Hiebei denken nun die Stoiker | zunächst an 


i (favutCffaq IpTrotoüvTtq , ttv tri qttvrctcritu 71 oidituv tturoieltog rag 
(JvyxaTaftftstig u. s. w. Kbd. 13' tth'Hg <)Y (pjnt, Xovamnoq, xid tov r hör 
i litvütig tjunauTv (fctvrttaittg xtti jov aoquv . . . rjuiig qttvlovg ovxng 
tnyxtzTta tötaftai rcttg routvicug q uvxtta(tug, Oers. Fragm. VII. De an. 2 
(T. III, 11 Dtibn.), wo der Meiigmg widersprochen wird, dass, wie $ie 
Stoiker behaupten, 7] ij’ryt) totou favTfjV ttg rrjv ran 1 nyttypiituov xartx- 
Irjxjnv xcd (<naTr]V. Epiktkt b. Gell. N. A. XIX, 1, 15: visu animi f qum 
(f (xrrar>iaq philosoph i appellanl . . . non volunfatia sunt neque arbitrariae , sec? 
vi quadam sua in femnt sese hominibus noscitandae ; ‘ probationes autem , quas 
cfvyxttTcdMrsuq vocant , quilms eadim visu noscuntur ac dijudicantur , voluntariae 
mnt fiuntque hominum arbitratu . Der Unterschied zwischen dem Weisen und 
Unweisen liege im tnyxaitnlftsoihu und nQogtmtiolgatuv. Vgl. auch Porph. 
b. Stob. Ekl. I, 834. Das Freiwillige des Beifalls ist natürlich nach Mass- 
gabe der stoischen Lehre von der Willensfreiheit zu verstehen. 

1) Ueber den Unterschied dieser beiden Begriffe, des tvloyov und der 
x«Talr)TtTixr) qavTtt tritt , welcher näher darin besteht, dass nur diese, nicht 
aber jenes, unfehlbar ist, s. in. Athen. VIII, 354, e. Diog. VII, 177. 
Definitionen des Wahrscheinlichen b. Diog. 75. 76. 

2) M. vgl. ausser S. 81, 4. Cic. Acad. I, 11, 41 : (Zeno) visis (=* q>av- 
Taalat q) non omnibus adjungebat fidem , sed iis solum , quae propriam quandam 
haberent declarationem earum rer um, quae viderentur : id autem visum , cum ipsutn 
per se eerneretur , conprendibile (xtattbjnrixi] tjavT.) . . . cum aceeptum jam et 
adprobutum esset, conprehensionem appellabat. Kbd. II, 12, 38: ut tnim necesse 
est lancem in libra ponderibus jmpositis deprimi , sic animum perspicuü ccdere . . . 
non potest objectam rem perspiouam non approbare. Vgl. Fin. V, 26, 76: 
percipundi vis ita deßnitur a stoicis , ut negent quidquam posse percipi , ntsi täte 
verum , quäle falsum esse non possiU Diog. VII, 54. Sext. Math. VII, 227: 
xonqQiov roivvv tpaaiv ctXrj&tftxg tivta ol «Vif oeg ouisoi ttjv xatakqnTixqv 
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<Ü6 sinnlichen Wahrnehmungen, da diese nach ihrer Ansicht, wie 
oben gezeigt wurde, den Stoff für unser Erkennen allein liefern; 
keine geringere Gewissheit legten sie aber allerdings auch den 
Sätzen bei, welche aus jenem ursprünglich gewissen theils ver- 
möge der allgemeinen und natürlichen Denkthätigkeit , theils 
durch wissenschaftliche Beweisführung abgeleitet werden; und 
da sich nun von diesen der eine Theil^die xotveti tvvoicu) zu 
dem andern wieder wie das Ursprüngliche zum Abgeleiteten 
verhält, so konnte insofern auch gesagt werden, die Wahr- 
nehmung und die natürlichen Begriffe seien die Kriterien der 
Wahrheit 1 )* Wollen wir uns jedoch genauer ausdrüeken, so ist 

ipavxaGiav. Damit streitet es schwerlich, dass Cic. Acud. I, 11, 42 fort- 
fahrt : sed tntor scientutm et inscientiam cojiprehotsiunem illam , quam dixi t 
collocabat , denn diess wird nur bedeuten: der Akt der xauxktpfjig sei, als der 
Uebergang vom Nichtwissen zum Wissen, an sich selbst weder das eine noch 
daß andere, sofern das Nichtwissen zwar mit dem Beginn desselben aufhört, 
das Wissen dagegen erst mit seiner Vollendung eimritt; und Zeno konnte 
desshalb, wie Cic« beifügt, sagen, die conprvhemio gehöre weder zu den recta 
noch zu den prata, Diess ist eine dialektische Spitzfindigkeit, die wir Zeno 
heizul egen durch das Zeugnis« des Cicero umj Antiochus noch nicht unbe- 
dingt berechtigt sind, die aber seinen Bestimmungen nicht widerspricht. 
Dine Verunreinigung der ächten stoischen Lehre war es, wenn spätere 
Stoiker die begriff liehe »Vorstellung blos unter der Bedingung' als Kriterium 
gelten lassen wollten, dass kein Gegenbeweis gegen ihre Wahrheit vorliege; 
Sext. a. a. 0. 255: akka yuy ot ph> aQ/tuux tyot, iwv Arw ixu)v xyiTrjoiov 
tfttOiv tivta rrjg abiOti'ag Trjv xaiakrjjiTtxrjv ravrrjv q avtaafav ’ oi dl 
vtMTSQoi 7tQagtTf\faoiw xal ?o pijiUv t% ovoav tvarrjpu, weil nämlich Fälle 
denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschauung mit der vollen Kraft 
einer wahren aufdränge. Hiemit war in der Timt die ganze Lehre vom 
Kriterium in Frage gestellt, denn wie soll im einzelnen Fall nachgewiesen 
werden, dass keine Gegeninstanz möglich ist? Dagegen ist es ganz im Sinn 
der stoischen Lehre, wenn s. 257, u io es scheint mit den Worten von einem 
dieser späteren Stoiker, von der begrifflichen Vorstellung gesagt wird: 
«irij yuQ haqyr\g ovaa xal nh\xxix'ri povov ov/l tdtv quoc, kap- 

ßavttcu xaia07i<ooa t^uxg eig ovyxaid&tmv x«> akkov firphrog ihoptvq 
(lg TO xomvtq nqogju'nTUV u. s. w. Daher Simpl, phys. 20, b, m: avfeovv 
r« akka . . . nki\v xd lyaQyfj. 

1) Dioo. VII, 54: XQtrjjyiov dt xijg ukntttiag t pao ) rvy%uvuv xr^v 
xaTttkqMixijv qaviaolav , xovrtGTi xtjv and ind^orxug, xa&d qr\Gt Xpv- 
Gtnnog h> xtj dwdtxccTfj rtiv q voixtdv xal Avxtnat^og xal Idnokkodtogog. 
d f/b yaQ Uorjtkdg xqit^qik Tiktiola thtohinu, vovv xal atO&r\Giv xal 
xal imoiziftw (diess erscheint als eine Annäherung an die peri- 
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weder die Wahrnehmung noch die TtQÖXr.tyiQ als das eigentliche 
Kriterium zu bezeichnen. Dasjenige vielmehr, woran die Wahr- 
heit einer Vorstellung erkannt wird , ist das y.ar alrinux.br, die 
ihr in wohnende unmittelbare Ueberzougungskraft. Diese* sollte 
am ursprünglichsten den Wahrnehmungen des äusseren und 
inneren Sinnes zukommen, nächst diesen den gemeinsamen Be- 
griffen, welche sich aus ihnen aul‘ natürlichem Wege bilden, den 
y.oivat tvvoiai oder nooKipl^i ^ , wogegen die kunstmässig ge- 
bildeten Begriffe und Sätze ihre Richtigkeit erst durch die wissen- 
schaftliche Beweisführung zu bewähren haben. Dass nun aber 
den letzteren nichtsdestoweniger auch wieder eine grössere Festig- 
keit der i Ueberzeugung zugeschrieben 1 ), und umgekehrt die 
Zuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung bestritten wird ist 
einer von den Widersprüchen, an denen das stoische System leidet. 
Es zeigt sich schon hier, was wir noch öfters bemerken werden, 
dass durch dieses System ein zwiefacher Zug hindurchgeht : einer- 
seits jene Richtung auf das Ursprüngliche, und Unmittelbare, jene 
Rückkehr zur Natur, jene Abwendung von allem künstlich ge- 
machten und von Menschen Ersonnenen , welche dem Stoicisnlus 
vermöge seiner Abkunft aus dem Uynismus eingepflanzt ist, 
andererseits das Bedürfhiss, die cynische Naturwüchsigkeit durch 
eine reichere Bildung zu überschreiten, und das, was der Cynis- 
mus als unmittelbare Forderung aufgestellt hatte, wissenschaftlich 
zu begründen. 

Nur dieser letzteren Richtung entspricht nun auch die Sorg- 
falt und Ausführlichkeit, mit welcher die Formen und Regeln des 

patetische Lehre;) 6 tU X^vainnog dittyfQü^utvog 7iQog ccvtov Iv t o) nQtattg 
tizqI Xoyov XQiTrjQia qrjOiv ilvtu afOxXrjtJiv xul nqbXriJpiV . . . liXXoi 
Tivig Tiov aQ/fuot€Q(ov Zrunxiav rbv oqüov Xoyov xqltyiqiov «noXtlnovOw, 
<bg 6 lloaetdibviog iv wtQt xqitjj^ov (frjalv. Vgl. oben S. 71. 

1) S. o. S. 70, 1. 

2) S. S. 83, 2. Cic. N. IX I, 25, 70. Sex r. M. VIII, 355 : Zeno habe 
einen Theil der Sinneserscheinungen für falsch , einen andern für wahr er* 
klärt. Cic. Acad. II, 31, 101: neque nos (die Akademiker) contra semm 
aliter dioimm , ac Stoici , qui % multa falsa esse dicunt , longeque aliter se habere, 
ac sensibus videantur. Die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung und der 
ans ihr abgeleiteten Vorstellungen hatte Chrysippus namentlich in der Schrift 
über die avvf&tict untersucht, und die Einwürfe, welche er dagegen vor- 
brachte, nicht genügend gehoben, s. o. 41, 1. 
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wissenschaftlichen Verfahrens von den Stoikern untersucht wurden. 
Wir sehen dieses Interesse gleich bei der ersten Ablösung des 
Stoicismus vom Cynismus, bei Zeno und seinen nächsten Nach- 
folgern hervortreton V) ; nur Aristo widersetzt sich, weil er über- 
haupt beim Cynismus stehen bleiben möchte. In Chrysippus er- 
reicht es sodann seinen Höhepunkt; durch ihn ist die formale 
Logik der Stoiker wohl fast durchaus zum Abschluss gekommen, 
ln demselben Masse dagegen, wie sich später der Stoicismus 
wieder auf seine cynischen Anfänge und im Zusammenhang da- 
mit auf das unmittelbare Bewusstsein zurückzieht, verliert auch 
die Logik für ihn ihren Werth, wie sich uns diess seiner Zeit 
am Beispiel eines Musonius, Epiktet und anderer zeigen wird. 
Zunächst handelt es sich aber für uns um die Logik des Cliry- 
sijJ^pus, so weit uns dieselbe bekannt ist. | 

2. D i e f o r m a 1 e L o g i k. 

Unter dem Naipcn der formalen Logik begreifen wir hier, 
wie bemerkt, diejenigen Untersuchungen, welche die Stoiker zu 
dgr Lehre vom Bezeichneten rechneten 1 2 ). Den allgemeinen Gegen- 
stand derselben bildet das Gedachte, oder wie die Stoiker es nennen, 
das Ausgesprochene (AexTor). Al it diesem Namen bezeichnten sie 
nämlich den Inhalt des Denkens als solchen, den Gedanken im 
objektiven Sinn, in seinem Unterschied von den Dingen, auf 
welche sich die Gedanken beziehen, von den Worten, durch 
welche sie ausgedrückt, und von der Seelen thätigk eit, durch die 
sie erzeugt werden*, und sie behaupteten aus diesem Grunde, nur 
das Ausgesprochene sei etwas unkürpcrliches, die Dinge dagegen 
sollen immer körperlicher Natur sein (s. u.), und ebenso besteht 
die Denkthätigkeit in einer materiellen Veränderung des Seelen- 
körpers, das gesprochene Wort in einer auf eine gewisse Weise 
bewegten Luft 3 ); wobei dann aber freilich die* Frage nicht zu j 


1) S. S. 54 ff. 

2) S. o. S. 67, 2. 

3) M. s. hierüber Sext. Math. VIII, 11: ol dno rrje aroaff, rgCa ifa- 
fiivot, oi^vyeTv «ÄAijloif, io re o^iaivofxevov xal ro or\fiaivov xal to 
rvyxttvov. u>v Crj/Aaivov /uh elvai ttjv (fuvrjp, . . . ar)fuaiv6(u( vov ik avro 
ro nqäytia to in' avrfjg irjkov(LUiov y .... Tvy%dvov c ft to ixTog inoxel- 
(Jtvov . . . TOVTftiV (je Jvo ph elvai oiouarcx, xa&dneQ TtjV (ftovr t v xal ro 
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umgehen ist, inwiefern die Gedanken überhaupt noch etwas sein 
können, wenn eie unkörperlich sind, da nach stoischer Annahme 
nur dem Körperlichen Wirklichkeit zukommt 1 ). Das Ausge- 

uy/dvov, tv di uao tparov 7 Ü(Jthq tu ut^uavbuevov Tiouyua xut Xexrov, 
Seneca ep. 117, 13 (wo er ausdrücklich die stoische Lehre, nicht seine 
eigene Ansicht, darstellen will): vww/, inquit , naturae corporum. . . . has de in de 
sequuntur motu s animovum emmtiativi cor per um. Ich sehe z. B. Cato gehen. 
corpus cst , quod video . . . dico dnndt . Cato ambulat . non Corpus est , inquit ♦ 
quod nunc hquor, sed enuntiativum quid dm < rh corpore , quod alii cft'atum vocanl , 
alii enuututtum , alu t dictum. Weiter vgl. tu. über das jLtxror Skxt. Math. 
VIII, 70 (ölten 77, 3). Pyrrh. III, 52. Dass die Stimme (im Unterschied 
vom XfXTÖr) etwas kurpeiliches sei, bewiesen die Stoiker, wie schon S. 08, 6 
bemerkt ist, mit verschiedenen Wendungen. Auf den Unterschied des Xtxrbv 
von der subjektiven Denkthatigkeit bezieht sich die Behauptung, die WÄhr- 
heit, als dieser bestimmte Zustand der Seele, sei etwas körperliches, das 
Wahre dagegen unkdrperlich (Sext. Pyrrh. II, 81: Xsynut diutftyfiv r ijg 
uXtfttivg tu ctXrji'ig rniyiog. oiaiu, aratitau, drvnpti' ovoia piiv, l.itt tu 
piv uXrjftig üaibpau’v tauv, u^itoun ydo lau xit) Xrxibv^ q di aXqftfiu 
obypn, ton yan ln iOtti ui] nuvrior uXrjlhop «U/u</ uvtixy\ , i) di huai tju >/ 
mag l/uv nytpuvix i r — ähnlich^ Math. VII, 38, wo diese Bohauptiyig 
den Stoikern ausdrücklich bejgelegt wird); ebenso der verwandte Satz, den 
Seneca ep. 117 erörtert und seinerseits zwar als werthlosc Spielerei be- 
handelt. aber doch erst nachdem er ihn weitläufig bestritten hat: sapientiam 
bonum esse, saperc bomuu non esse, denn dieser Satz wird damit be- 
gründet, dass nichts ein Gut sein könne, w r as nicht wirke, und nichts 
wirken, als ein Körper: die Weisheit nun sei ein Körper, denn sie sei nichts 
anderes, als mens perfecta (jj. 1*2), das super e dagegen sei i n corporate et accidens 
altcri , i . e. sapuntiae . Das Xtxtuv ist daher, wie Ammon. De interp. 15, b 
bemerkt, ein plauv tot rt vurjfiurog xut tov ngdyparog ; versteht man 
jedoch unter dem rui yuu nicht das Denken, sondern das Gedachte, so ist 
Xfxibv gleichbedeutend mit rorjpa. Vgl. Simpl. Categ. 3, u Bas.: tu di 
X tyofjitva xui Xtxru tu vo/jpuTU lariv, ojg xui rotg Zronxoig Idoxti, Plut. 
plac. IV, 11, 4, wo das ro7]pa oder Ivrorj/iict ähnlich, wie hei Skxt. Math. 
VIII, 70 (s. u. 88,» 1) das Xtxiöv, als quVTuapiu dmvoiug Xoytxov £,(pov 
definirt wird, Clemens Strom. VIII, 784, A (Xexra yuQ tu xuTr t yoQY]uuru 
xuXovaiv Kltavürjg xui lA^yldrjuog) und oben 79, 2. Wenn Philop. Anal, 
pr. LX, a. Scliol. in Ar. 170, a, 2 sagt, die Stoiker haben die Dinge 
tvy/firovTU genannt, die Gedanken Ixtfopixu, die (f>u)vui Xsxtu> so ist das 
letztere offenbar unrichtig, wogegen für die Gedanken allerdings Ixtfoqtxov 
in demselben Sinn, wie Ifjcror, gesagt worden sein mag. 

1) Vgl. S. 79, 2. Auch innerhalb der stoischen Schule wurde diese 
Frage aufgeworfen: Sextos wenigstens, Velcher die stoische Lehre auch von 
dieser Seite her anzugreifen nicht versäumt hat, redetaMath. VIII, 262 von 
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sprochene ist aber entweder vollständig oder unvollständig; voll- 
ständig, wenn es eine fertige Aussage, unvollständig, wenn es 
eine unfertige Aussage enthält 1 ). Dieser Thcii der Logik zerfällt | 
daher den Stoikern in zwei Abschnitte: von den unvollständigen 
und von den vollständigen Aussagen. 

ln dem Abschnitt über die unvollständigen A u s s a g e n 
kam zunächst wieder mancherlei vor, was wir mehr zur Gram- 
matik, als zur Logik rechnen würden, wenn alle derartigen Aus- 
sagen in zwei Klassen, die der Namen und Eigenschaftswörter 
und die der Zeitwörter (der Bezeichnungen von Substantiellem 

einer qj/jjr vtog u uy *} über die rnitayg der Xexru , und VIII, 258 bemerkt 
er: o QWfJtv dl iig tiol mag ul urinjuxuitg irji' ibtuogir. uar X exrwv, xu* 
oti*/ ol trt-Qodo^oi povov , oior ot 'fCmxovQUm , clXXu xul ot Zrauxol , o)g 
ot 7T£(>\, tov Jltt(uXt(fir\v , mg td t u tjdlr t-lvcu uaoniuT ov. Doch waren 
es wahrscheinlich erst jüngere Stoiker, welche, von ihren Gegnern gedrängt, 
diesen Zweifel erhoben: Basilidos war der Lehrer Mark Amoks, sonst aber 
wird ganz unbefangen Aon dein Sein der Xtxiu gesprochen. 

1) 8 KM'. Math. VIII, 7D (s oben 77, .* 1 ): 7 on> dl Xfxron 1 tu (uir tXXinfj 
xpXoi'Gi tu dl arioreXrj. Als uvtot^Ii) werden dann die verschiedenen 
Arten der Sätze aufgeführt. Vach der gleichen Quelle, wie es scheint, Dion. 
63: quai dl io Xexriv ftrui 70 xan'c (funafttap Xoytxtjv inj lOrrljuivov, 
r tov dl Xexvtop tu /jIv Xfyorou* eircu u vtortXrj oi ZuoYxot, tu <)*’ iXXiurj' 
eXXinij jtlv ovv Hart rü avce7id()Ti<rrov l/oriu irjr txyoquv , oior 
^m^rjTOv^ev yd(t , T(g; airoTtXij d ’ tar) tu an ijOTiaf.i^vr\v lyoria ir\v 
txrfüQuv, oior T'QiufU 2(oXQUTi]g. Wenn Pit \ n r r. S. 438 sagt, die Stoiker 
theilen die Urtheile (u£eajuecTu) in mangelhafte und vollständige ein, so ist 
dießs ungenau: nur die Xfx/u worden so eiugetheilt, der Begriff* des Xexror 
ist aber ein weiterer, als der des Urtheils: die u^ko/uutu sind nur eine be- 
stimmte Art der Xexict ui'ToifXrj. 

2) Plct. qu. Plat. X, 1, 2. S. 1008: Der Satz (n^OTuaig oder dljtto/ua) 
H ovu/uarog xui $rjf.uxrog (rvv€(nr}xti\ inv tu jtilv mwaiv ot diuXextixo), tu 
dl xuTtjyoQtj/uu xuXovoiv. Da dieser Gebrauch der Ausdrücke nudaig und 
x ctrrjyoQfjf4€c der stoischen Terminologie angehört, können unter den Dialek- 
tikern hier nur die Stoiker gemeint sein. Unter den Wörtern der ersten 
Klasse unterschieden sie dann das ovouu und die 7 iqogrjyoQtu , indem sie 
jenes auf’ die Eigennamen beschränkten, unter diesem alle allgemeinen Be- 
zeichnungen, sowohl substantivische als adjektivische, zusammenfassten (Diog. 
58. Bbkkkh’s Anecd II, 842); nach Stob. I^kl. I, 332 jedoch (oben 79, 2) 
hätten sie mit ntidöig nur die TiQogrjyoQtu bezeichnet. Zwei Bücher Chry^ipp’s 
7t, Ttdv TtQogriyoyixwv nennt Diog. 192. Ueber den Begriff* des xaTriyoQ^fjia 
oder §rjfta, des Zeitworts, s. m. Diog. 58. 64. Sext. Pyrrh. III, 14. Cic. 
Tüsc. IV, 9, 21. Poi.pnvn. b. Ammon. De interpfbt. 37, a; nach Apollon, 
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und Accidentellem) J ) getheilt, und die Arten und Formen der- 
selben dann weiter unterschieden werden-). Der Sache nach 

l)e construct. 1, S wurde jedoch im genaueren Ausdruck nur der Infinitiv 
(lifytJtt, die andern Formen xcejrjyoQrjua genannt. Bei Aristoteles bezeichnet 
nuuGtg ausser den Casus des Nomen auch die abgeleiteten Vcrbalformeu, 
xarriyüQtjua das Prädikat; vgl. Bonitz lud. arist. u. d. W. 

1) Dass der Unterschied des uro/nx und xari/yoQrjua von den Stoikern, 
allerdings etwas schief, aut’ diesen logisch-metaphysischen Gegensatz zurück- 
geführt wurde, sieht man aus Sron. Dkl i, 330 f . : ahtoi ' J' , o Zt\vmv 

flrcii dt u , or de al'rtov arttfl* ßt/xog' xtxl tu uh' ahior troiua, ou 

ttTreav xarr/yoarj/uu Ifunudiunog . . . rö uer atrtor or xat trcofACt, 

ou dt- (urtov oui e Sr oute atu/ia, dXXd Gv/tßeßr\xb<; xat xtti rjyuQtj/u«. Daher 
für das letztere die Nftmen tjuuflaua und 7 moaGuußatta^ s. folg. Anm. 

2) Am Nomen unterschieden sie die Casus; dabei hatten sic nach 
Ammon, a. a. O. den Nominativ oroua, die übrigen nroxfug genannt, 
sich aber mit dem vorhin liachgewiescneu Sprachgebrauch nicht verträgt; 
bei Diog. 05 heissen die letztem (die ytrtxtj, dottxrj, cxhttxTixrj) 7 iXcxyuxt 
niojottg fräs us obliqui J. Chrysippus verfasste eine eigene Abhandlung über 
die fünf 7 itoh mg (Diog. 192). llieniit stehen dann Reiter die Kimheilungen 
des xttTtjyuQijfjia in Verbindung. Nach Dum,. 05 Unterschieden die Stoiker 
unter den Zeitwörtern onO-d, d. h. solche, die ein Objekt zu ihrer Ergänzung 
nöthig haben (wie opre , dialtytuxt) , v.utu Aie oqojjuu), oudntoa (wie 
ifliovtfr, 7it(iin(tT&v) und « vt in t/iov ftora (wie xtiQbVüai , sich scheeren 
lassen, jttt&to&ai u. s. w., überhaupt also Passiv formen, die aber kein bios 
leidentliehes Verhalten bezeichnen); m. vgl. hieriiber Philo De Cherub. 12J, C. 
Ojuü. c. Uela. VI, 57 ; über die ooOd und umtet s. m. auch Diokih. Tur. §, 15. S. 
886 Bekk. Simpl. Categ. 79, «. f. Dioo. 191 und über alle diese Kintheilungen 
Lbksoh II, 190 ff. Steinthal Gesell, d. Spracliw. I, 294 ff*. Weiter machten sic 
einen Unterschied zwischen t rv/ußttua und naQuai\ußa/Lta. 2vußix/ua oderauch 
xartjyoorjfia schlechthin ist das Zeitwort, welches mit einem Nominativ, nctQa * 
ou/ußa/ua das, welches mit eineic andern Casus verbunden einenSatz bildet; Tieqt- 
nattt z. B. ist ein Gvußa/i er, /uercc/uttu ein 7ut{)aa{jiißafxa, denn zu jenem wird 
ein Nominativ (wie ^(ox(j(htjg) 9 zu diesem ein l)at ; v (2,(ox()d iht) gefordert. Ist zur 
Herstellung eines vollständigen Satzes neben der im Nominativ stehenden Sub- 
jektsbezeichnung noe^t eine Objektsbezeichnung nöthig, so heisst das Zeitwort 
eXcciTov rj av/ußccfioc oder $X. rj xaTtjyufttjfxa (dahin gehört z. B. <ftXei 9 denn einen 
vollständigen Satz bilden die Worte JTXciuov (jiXtt erst, wenn das Objekt: 
/IX . (fiL d(t üvcc, beigefügt wird); findet dasselbe bei einem nagctav^ßcc/na 
statt, so heisst es ttarrov rj naQccov/Lißaua (solcher Art ist z. B. das Wort 
fxttu, denn um einen ganzen Satz zu erhalten, darf ich nicht blos sagen: 
3£<oxq<xt€i /Littet, sondern ich muss noch beifügen, um wen er sich bekümmert: 
.So JXQctTtt IdXxißvadoug ptt.fi). So erläutert diese Unterscheidung Porphyr 
b. Ammon, a. a. O. 30, b, f. Schol. In Ar. 104, b, 31. (den Lbrsch II, 
31 ft*, nur aus Missverständniss tadelt); Apollon. De ^onstr. III, 32. S. 299 
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gehören | aber zu diesem Theil der Logik auch die Unter- 
suchungen über Begriffsbestimmung und Eintheilung und die 
Kategorieenlehre , wenn wir auch von denselben nicht sicher 
wissen, welche Stelle sie in der stoischen Logik einzunehmen 
pflegten '). Audi diese Erörterungen bringen jedoch grossen- 
theils wenig neues ; was uns wenigstens an stoischen Bestimmungen 
über die Bildung, das Verlüiltniss und die Theilung der Begriffe 
überliefert ist, unterscheidet sich von den entsprechenden aristote- 
lischen Lehren nur durch einige Aenderungen im Ausdruck und 
eine fiusserlichere Behandlung 5 *). | 

Bk.; Suhl av^ißa^a (der indessen sehr ungenau ist); Priscian XVIII, 
S. 1118, der in seinem gleichfalls ungenauen Bericht auch noch davu~ 
ß&Hitta hat; Dmc. 64, wo aber die Worte oiov xo <W< nhyag nktiv 
keinen irgend erträglichen Sinn geben; denn wenn wir auch aus Alex. b. 
Simpl. Phys. ‘242, b, m. Schob in Ar. 417, a, 1 sehen, dass <hct ntrQag 
7 xtB.iv dasselbe bedeutet, wie ein hölzernes Eisen, so gehört diess doch nicht 
hieher; auch als Beispiel mues n uqk<ji ußaua kann cs nicht gebraucht sein, 
da es nur mit einem Nominativ verbunden einen Satz gibt; es wurde daher 
nichts nützen, vor oiot die Worte, jlie freilich an sich leicht ausgefallen 
sein könnten, oiov nXtr, Tnx^tnavußduaxa einzuschiehen ; eher könnte 

man xd <f£ naQaavpßdfuaTu an die Stelle von oiov d. tj. nlüv setzen, 
indem man annähme, iVt nccqacs. sei in einem verdorbenen Text (ha 7i(xQag 
gelesen und das andere willkürlich ergänzt worden; es würde diess wenigstens 
einen passenderen Sinn liefern, als die Vorschläge von II. Schmidt Sto. 
grarum. 66. 91 und Lersch a. a. O. (Heine «Jahrb. f. dass. Phil. Bd. 99, 
S. 623 wagt keine bestimmte Vermuthung ) Das Beispiel, mit dem sieh 
Lucian vit. auct. 21 über die stoische Haarspalterei zwischen oi^ßa/ua und 
TraQlUJvjLißajiAa lustig macht, ist natürlich keine Sacherklärung. 

1) Heber die Kategorieen ist in dieser Beziehung gar nichts überliefert, 
die Definition und Eintheilung behandelten manche unpassender Weise unter 
dem Abschnitt von der Sprache; s. o. 68, 5. 

2) Der ü()og wurde nach Dioo. 60. Bekker Anecd. II, 647 von Ghry- 
sippus definirt: hKov (wie auch bei Diog. statt xcu zp lesen ist) dnodoctig, 
von Antipater: Xoyog xax' drdXvaiv (Anecd. dvdyxrjr) (XTTa^riCoi'Ttog txxftQO- 
/bievog, d. h. ein Satz, in dem sich das Subjekt und die sümmtlichen Prädikate, 
in die es aufgelöst ist, vertauschen lassen. Der oQiopbg gibt getrennt, was 
das ovofja zusammenfasst (Simpl. Categ. 16, ß). Ein unvollkommener flqo g 
heisst vTioy^atf i]. Statt des aristotelischen xl r\v tlvta fanden stoische Lo- 
giker das blosse ii jjv des Antisthenes genügend (Alex. Top. 24, in). Der 
begrifflichen Unterscheidung sinnverwandter Wörter, wie /«(ja, fjticvri, Tfyißig, 
svxfQOöfo’ri, legten sie, wie ehedem *Prodikus, grossen Werth bei (Albx. Top. 
96 u. ; Beispiele weilen uns Öfters Vorkommen). Weiter wird das Verhältniss 
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Wichtiger ist jedenfalls die stoische Kategorieenlckre 1 ). 
Auch in diesem Theil ihrer Logik sehliessen sieh die Stoiker 
zunächst an Aristoteles an; aber sie weichen in dreifacher Be- 
ziehung von ihm ab. Während Aristoteles seine Kategorieen auf 
keinen j höheren Begriff als ihre gemeinsame Gattung zurückfuhren 
wollte *), stellen die Stoiker einen solchen obersten Gattungsbegriff 
auf. Statt dass ferner jener zehen Kategorieen zählte, glauben 
sie mit vier ausreichen zu können 3 ), welche nur theilweise mit 


von yivog und elJog beachtet, jenes als Zusammenfassung vieler Gedanken 
(itratpcuQtTüiV tvvor}pi(<TO)v , was heissen könnte: Gedanken, die sich als 
Momente des Begriffs nicht von ihm trennen lassen, nur würde diese Er- 
klärung zu dem folgenden, wornach man eher die im ytvog enthaltenen 
Arten darin suchen sollte, nicht passen; Puantl S. 422 vermuthet drntfo 
ifth', was aber auch der Erläuterung bedürfte) definirt, dieses als to vno 
xov ytvovg ntQiEXoutvov (Diog. 60 f.); als das ytvixfoutrov wird dasjenige 
bezeichnet, o ytvog ov ytvog ovx ’t/ei, als das (ttiixrirarov das, ö eifiog ov 
tttiog oux t/u (D. 61 vgl. Sext. l’yrrli, 1, 13K); es \^ir<l über die {?ccUQ€(Tcg, 
VTiüdutfQtaiq und aviitiuUQMSig (Einfhciluug in contradictorisch entgegen- 
gesetzte) das bekannte gesagt, und daneben der fjtQiauog noch besonders 
genannt (1). 61 f.); cs werden endlich bei Pyrrh. II, 213, wenn hier 

Stoiker gemeint sind, (die vorangehende Definition der Dialektik findet sich, 
wie schon S. 67, 2 bemerkt wurde, bei Algin. Isag. 3, und Derselbe nennt 
auch c. 5 drei von den vier Arten dei Eintheilung; statt der vierten hat 
er aber allerdings zwei andere) viererlei Eintheilungen unterschieden; für die 
acht öuuotatig , welche Püvstl S. 423 aus Bfkkkic’s Anecd. 11, 679 an- 
führt, ist der stoische Ursprung noch unsicherer. Auch die Bestimmungen 
über die Entgegensetzung der Begriffe, auf welche ich bei der Lehre vom 
Urthcil zurückkotnmen werde, bieten wenig neues; und ebenso verhält es 
sich mit dem, was über einer» verwandten Gegenstand, die art^rjaig und 
ffigj b, Simpl. Categ. 100, ß. d. 101, e vgl. 102 ß ans Chrysippus n. tc ov 
xctjd ortQrjOiv Xsyopit rcov (vgl. Diog. VII, 191') angeführt wird. 

1) M. s. darüber Petehsbn Philos. Chrysipp. fund. S. 36 — 144, welcher 
die Quellen mit gelehrter Sorgfalt ausbeufcet, aber durch den Versuch, das 
stoische System aus den Kategorieen zu construiren, sich zu vielen willkür- 
lichen Combinationen verleiten lässt; Trendelenbukg Ilistor. ßeitr. I, 217 ff. 
Prantl Gesch. d. Log. I, 426 ff. Unsere Quellen für die Kenntniss der 
stoischen Kategorieenlehre sind, ausser wenigen Andeutungen bei andern: 
SiMPLicius zu den Kategorieen und Plotin Enn. VI, 1, 25 — 30. 

2) S. Bd. II, b, 257. 

3) An den aristotelischen Kategorieen tadelten sie theils die allzugrosse 
Zahl derselben, theils suchten sie zu zeigen, dass sie doch nicht alle Arten 
des Ausdrucks (als ob es sich um diesen handelte, erwie^ert Simpl. Cat. 5, a) 
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den aristotelischen Übereinkommen. Wenn endlich Aristoteles die 
Kategorieen neben einander gestellt hatte, so dass jedes Ding in 
der Beziehung, in der es unter die eine fallt, nicht zugleich 
unter die andere fallen kann 1 ), werden sie sich bei den Stoikern 
untergeordnet, so dass jede vorangehende durch die folgende 
näher bestimmt wird. 

Als der oberste Begriff wurde von den älteren Stoikern, wie 
es scheint, der Begriff des Seienden bezeichnet; da aber nur das 
Körperliche für ein Seiendes im strengen Sinn gelten sollte, wäh- 
rend sich unsere Vorstellungen auch auf Unkörperliches und 
überhaupt auf Unwirkliches beziehen, so setzte man in der 
Folge an die Stelle des Seienden den unbestimmteren Begriff des 
Etjvas | Das Etwas befasst unter sich das Körperliche und das 

V ,c 

unter sich befassen; vgl. Simpl. Categ. 5, «. 15, J. 16, <1, welcher diese 
Einwendungen namentlich aus Athenodor und Cornutus (jener unter August, 
dieser unter Nero) nnjührt. Von denselben werden ebd. 47, C 91, « einige 
Bemerkungen über einzelne der aristotelischen Kategorieen erwähnt. 

1) Dass die aristotelische Kategorieenlehre so gemeint ist, ergibt sich 
'schon aus der Art, wie ditNIfategoriecn eiugeluhrt werden (s. a. a. O. 258, 3), 
noch bestimmter aber aus der (ebd. 263 , 1 , Schl. 389, 2 berührten) Er- 
örterung über die Arten der Bewegung Phys. V, 2, welche ganz auf der 
obigen Voraussetzung ruht. 

2) Auf die angegebene Weise erklärt es sich, wenn von den Alten bald das 

or, bald das tl als der oberste Begriff der Stoiker bezeichnet wird. Jenes ge- 
schieht bei Diog. 61: yerixcoTccrov dt Iotiv u ytvog uv ytvo; ovx t/ti, oiov 
tu uv. Sen. ep. 58, 8 If. : nunc aut ein genus illud primum quaerimus , ex quo 
ceterae speeies suspensae sunt , a quo nascitur omnis divido, quo universa com - 
prehensa sunt; und nachdem bis zum Gegensatz des Körperlichen und Un- 
körperlichcn aufgestiegen ist: quid ergo erit , ex quo haec deducantur? illud , . . . 
quod cst [ro ov \ . . . quod ist aut corporaU ist aut incorporale. Hoc ergo genus 
est primum et antiquissimum et , ut ita dicam , generale [io ytvtxd)TaTOv\. Gewöhn- 
licher ist aber das andere. Vgl. Plot. Enn. VJ, 1, 25. 588, A. : xoivov tl 
xal fni ndvuov tv ytvog Xuußavüuoi. Alex. Aphr. Top. 155. Schol. 278, 
b, 20: ovtüj öuxvvoi; dv ört jarj xaXdog tb tI ol a7ib Xxoä; ytvog tov 
bvrog (der Gattungsbegriff, von welchem das bv eine Art ist) ti&avrcu' tl 
yaQ ri, drjXov bxi xctl ov . . . all’ txtivoi vofAO&ttrioavTtg avroig ro bv 
xcctci coifxduav uovwv Xfyto&cu dxuiptvyouv dv ro rinoQtipiivov' ^edrovro 
yetq to Tt yevixduQov ccutou (f ccöir tivat xart]yoQoi>/xtvov ov xaxd Mo/Lta- 
T(ov pLovov «II« xa\ daiofjtdxoiv. Schol. in Arist. 34, b, 11. Sext. Pyrrh. 
II, 86: to ontq quolr theu tobvuov ytvixtüTarov . Math. X, 234: die 

Stoiker sagen, nijft nvmv r« ptlv theu ocbfxttxcc rct öt dacipccra. Sen, 
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Unkörperliche, oder das Seiende und das Nichtseiende, und eben 
diesen Gegensatz scheinen die Stoiker für die reale Eintheilung 
der Dinge zu Grunde gelegt zu haben 1 ); sofern es sich dagegen 
um die formalen Grundbegriffe, oder die Kategorieen handelt, 
werden andere Gesichtspunkte vorangestellt, die mit der Unter- 
scheidung des Körperlichen und Unkörperliehen nicht in Zu- 
sammenhang gebracht sind. Unter dem Etwas sollen nämlich 
die folgenden vier höchsten Gattungen-) stehen: das Substrat (ro 
vjcO'/.tiuEVüv), die Eigenschaft (ro vcoiov), die Beschaffenheit ( tb 
:ruig t%ov) und die beziehungsweise Beschaffenheit (ro 7iQog u 
,Tiog t%ov) 3 I. Von j diesen vier Hegrif len bezeichnet d<*r erste, 

a. a. O. 13: Storni volunt superponere huxe ehamnunc aliud genus mag in pri/i* 
cipaU . . . prinmm genus Ütoicis quibusdam vidrtur quid , denn „ in rer um, in - 
quiunt , natura quuedam sunt, quaedam non sunt*; Beispiele des letztem sind 
die Centauren, Giranten und ähnliche Vorstellungen von Unwirklichem. 
Kitte it UI, 566 bemerkt mit Recht, die Lehre, welche den Begriff des 
Seienden an die Spitze stellte, müsse die idtere gewesen sein, da erst gegen 
sie der Grund angeluhrt werde, das^ doch auch das Niehtseiende gedacht # 
werde. Wahrscheinlich hat Ohrysippus diese AdTftferuug vorgnnonimen, wenn 
cs sieh auch aus Stob. Ekl. I, 390 1’. nicht sicher Abnahmen lässt; jeden- 
falls werden ihm die stoischen Kategorieen schon yoh Zeno überliefert worden 
sein, der vielleicht in den xttfloAtxtc nfQt Xt&wv {Di o«. 4) darüber gehandelt 
hatte. Pbtbilskn S. 146 ff. verwirrt die beiden Ansichten, wenn er glaubt, 
die Stoiker haben das Etwas in das Seiende und das Nichtseiende, und das 
Seiende in das Körperliche und Unkörperliche getheilfc, wie er auch im 
weiteren die stoische Lehre mit den (Konsequenzen verwechselt, durch die 
sie von Plotin a. a. O. und Flut. comm. not. 30 widerlegt wird. Die- 
jenigen, welche das Etwas als höchsten Begriff setzten, thaten es ja eben 
desshalb, weil ihnen das Seiende mit dem Körperlichen zusainmenfiel , sie 
t heilten daher nur jenes in das Körperliche oder Seiende, und das Un- 
körperliche oder Niehtseiende. 

1) S. vor. Ainn. ijnd S. b6, 3. 

2) So nämlich, als yfvtxtaraja oder n^dira ytvrj, nicht als Kategorieen, 
scheinen die Stoiker dieselben bezeichnet zu haben; vgl. Simpl. Categ. 16, ff 
(anderswo, wie 51, ß. 79, ß , spricht er in eigenem Namen und nicht von 
den stoischen Kategorieen). M. Aükel VI, 14; xuitjyo^ia passte für sie 
schon wegen ihres Sprachgebrauchs von xaTrjydoijfUi (s. o. S. 8S, 2) weniger. 

3) Simpl, f. 16, ff: ol ff*' yi ZtcdixoI tig llihxovu avmtkktiv tl&ovoi 

tqv twv nQonoiv yevribv (undf.1 ü v . . . 7ioioi) vi iu yttq Trjv i ou rj v flg tlöGdQtt 
(lg V7j oxiCfAtvtt xul Tioiä xiti mog tyo vjußxul 7 tQog t( rrwg t/ovra. Plot 
En. VI, I, 25, Anf. Plut. cönmi« not. 44, 6. S. 1083. » 
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das vnoxelfievov *) , die Wesenheit der Dinge als solche, die 
Materie derselben, noch abgesehen von jeder näheren Bestimmt- 
heit 2 ), dasjenige, was jedem bestimmten Sein zu Grunde liegt, 
und was allein für ein Substantielles gelten soll Dabei unter- 
schieden die Stoiker, nach aristotelischem Vorgang 4 ) , zwischen 
der allgemeinen Substanz oder Materie und der des Einzelwesens : 
nur jene ist keiner Vermehrung und keiner Verminderung fällig, 
der Stoff der Einzelwesen dagegen kann sich vermehren und 
vermindern, ja er unterliegt einem so unablässigen Wechsel, dass 
es bei ihnen nur die Qualität ist, welche während der ganzen 
Dauer ihres Daseins sich gleich bleibt 5 ). — Die zweite Kate- 


1) Wofür aber aueli das aristotelische ovtJite gesetzt wird ; jpo sagt 

<£hrysippus b. Philo netern. m. 951, C (501 M. o. 9 Bern.) erst: on duo 
ettfonoiorg int rrj g ovotccg ttftr\yuvov ai airjvcu, hernach: d'vo tftfonotol 

TTfQt io wto vnnxtffAtvov ov dry« riete tivtti , ebenso unterscheiden Posi- 
donius und Mnesarehus bei Stob. Kkl. 1, 134 f. (s. u. Anm. ;>) die o vertu 
und den notig (oder lie uoto'i), die Veränderung der einen und des andern. 

2) Poiiru. bei Simpl, f. 12, d: tj xt yttQ a/iotog vkrj . . . iiqmiov tan 
t xov vnnxitf.it > ov ( Itjjbtcuvoftivov . Plqt. a. a. 0. 588, B: vnoxtffitva fttv 
yttQ 7 i q(oj tt ict^ctvTfg xtd Trjv^krjv h'Tttvfra rutv ttkkwv ji Q orttguvTig. Galen 
qu. qualifc. s. ineorp. 0* XIX, 478: ktyovai fiovr\v xrjv nQfoirjv vkrjv tttöiov 
rr)V tinotov. Vgl. folg. Aiim. Dass die Stoiker auch uukörperliche Substrate 
angenommen haben (Peteksen 60 f.) scheint zwar aus der Behauptung un- 
körperlicher Eigenschaften (s. u. S. 100, 3) unabweislieh zu folgen, da 
es aber andererseits der Lehre von der alleinigen Realität des Körperlichen 
widerspricht, und da kein Berichterstatter dieser von den Gegnern, wie man 
meinen sollte, begierig ergriffenen Annahme erwähnt, ist es doch wahrschein- 
licher, dass sie dieselbe nicht ausgesprochen hatten. 

3) Simpl. 44, d: totxt Sxanxi/ x in avvr\iHttf ovvtTiiaÜcit, ovtUv akko 

Tj TO VTTOXitfiiVOV tlVCll VOfA(C.tOV , T (tg (ft 7 TtQl ttVIO iflCCtf OQttg CiVVTTOtfTaTOvg 

ijyovfisvog. l)iou. 150. Stob. Kkl. I, 322 f. s. Amu. 5. Stob. 324: t(fr\ae 
tfk 6 Hootuftortog tt)v rar oktal’ ovaitxv xut vkrjv anotov xal « /uoQtfov 
ttreu, xa baov ovÖtv änortrityfifvov ftftov tyn oyrjiutt ovfit notoTrjxa 
xar' avrrjv avr. ] * «tl d* tv rin ayr\ftarv xcd noioTijn ttvat. 

titatfiQtiv dt xtjv ovaittr xijg vkrjg, tyjv o vaav xaxet rrjv vnoaruatv , tmvoicf 
jLtovor. Simpl. Phys. 50, a, in: rö ttnotov aoiftct xtjv nQwiiati\v vki^v 
ttvctC quatv. Weiteres über die Materie im nächsten Kap. 

4) Vgl. Bd. II, b, 320, 2 und Pokphyk bei Simpl. Categ. 12, d: dtxxov 
iaxi to V7j oxtifA t vov ov ftuvor xctra xoug and xr\; arottg ttkkcc xarä rovg 
7TQtaßuTtQOVg. Dexipp. s. folg. Anm. 

5) Diog. 150: ovaCav tfi (fdbi rtov oruor cmctvuov x i\v 7iQwxr\v t/kqr. 
So Zeno und Chry ippus. vk?j t)Y laxiv iS ortdrjnoTOüv yhtxta. xakttxcu 
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dh dt/mg ova(a xt xal vXr} f rj r£ rmv ndvrmv xal r\ rtov inl ufyoug. r\ fjiiv 
ovv rmr oXmv obre nXdmv obre IkarrMv yfotrcu, ij di rmv h t\ ufyovg 
xal 7 rXdmv xai tXdzTmv. Stob. Ekl. I, 322: (Zrjvuvog*) ovatav di ttrcu 

TtfV TCJV OVTCJV TiavrtOV TTQOJTrjl' vXtJV , TCCVrtJV di 7Za<JCCV ttl’dlOl 1 Xal OUT€ 
nksim yiyvo/ufvrjv ourt iXarro rd di n^Qrj ravrrjg uvx dd raurd dia* 
{tivuv , dXXd i haigda&ai xal ai >yxdo&ai. Ebenso, nach dem unmittelbar 
folgenden, Chrysippus. Ebd. 432 f. : Nach Posidonius gebe es viererlei Ver- 
änderungen: xara dutfoeair* xnr 1 dXXotmair (wie wenn aus Wasser Luft 
wird), xara Guy/uatv (Verbindung mehrerer Stoffe zu einen) dritten), xar * 
dvaXrGir (Auflösung des ganzen Wesens, welche Pos. Ttjv t£ okotr [Aera- 
ßoXrjv nennt), routmv di rjjr xar* aXXouomr nto) rr]v ouG(av yfyvto&cu 
(denn nach stoischer Lehre verwandelten sich die Elementarstoffe in einander), 
lag di aXXag rytfg ntyi roig Jioioig XtyofAd’oug robg tni rijg uuofag 
yiyvo/u^ovs dxuXuufrmg di rot' rot? xai rag ytrtdug < U'fjßaivtir . rriv ydn 
ovtilav out ’ aüSto 0-ai obre [JLtiovGxha . . . tni di xmv fdicog noimv (wai 
man nicht von der individuellen Eigenschaft, sondern von dem individuell 
bestimmten Wesen, dem Einzelwesen, zu verstehen luit), olov .Ji'mvog xal 
Gtwvog, xai avdjong xai fituoGtig y(vta&at (diese Worte erklärt Prantl 
S. 432: die qualitative Bestimmtheit lasse eine Zu oder Abnahme ihrer 
Intensität zu; aber schon der Sprachgebrauch von avg^Oig und udmOig, 
über den auch lid. 11, b, 3S9 f. zu beweist, und sowohl der weitere # 

Zusammenhang als die obenangeführte Stelle ?fes üiog. bestätigt, dass sie 
vielmehr auf die bei den Einzelwesen stattfindende Vermehrung und Ver- 
minderung der Substanz gehen), diu xai jiaQajtd'uv rijv ixaoror noioxr^Ta 
and Tr\g ytviGtmg ^^XQ L T W draiQtatmg. . . . $7ti di rmv idimg noimv duo 
fjev dvai (faoi td dtxnxd (AOQia (die Einzelwesen haben zwei Bestand- 
theile, welche der Veränderung fähig sind), 7 6 (a£v tt xara rrjv rijg ouolag 
vnoaraoiv ro d£ 11 xara rrjv toü 7roiou. t o yuQ [add. idCmg nutov |, log 
noXXaxig Xtyoutv, rrjv augtjGiv xal ri]v fxdotGiv tnidfyta&ai. Porphyr 
s. vor, Anm. Dkxii v. in Categ. 31, 15. Speng. mg tan tu vnoxtlpitvov 
diTTuVy ov {liuvov xara rovg and rrjg oioäg [add. «AI«] xal xara t oug 
7 iQeoßur^()uug , £v t uiv to Xtyo^.svov ttqwtqv vnoxeCfAtvov , mg ij anoiog 
vkri, . . . dtvrtQOV di unoxtCfAtvov to noiov o xoiVuig tj tdüog vybOTaTai, 
vjioxdutvuv yaQ xal u / aXxog xai d JZcoxparrjg. Plut. comm. T>ot. 44, 4. 
Ö. 1083, welcher die Stoiker behaupten lässt: mg duo r\{imv ixaaTog tanv vnoxd* 
/Luvci) to piv ouaia tu d£ [add. notov , was wohl besser als noiOTrjg ]* xal xd 
litv dd (nt xal qtynai, fAr\x au^ofxtvov fjrjTt /atiov/LibVuv, /urire oXmg oiov 
ian diafitvovi tu di diapdu xal auijavtrai xal [Atioürai xal Ttavta 
nda/si t dvavrfa daT^y oujintq uxug xal avvTjQfAoa/ufrov xal myxe/u- 
fxivov (sc. «ur<p) xal rrjg diaqu^äg t rj alo&t}Ou fjrjdauuv nayt/uv dipaofhu. 
Das letztere ist das Einzelwesen als solches; das erstere der Stoff desselben, 
von dem Plut. unmittelbar vorher gesagt hat: rd Xt]fj^aza avy/mnovotv 
ovtoi , Tag [jfJiiv J iv /utyn ndatxg ovaiaf (jdv xai (fjtyta&ai , rd fxiv i( 
aurmv jutOetaag, rd di no&ir tniovra n p o ad ey ou era gj ctg di nyogeiüi 
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gorie, die der | Eigenschaft 1 )) umfasst die wesentlichen Unter- 
schiede, durch welche der an sich bestimmungslose Stoff zu etwas 
bestimmtem wird 4 ); ist diese Bestimmtheit die der Art oder 


xal usttiatv uQifruois ; xal nlrßitoiv , Tarnt fit) i hauertiv, a/.X' fttoa 
yCvtatiai Tatg ttyrjftniug nqoai'ßöotg , T^aX)ayr\v Tijg ovo tag Xaußavovariq- 
Dass mm freilich von jenem unablässig sich verändernden Stoff das pr jr’ 
av£ü/ufvor arjtt utiou/invov ausgesagt wird, konnte auffallen. Die Meinung 
ist aber diese. Dass es zu- und abnehme, kann nur von dem Einzelwesen 
gesagt werden, sofern dieses während der Zu- und Abnahme doch zugleich 
Ein und dasselbe Subjekt, dieses bestimmte Miotg notov bleibt; sein Stoff 
dagegen lässt sich, da er immer wechselt, nicht als das mit sich identische 
Subjekt der Zu- und Abnahme betrachten. Eben diess führt Alex. Armt. 
qua es t. nat. I, 5 ans. — Nach Chalcii». in Tim. c. 2&S wollten Zöio und 
Uhrysippus nur die yiooni) vXr) als ovnia , das Substrat der qualitativ be- 
stimmten Dinge dagegen als vXt] bezeichnet. wissen. Mag diess aber auch 
(ob schon von Zeno, bleibe dahingestellt) gelegentlich gesagt worden sein, 
so zeigt doch das so eben und S. 94, i angeführte, dass dieser Unterschied 
in der Hegel nicht gewacht wurde. 

1) Jfutov oder 710101 qg, auch 6 noiog (sc. Xoyog); noch Simpl. 55, « 
unterschieden manche Stoiker eine dreifache Bedeutung des srotovy die wei- 
teste, in der es alle, auch unwesentlichen und veränderlichen Beschaffen- 
heiten (also neben der 7 10161 rjg auch das yiu)g t/or), eine engere, in der es 
nur die beharrlichen Eigenschaften, unter diesen jedoch auch die abgeleiteten 
und unwesentlichen (die o/tatig, s. folg. Ainu.}, und die engste, in der es 
lovg unayrigonag (xaiä t»)v Ixtfoyai) xiu luuurtog omcg xtaa dtu(fOQ(\i> 
Tioiovg , d. h. diejenigen Eigenschaften bezeichnet, welche ein wesentliches 
Merkmal in seiner unterscheidenden Eigenthiimliehkeit rein darstellen. 
Nur in dieser letzten Bedeutung soll die Substantivform 71 01 irrig gebraucht 
werden. 

2) Simpl, f. 57, t (genaueres über diese Stelle bei Putensen S. 85. 

Thenoelkmjuko 223 f.): oi (U Süiuuxul tu xonov rrjg rrotorrjiog ro tnl 
T(ov awinlnov Xtyovat « haifo^av th'ia oudtag ovx ujiod'iaXqrii rjv (trennbar, 
sc. von der Substanz) xa&' htvirjv, uXX' eig rutjiju xal Idioiyta |sc. 
l*(av\ tl^uXijyovffttv ovis XQoVfp ourt td/ri tiöon ulq v^^vtjr , aXÄa rij ££ 
auryg Totovionjrt, tjy nocov utf Tatar tu yirtotg. Statt £V voijua setzt 

Peteksex S. 85, unter Zustimmung Tuende lknhcius ' s und Puantl’s (S. 433, 
96), Zwo rj/ja. Mir scheint es Bkandls Sehol. 69, a, 32 mit liecht bei- 
zubehalten: die 7 rocüTY)g y ist die Meinung, bildet keine für sich existirende, 
aber eine begriff liehe Einheit. Die unwesentlichen Eigenschaften rechnen 
die Stoiker nicht zum noiov y sondern zum nwg fyov. — Derselbe Gegen- 
satz des Wesentlichen und Unwesentlichen wird auch durch die Unter- 
scheidung der 'i£ig und o/eatg aulgedriickt; die 7ioiorrjTtg y oder die wesent- 
lichen Eigenschaften, heissen tfrtg oder txTU, viie andern ö/ tätig : Simpl. 
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Gattung, so heisst die Eigenschaft '/.oiviüg jioiov (oder noibg) } 
ist es eine individuelle Eigentümlichkeit, so heisst sie idmg . 
'/COiov 1 ). Die Patenschaften bilden daher zusammen mit dem 
.Substrat die besonderen und Einzelwesen*), und das :i oiov ent- 

54, y . 55, f. Welche Eigenschaften aber iur weseutlich anzusehen sind, 
diess ist, wie Simpl. S. 01, (Schol. in Arist. 70, b, 45) ausfuhrt, nicht 
nach ihrer längeren oder kürzeren Dauer, sondern darnach zu entscheiden, 
ob sie aus der Natur des betreff enden Gegenstandes hervorgehen, oder nicht: 
xig filv yu{) oyjotig xatg inixTrjTüt,; xaiaoxdotoi yaQaxt^QlSto&at rag dl 
t&ig ratq $S lau dir IrtQyti'atg Eine engere Bedeutung von oyiatg (räum- 
liche Lage oder Gestalt) druckt die Definition bei Stob. Kkl. I, 410 aus. 
— Ebendahin gehört die t nterseheidung der tvtooig und orvcufij: nur das- 
jenige dessen Einheit in einer wesentlichen Eigenschaft liegt, ist ein rjvto- 
fiivof^ alles übrige entweder ein blosses ovvrjftfiivov oder Ix dieoxtoxwv ; 
Sext. Math. IX, 78 (und ganz ähnlich VIT, 102): x(bv it Ocoftdxtov xd fliv 
loitv l yvcofitva id dl ix tri vanrojuivtov xd <)£ $x dttoxunw r)vu)fitva filv 
oiv $oii xa V7TO fudg tgftog xourovfMva xa&dnfQ qvxd xal ffjm, die 
oi'vdffSia findet bei Ketten, Hausern, Schiffen u. s. t. statt, die Zusammen- 
setzung ix dt60i(dx(ov 1 ei llecrden, Heeren u. s. w. # Plut. conj. praec. 34, 

S. 142: T(ov Ou) fi di tov ot 7 iXoooq 01 tu titv Ix dttoudxtov Xtyoiaiv ttvai, 
zattdnto or 6 Xov xal oinaxontdov • tu dt ovvanxofiivtov y tbq oixlnv 
xal vavv ' tu dt rjvumtiu xal ou/uqvrj, xaftdnto ioxl twv Cauov txaotov. 
Das gleiche bei Achill. Tat. Isag. c. 14, S. 134 l’et. Senec\ ep. 102, 6. 
nat. qu. II, 2. Vgl. Alex. De mixt. 143, a, u: dvdyxr) dt ro tv oüfia 
vnb fiiccg, dig qaoiv, tSt(og avvtXiofrai (1. aweyfofraL). Simpi. 55, e: rag 
yuQ 7rowtr}iaq txxd Xiyovrtg ovroc \ol 2lto)Cxo \ ) inl xtov fjvtoftivtov fidvtov 
txxd anaXzlnouOtv' int dl X(dv xaxd oivaqrjv, oiov vewg, xal inl xtov 
xaxd dtdöxaoiv , oiov or^acrou, fn]dlv tivai ezxuv fzridt tvQioxto&ai 7tvev~ 
/uaxixov Xi tv in * avxtbv firjdl tvu Xoyov t/ov (boxt inl xtva vnooiaoiv 
iX&ttv fuag e iSt(og. Der gleichen Unterscheidung bedient sich der Stoiker 
Boethus b. Philo aetern. m. 052, D f. (503 M. c. 16 Bern.) um zu zeigen, 
dass die Welt nicht untergehen könne, da sie weder ix ditOTrjxoTtov noch 
$x ovvanxofiivtov bestehe, noch ein solches fjvw/biivov sei, wie der mensch- 
liche Leib. Weiteres über die t£ig S. 118 f. — Solche titig, die 
keiner Steigerung und Verminderung (inlxaotg und dvtotg) fähig sind, heissen 
dia&iotig; vgl. S. 227, 2 2. Aufl. Peteksen 91 ff. Anders hatte Aristo- 
teles das Verhältnis» dieser Ausdrücke bestimmt; vgl. Bd. II, b, 269, 2. 

1) Sk ri an Schol. in Arist. 852, a, 3: xal ol 2,'xmxol dl roiig xoivovg 
notovg ttqo xtov Idltav noiwv dnoxl&tvxat. Stob. Ekl. I, 434 f. s. 0 . 

• S. 95. Simpl. De an 61, ft, u., wo der idltog notog durch uxofjua&lv 
tldog erklärt wird. Diog. VII, 138. Plut. c. not. 36, 3 u. a. St. 

2) M. s. hierüber die S. 95 angeführten Stellen aus Plutarch und 
Stohäus, und Sext. Pyrrh. I, 57: t« xiovdutva (die sich mischenden Stoffe 

Zeller, Philos. d. Gr. III* Bd. 1. Abth. # 7 
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spricht in dieser Verbindung, nach Trendelknbubo’s treffender 
Bemerkung 1 ), dem aristotelischen elöog 2 ), und wird, wie dieses, 
als das wirkende und formende | Princip in den Dingen be- 
schrieben 3 ); während aber das eJöog der immaterielle Bestandr 
theil der Dinge ist, so werden die Eigenschaften von den Stoi- 


— es handelt sieh um die Möglichkeit der Mischung) f£ ovafag xal nocoirr 
rtav avyxEitWat (fa<nv. (Dagegen redet Pokpiiyu hei Simpl. Categ. 12, 4 
in eigenem Namen.) Die Stoiker unterscheiden daher einerseits die tilg von 
dem, welchem sie zukommt (vgl. Philo norn. mutat. 1063, D, der offenbar 
den Stoikern folgt, wenn er sagt: fing yttQ t dir xut' avrdg notdiv duEt- 
vorg , c ig juo vffixrj juuvaixon u. s. w.), andererseits das Ding und seine ova(a\ 
Stob. Ekl. 1 , 436. (ui] el'va( t t tavibv ro te 71010V Idiwg xal tt]v ovoiav 
fjj? yg fön Torro, ui] /nfvtoi yt eieqov, dXXu t u 6 vuv ob ravrltv, dtd 

ro xal fi^Qog fivtu rijg obtriag xa) rov avxbv fnfyEtv xonov , rd J* etequ 
nvtop Xfyo/Luvtt t hiv xal innoj xtyu)u(a^ui xal urjtV fr [tfQfi &Eü)Qfja&cu. 
(Vgl. Sext. Pyrrh. III, 170. Math. IX, 336: oi di Ztouxo) oute trfour tov 
oXo v rb [ifoog obre io uvto (fuoiv vndoyjir , und Sen. ep. 113, 4 f.) 
Mnesarchus (um 100 \.*Chr.) vergleicht desshalb a. a. O. das Verhiiltniss 
des Einzelwesens zu seiner <>/W« mit dem des Bildwerks zu dem Stoff, aus 
Mein es gebildet ist. Da dv£* Idtiog noibg ein Ding von allen anderen unter- 
scheidet, versteht es sich von seihst, dass, wie Chrysippus bei Philo aetern. 
m. 951, B (501 M. c. 9 Bern.) sagt, 0 vo ftdonoiobg (was == idiotg noiobg) 
fnl xijg uvt ijg ouatag dur]yuvor a rarijvai. 

1) A. a. O. S. 222. 

2) Wie diess auch aus dem vorl. Anm. angeführten Beispiel der [Aovöixi] 
und des fAOvaixbg erhellt, welches ganz an die Bd. II, b, 315, 2. 321, 2 
beigebrachten aristotelischen Bestimmungen erinnert. 

3) Plut. St. rep. 43, 4. S. 1054: tt;p vXtjV iiQybv f§ iavrrjg xal dx(- 
vt]tov vnoxEiOxbai Tctig noioTrjatv änoy fctvoufTt , rag di noiOTrjrag msu- 
fAtiTtt ovoug xal xovovg aEQwdtig oig dv fyyivwvTai /u fotai rfjg uXtjg Eido- 
noiEtv txccönt xal oyrjuuu'fctr. Es sehliesst sich insofern, wie auch Simpl. 
57, € ff. bemerkt, an die stoische Lehre an, wenn Plotin (Enn, VI, 1 , 10. 
574, B) die noioTtjg auf den Gattungsbegriff der dbva/Aig zurückfuhrt. Doch 
beziehen sich dio von Simpl. 58, « angeführten stoischen Definitionen der 
dvva/nig (r] tiXei 6 vu)v fnoiOTtxi] avfi7iT(ojjdTior , auch mit dem Zusatz: xal 
xar axQaruvoa tiov fvtQyEtdiv) nicht unmittelbar auf die n oioTr]g* Auch mit 
dem Xoyog (TntQ^iauxbg (s, u.) liisst sich die noioTrjg zusammenstellen; vgl- 
Plot. VI, 1, 29. 593, A: ti dt tu noict vXtjv noidv XfyoiEv , nowTov pir 
oi Xoyoi avroig tvvXoi uXi l* ovx fr vXtj yEvAfiEvoi övrftETov t i noirjOovüir 
. . . ovx aga avrol tidt] ovdi Xoyoi . Diog VII, 14S: eoti di (fboig t'£ig 
[= * noioTt]g s. o.] f$ uvrrjg xivovp4vr\ y xarct (mEQuurtxoug Xoyoug dnott- 
Xovöd Tt xal avrtyovoa tu f$ avxijg u. s. w. f 
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kern für etwas körperliches, für Luftströmungen, gehalten 1 ); 
das Sein der Eigenschaft im Substrat wird daher unter den Be- 
griff der stofflichen Mischung gestellt®), und das gleiche wird 
natürlich von dem Zusammensein mehrerer Eigenschaften in 
Einem Substrat 3 ) und dem Sein der einzelnen Merkmale in den 
aus ihnen zusammengesetzten Eigenschaftsbegriffen 4 ) gelten müs- 
sen: alle diese Verhältnisse haben wir uns | hier materialistisch, 


1) Plu. a. a () ebd. ^ 2: (A QuotiTtog) h toi"? ?itQi ii&oiv obdhv 

aXXo rag tgng nXrjv ätoag t?va( c frjötv vnb tovnav ydy ovvtytx ai td 
C rto/uara , x a) tov notbv txaOiov fivai a tuog 6 ovviytav drjp tonv, ov 
axkrj^oT^ra /4tv tr mJtj tu», ttvxvoi */t« d’ )(% Pw, XfvxorriTa d’ h f «p- 

yvQ(p xaXoiioiv. Simpl. Ü9 , ; : i\ ubv 2,T(oixojr do^a Xsyovrtov, oaljucaa 
tlvav xd O/rjuara £o 7 TfQ tu dXXa nouc . Vgl. ebtl. 67 , e, Ders. 56, S: 
7t tag dt xal nvevaarixr] rj ouoCa larat Tun* awpar ixtSv nothtrittov ttvxov 
tov nvtvfwxog avvfHxov ovxog u s. \\. At iiil! . Tu Isag. c. 14, S 134: 
£oi i dt t£ig nvcviiti Oajuaxog awtxxixor . (Weiteies S. 11S. ) Dass 
diese Bestimmung ton Zeno herruhrfc, wäre erwiesen, wenn vollkommen 
sicher stände, dass in dein Auszug aus Theophrast, welchen der angebliche 
Pkilo aetern. in. c. >{ f, mifctheilt % <lie Worte S. 960, D (311 M. e. 2^ 
Bern.) rj 0’ (sc. t&g) Xaxl nvtvfxaxixbg tovog, <ier hier bestrittenen stoischen 
Schrift entnommen sind, da diese (s. S. 32 unt.) nur von Zeno \ erfasst sein 
kann. Aber auch wenn man dieselben für ein spateres erläuterndes Ein- 
schiebsel halten wollte, liesse sich nicht daran zweifeln, da schon Kleanthes 
die Eigenschaltcn der fecele von ihrem xovog herleitete (s. u. 119, 2), 
und da dem stoischen Materialismus kaum ein anderer Ausweg ubiig blieb. 

2) Ajle\. Apln. De an. 143, b, m: mog dt acotbvxtov fori xi]v 7 X€qI 
XQaoetog xotvrjv 7iQoXrnlfvv tu Xfytiv xat ttjv £$iv rolg tyovoiv autrjv /ut* 
(jUy&cu, xal xr\v tfuaiv t oig ifvxoig xal rb (feig r<p dtyi xal xr\v yjv/riv toj 
Ocifian; vgl. ebd. 144, a, m, wo den Stoikern vorgenickt wird: fxBfiCyJXat 
rfj vlrf Xiytw tov Osov 

8) Pllt. c. not. 36, 3: Xfyuuoiv ovtov xal nXdxiuiotv titl /uiäg oi!- 
o lag dvo tdtog ytvtoüat no(tvg (d. h. diess ergibt sifili aus ilner Annahme 
in tfieri dagegen hatte es Chrysippus ausdrücklich gelaugnet — s. S. 97, 2 Schl.), 
xal rrv auxrjv ovolav tva noibv idiwg i/ovaav Imovxog hfyov dtyta&at, 
xal dia(fvX(XTTHv o/uoicog d/LMfoxfyo vg. 

4) Simpl. 70, e: xal oi £xmxo) dt 7ioioTr}Tag noLoxr^xoiV notouatv 
kavxüv [1. ixratv] notoüvxfg exxdg €£ttg |1. ixxd xal tfrtg oder t£ug allein]. 
Die im Text angedeutete Erklärung dieser Worte ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang, in dem sie bei Simpl, stehen. Ein EigenschaftsbegrifF ist aus 
mehreren Merkmalen, eine Eigenschaft mithin aus mehreren Eigenschalten 
zusammengesetzt; wenn z. B. das vxov* das yo(d/ua diaxQtrixov otpeojg ist, 
so ist das diaxQinxov oip&og die £&s des tsuxoi. • 
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durch die Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Körper fs. unten) zu erklären 1 ). Auf alle Arten von Eigen- 
schaften liess sich aber freilich diese Erklärung nicht anwenden. 
Da die Stoiker alles Unkörperliche doch nicht vollständig be- 
seitigen konnten - ) , so mussten sie auch Eigenschaften des Un- 
körperlichen zugeben, die dann natürlich gleichfalls unkörperlich 
sein mussten s ); wie man sich aber diese näher zu denken habe, 
wenn doch nur dem Körperlichen Wirklichkeit zukommen soll, 
liess sich begreiflicherweise nicht angeben *). — Unter | die zwei 
übrigen Kategorieen fällt alles dasjenige, was sich als ein un- 
wesentliches oder blos zufälliges vom Begriff eines Dinges trennen 

1) Wie sich «liess, auch abgesehen von der eben angeführten Aussage 
Alexanders, aus den Sätzen über die Körperlichkeit der Eigenschaften und 
die Mischung der Stufte ergibt; denn wenn diejenige Mischung von Stoffen, 
bei welcher jeder derselben seine Eigenthiunliclikeit behält (die /nT&g und 
xqdotg im Unterschied von dir Tiand'Uaig und avy%vai$), in der vollstän- 
digen Durchdringung« eines Körpers durch den andern, ohne Ucbergang 
in einen dritten, besteht (s. u. S. 127, 1), wenn ferner die Eigen- 
schaften etwas stoffliches sind, und \^cnn in den «hon angegebenen Fällen 

ihrer Verbindung jede Eigenschaft ihre Eigentliümliohkeifc bewahrt, während 
doch jede sowold dem Substrat als den unter ihr befassten Eigenschaften 
ganz zukommt, so liegt am Tage, dass sich dieses Verhältnis# nur durch 
die Annahme einer gegenseitigen Durchdringung der Eigenschaften mit dem 
Substrat und mit einander erklären hisst. 

2) Vgl. S. 8b, 3. 87, 1 (über das XtxTor) 122. 

3) Simcl. 5Ö, d und ebenso schon 54, ß : o t dt 2 LtüüxüI twv uti’ tfeu- 

futKüV <jiof(«TtyM$, xmv dt (tfjotuattav dvsto^itirovg €?vtu kfyovai rag not,6- 
rrjTag. Nur die om/hkilxk) noiorrjreg sollen rrvtvftttra sein; s. o. 99, 1. 
Die unkörperliehen Eigenschaften nannten sie, im Unterschied von den. 
t&ig, txrd; Dkxh»i\ in Categ. S. bl, 17 Speng.: OkvjakCü) iM rtov £Tonxd)V 
/WQtgovTtov rag t&ig ihio tvjv txrcjv m aao/jara yaq firj na^adi^ofitvoi 
xa&’ oiav ttfto/tXtTv d£ov ij, Lu rag roiavrag dtaXrjipug eQ/ovrcu, 

Doch scheint dieser Sprachgebrauch, naeli Simpl. Categ. 54, y f., 55, e (s. o. 
9b, 2) unter den Stoikern, bei denen über die Ausdehnung des Begriffs des 
txrov verschiedene Ansichten herrschten, nicht allgemein gewesen zu sein; 
nach der ersteren Stelle war es Antipatcr, welcher die xotva avfjuixdpLKTa 
atü/uduov xal Hawfiduav unter die ixrd mitbefasst wissen wollte. 

4) Vgl. Simpl. 57, f, welcher nach der S. 96, 2 angeführten Definition 

der Qualität fortfahrt: h d* rovroig, tl /nrj oiov ze xard rov Ixetvow Xo- 
yov xotvov iirai ovunuoput atopuTtov re xal «atuuarwr, oixin tatai yi- 
vog r\ noioTijg , «A/.’ «r/paig uh t (ov owuurtov irtowg dt Lil rdjv «(rai- 

fitluor KVT 7] {'(ffarqxt. 
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lässt; sofern dieses dem Dinge für sich zukommt, gehört es zum 
?e<og l'yov , sofern es demselben nur im Yerhältniss zu einem 
andern zukommt, zum ; roog r t ntog tyov. Das mog tyov um- 
fasst daher alle zufälligen Beschaffenheiten, weicht' von einem 
Subjekt ohne Bezugnahme auf ein anderes ausgesagt werden 
können 1 ): die Grösse, die Farbe, der Ort, die Zeh, das Thun, 
das Leiden, das Haben, die Bewegung, der Zustand, also mit 
Ausnahme der Substanz fast die sämmtliehon aristotelischen Kate- 
gorieen, sobald sie einem Ding nicht blos in Beziehung auf ein, 
anderes zukommen, gehören zum o v>g tyov-), wogegen die blos 
relativen zufälligen Beschaffenheiten und Zustände (wie, rechts 
und links, Vaterschaft und Sohnschuft) unter den Begriff des 
rroög ci .wog tyov verwiesen werdeu; von dem letzteren ist das 
einfache noög ci zu unterscheiden , welches als keine besondere 
Kategorie aufgeführt wird, da es nicht blos zufällige, sondern 
auch wesentliche Eigenschaften | ( rroiu ) unter sieh begreift, welelte 
ein bestimmtes Verhalten zu anderem in sich, schliessen, wie. das 
Wissen oder die Wahrnehmung 3 ). 

, , ,* , . 

1) Simpl. 44, d: o di rrjv aritöiv xul rtjV xaüiGiv ftr; 7ioog7ioiovut- 

vog (hinzurechnend, sc. rutg ouotv) tonet £uoixrj nvv avvt]&tiu GvitneG^ui 
oüdiv uXXo t 6 vnoxtlutvov tircu vo(LttX<or, rag dt ntQt ctvio diutfOQug 
uvunoGrurnug iiyouptvog xul ntbg tyovru «i/t« unoxuXdiv djg tr roig 
i-noxfifxivotg tyovru uvio roüro rb m'og iytiv. 

2) Dexipp. in Categ. 41, 20 Speng. : tl dt t cg tig t 6 ncog tyov Gur- 
rdrroi Tag nXtiötag xur ry/oytag, v)GntQ ol Zrajixol tioiovglv. Plot. VI, 
1, 30. 594, A: TicÜg dt tv ro Trug tyov , noXXrjg diuffOQÜg iy uvrotg ouörjg ; 
mag ydg ro TQforrjyu xul tu Xtvxbv tig tv [ybog seil, ütrfor], toü fjtr 
7togou rov dt nocov ovrog; nag c)6 ro nott xul ro nou; nujg di oXojg 
ntag tyovru ro y&ig xul ro ntovai xul rb tv uxtUo xul tv slxndrjuiq ; 
xul flXeog mag di 6 yqovog nwg tyov; . . . rb di noitlv mag nwg tyov • . . 
xul 6 nuGyiav oi mag tywv , . . taug <F uv fxovov do/ubatc tjl roü'xtiG - 
$eu rb rnag tyov xul int toü tytiv' inl di roü tyuv on mag tyov uXXu 
tyov . Simpl. Categ. 94, t : die Stoiker rechneten das tyuv zum Trug tyov . 
Wenn Simpl. 16, d sagt, sie haben unter ihren Kategorieen das 7ioabv f 
den Ort und die Zeit übergangen, so heisst das nur, sie haben diese be- 
griffe nicht als eigene Kategorieen aufgeführt; wo sie dieselben unter* 
brachten, sagt Simpl, selbst a. # a. O. tl yuo ro Tuag tyov vofttfouGiv uu- 
rolg tu rotuüTu ntqiXu^ßuvtiv u. s. w. Mit Hecht bemerkt übrigen* 
Tresdelemuirg S. 229, da, wo im ttooov der artbildende Unterschied liege, 
wie bei mathematischen Begriffen, müsste dasselbe unter das rcotov fallen. 

8) Simpl. 42, t: ol dt 2r oStxoi uv&' bog ytvoug *h'o xutu rov ro ** 
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Zu einander verhalten sich diese vier Kategorieen so, dass 
jede vorangehende in der folgenden enthalten ist und durch diese 
näher bestimmt wird Die Substanz kommt in der Wirklich- 

nov tovtuv äoiOfAOvrutty rd fttv Iv xoTg nnog ti Ti&h’Ttg, rd cf’ Iv toig 
ngog rt Ti (og tyovai, xai rd fitv 7io 6g ti dvTidtaioovvTtg (entgegensetzend) 
to tg xa&' iti/TfCf 7 d dt 7toog il ncog tyovTu toig xaxd diatjofrav (vgl. ebd. 
44, ß : ol 2>. routuwot TUiGrjg irjg xara diayoQav idiorrjTog dnrjXXrcy&ai 
irc TiQog tl TTtog tyovia) Zu jenem gehöre Süss und Bitter u. dgl., zu 
diesem dtl-iog, narrjo und ähnliches. xmd diatfoydv dl tfatii rd xara rt 
tldog yagaxTrjoiCo/utva. .Jedes *«//’ uvro sei aucli xard diatfO()dv (qualita- 
tiv bestimmt), andererseits jedes nobg tC ntog tyov auch nQig tc, aber nicht 
umgekehrt (vgl. 43, ß ). ti dt c ht otttf toxt^uv f.itxaXaßttv xd Xeybusva, 
Ttnog ti [All 1 Xtyovtiiv baa xitt' oixtiuv yanuxrrjoa dtaxtl/utva ntog ano- 
vt<vti 7Tobg tTtQov (oder wie die Definition bei Sext. Math. VIII, 454 lautet; 
nobg Ti ttiii io 7 t()bg titoto roovptror), n(iog ti < ft ntog tyovxtt baa 7it- 
c fixf avußalvtiv tip) xai fu!) Gvftßafrftv drtv iijg ntol avrd jUtxaßoXrjg 
xai dX/ nudottog fx t 1 d tor nobg tg txibg dno plärrt ir, tbaxt brav /utv xard 
•hiufoyav ti dtaxtlfityov nobg txt^ov rt v(Vj , nnbg n uuvov tovto torai, 
•og ij tgig (das Haben) xai // Lrinifjf.in xai i) Ki'afhjtng * orav <f£ urj xara 
tr]v h'oiGcc v ditttfOQttv xard iluXrjv cf^T rjv n Qog txtQov a/Jaiv HtcoQrjrai, 
TTOog ti 71 ( 0 g tyovxa ttiiai ’ ti ydo rlug xai u cf t$iog tgto&tv nvtav 7 ipog- 
diovutt 7 T()og tt)V inbaxatiiv' cf tu xrd [nyhjmag yivoutvrjg ntQi avrd [Atra~ 
ßoXijg ytvoix * ttv ovxlri ntarjQ, rov vlov dnoQavov tog, b dt cf t&bg toi ; 
TTctQaxttfiü’ ov ^tiaardvTog 9 tb dt yXvxv xai niXQov ovx dv äXXoict ytvono 
ti pr) oi’uatTaßdXXoi xai /} nti)l avrd dvvauig . Das 77()d? ti in diesem 
Sinn gehört daher zum 770 / 01 *, es ist, wie Simpl. 43, « sagt, aus dem noiov 
und dem TTQog ti zusammengesetzt, das 77 Qog t( Ticog tyov dagegen drückt, 
mit Heubaut zu reden, nur eine „zufällige Ansicht“ aus. Diese Bestim- 
mungen über den Gegensatz von xard diaqoQav und rryog tl n(og tyov 
eignet sich auch Sext. Math. VIII, 37. 161. Pyrrh. I, 137 an, nur dass er 
statt 7iQog,Ti 7uog tyov in der Regel minder genau blos 7T£0£ ti setzt. Was 
dagegen Pkaxtl I, 437, 108 aus Simpl. 44, ß anführt, haben wir kein Recht, 
gerade aut Stoiker zu beziehen. 

1 ) Tkendelenblkg S. 220: „die angegebenen Geschlechter sind der- 
gestalt einander untergeordnet, dass das vorangehende im folgenden bleibt, 
aber eine neue Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll- 
ständig ausgedrückt heissen: vnoxtiutva noid , die dritte 077 oxsiptva no id 
TTtog eyovTcc, die vierte vnoxtiutva notd 7TQog ti ntog tyovra,“ Tkenpelen- 
burc; verweist hiebei auf Simpl, f. 43, u : tnttai de avroig xdxtivo aronov 
ro ovv&era noitiv td yivi\ Ix 71 qot€q(ov nvoiv xai dti'TtQtov (dg to nnog 
ti tx noiov xai to 0 ngog ti. Plüt. c. not. 44, 6: t^tt«(>« yt noioiruv 
vnoxtiutva ntgi txaorov, päXXov'dl T^ira^a txaaxov fj/utov. Plot. VI, 1, 
29. 593, A: dtonog, 1 ) dial^tüig . . . Iv Oarfytt) Titiv tidtbv to trtQOV TiOtioai 



[931 


Kategorieenlehre. Unheil. 


103 


keit nie ohne ihre Eigenschaften, sondern immer mir als qualitativ 
| bestimmte, andererseits die Eigenschaft nur an der Substanz 
vor 1 ) ; das mos t/ov setzt die Substanz als diese bestimmte, das 
57(5 oc ti 7 U 0 Ü, t%ov setzt ein mag i'xor voraus 2 ). Wir werden 
später noch finden, wie enge diese Bestimmung und die stoische 
Kategorieenlehre überhaupt mit der Metaphysik der Schule zu- 
sammenhängt. 

Wenden wir uns von den unvollständigen Aussagen zu den 
vollständigen, und zunächst zu den Sätzen 3 ), so gaben die 
Stoiker, nach ihrer Weise, vor allem eint möglichst vollständige 
Aufzählung der verschiedenen Arten von Sätzen, die sieh aus 
ihrer syntaktischen Form ableiten lassen 1 ). Genaueres wird uns 

(o(T7Ttn uv [fi'j ug ihutoitiv rijv (Triaiy/uiv rrjv jxh> ynnufuatxl\v Xlyyi, 
77jv yottu/nuTixr}}’ xut üXXu u Sollen die tuhu eine vXtj noiu sein, so 
seien sie aus der vXi\ und dem kl fing oder Xbyog zusammengesetzt,. Vgl. 
8. i 03, 2. 

J) S. o. 90, 2. 

2) Vgl. S. 101, 1. Plotin VI, 1, 30: Warum werden die ntog k/ovra 
als Drittes gezählt, da doch Titol ri]y vXrjv mbg k/orxu auvxu'! Die Stoi- 
ker unterscheiden vielleicht, und sagen, die ;toiu seien nto) rrjp vXrjv yrrog 
f/oVTU, die Ticog t/ovxa im eigentlichen Sinn dagegen Tity) tu nout. Allein 
da die nocu selbst nichts anderes sind, als eine vXtj 7 uog uffu , kommt 
schliesslich alles immer wieder aut* die vXrj zurück. 

3) Flamm, Gesch. d. Log. 1, 440—467. 

4) Bei Diog. 00 f. Sext. Math. VIII, 70 ff. Ammon. De interpr. 4, a 

(Sehol. in Arist. 03, a, 22 0*. b, 20 ff.). Simpl. Oat. 103, u. Boktil De 
interpr. 315 (324). Ckvmek Anecd. Oxon. III, 207 vgl. I, 104 werden 
unterschieden: das ugttofia (s. u.), Iqwx r]uu (die vollständige, mit Ja oder 
Nein zu beantwortende Frage), 7 ivo/uu (unvollständige Frage), n Qogxctxxixov, 
oQxixov , dyuxixov (Wunsch), evxxixuv (Gebet), vnoüexixbv (%vie vnoxtla&to 
rrjv yrjv xtvxoov Xoyov k/uv 7iQog xbv ovouvov ), Ix&kxixbv (wie Ixxeto&w 
ki&kta yQUfx^rj^ TTyogayoosoTixov (Anrede), xXuvpiuarixov , 1 pixxtxov, ln «- 
7 ioo}’\xLxbv< l ä<f tjyrjfxuxcxov (erklärend), o/uoiov u^vio^uxt, (ein wel- 

ches aber noch einen Zusatz hat, wie der Verwunderungssatz : vog Utitupil- 
öijüLV lfjL(f€Qrj$ 0 ßovxoX ogl bei Sext. n Xeiov rj ugiurnu). Ammon, b. Waitz 
Arist. Org. I, 43, unt, spricht von zehn Formen der Kede hei den Stoi- 
kern, von denen er aber nur den noogxaxxtxbg und £/£xr 4 #o£.(so das Msept. ; 
Waitz vermuthet: Iqsxxixog 9 es ist aber wohl kuxxtxbg zu lesen) nennt. 
Abhandlungen Chrysipp’s über die befehlenden und fragenden Sätze nennt 
Diog. 191; auf das Verhältniss des Schwurs zum ugtcoua bezieht sich, was 
Simpl, a. a. O. mittheilt, und die chrysippische Unterscheidung des 
OoQXktv und evooxkiv , xpkfldoqxtiv und Intoqxelv b. St*>b. Floril. 28, 15. 
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aber nur über die Lehre vom Urtheil ( a^iojfia) mitgetheilt. 
welche jedenfalls den wichtigsten und ausgeiuhrtesten Tlieil 
dieser Untersuchungen bildete. Ein Urtheil ist eine vollständige 
Aussage, die entweder wahr oder falsch ist 1 ). Die Urtheile 
theilen sich in | einfache und zusammengesetzte-); unter jenen 
verstehen die Stoiker die rein kategorischen 3 ) , unter dieser Be- 
zeichnung fassen sie das hypothetische, begründende, copulative, 
disjunktive, causale und vergleichende Urtheil zusammen 4 ). Bei 

1) J)io<-. 65: a&ojjju th' taav u hjtiv abj&ig ?j i^ev^og, Kragen da- 
gegen und andere ähnliche Satze sind nicht wahr oder falsch; ebd. 6(5. 68. 
Diese Definition des IJrtheils wird oft erwähnt; s. o. 77, 3. Simpl. Categ. 
103, c t . ihr. Tusc. r, 7, 14. De fato 10, 20. Gell. N. A. XVI, 8, 8. 
Scfiol. in Arist, 03, h, 35. Das gleiche besagt der Ausdruck koyog o7ro~ 
qavuxdg, kexioy ano^arrov h. Dioo. 65 (s. o. 77 , 3). Gell. XVI, S, 4. 
Ammon. De interpr. 4, a. Sehol. in Ar. 03, b, 20. # Vgl. lhl. II, b, 210. 

2) Suxr. Math. VIII, 03; ra> r yitQ uguonaTtor nQcor^y aytdiv xat 

xi'QUOTarrjr ix(f4(iov(U < Siycifoyctv oi dhaXtxTtxot xttü' rjr i« titv tonv av~ 
tüiv a/iXä ra d * ovy tuilic . Kbd. 05. 108. Dioo. 68 die Definitionen 
beider, * 

3) Skxt. a. a. nach *dem auch Dioo. a. a. <>. zu verbessern ist; 
über die Lesart vgl. S. 106, 4. 

4) Dioo. 69: Iv iU rotg ovy u:\loig ro arrrjuntvov xal rö 7r«p«- 
auvrip/iitvov xal ro avuntnkfyuivov xal ro aiutotifg xal ro dtt&vyutror 
x«i ro $t,cc(T(t(j,ovv ro uaXkov xal ro thafiiufovv io qiror. Weiteres über 
da» auvrjfjfjfrov und i ht£evyu£pov sogleich; über das naqaauvr\(ji(ji4vov (ein 
Bedingungssatz, dessen Vordersatz durch ln£n)'r) eingefuhrt wird) s. in. Dioo. 
71. 74; über das ao^nsnUy^^vov (dessen Merkmal die Verknüpfung durch 
x« l oder xal . . . xal ist) D. 72. Sext. Math. VIII, 124 f. Gell. N. A- 
XVI, 8, 0. Ps. Galen Et gay. c haX. S. 13. Dexipp. in Categ. 27, 3 Sp 
(Schol. in Ar. 44, a, 9 -- Phantl S. 446 erklärt diese Stelle nicht ganz 
richtig: sie besagt blos, dass die Stoiker nur das copulative Urtheil avu- 
7 i Xoxr) genannt wissen wollten); über das ahuathg {ro ovvraoooj.tevov dm 
to0 „t hon“ — also der Sache nach mit dem nariaavvrjiuptvov identisch) 
D. 72. 74; über das dm<r«c/o vv r. { u. und das (haaarfovr ro i\tt ov D. 72 f. 
Vgl. auch Ckamek Anecd. Oxon. I, 188 f. Apollon. Synt. (Bekker’h 
Anecd. II) 481 0*. Diess sind aber nur die Hauptformen der zusammen- 
gesetzten Urtheile; an sich war ihre Zahl, sobald man auf verwiekeltere 
Zusammensetzungen eiugieng, unbestimmbar; .Chrysippus hatte berechnet, 
dass sich 10 Sätze in mehr als 1 Million verschiedener Verbindungen bringen 
lassen, der berühmte Mathematiker Hipparehus wies ihm jedoch nach, dass 
sich nur 103049 bejahende und 310952 verneinende ergeben; Plut. Sto. 
rep. 29, 5. S. 1047. »Qu. symp. VIII, 9, 3, 11. S* 732. 
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den einfachen Urtheilen sodann setzen sie an die Stelle des 
Quantitätsunterschieds den der grösseren oder geringeren Be- 
stimmtheit der Aussage 1 ). j während sie zugleich , die Qualität 
der Urtheile betreffend, den bejahenden und verneinenden s ), um 
der verschiedenen grammatischen Form willen, nicht allein Leug- 
nende und privative, sondern auch übcrverneinende beifügen J ). 
Die bejahenden und verneinenden Urtiieile stehen in contra- 
dictorischem, alle andern in conträivm (»egensatz l ). Von zwei 


Jj Von einer Kintheilung der Urrbeile in alldem eine mul besondere 
ist nichts überlleiert; dagegen unterschieden sic nach Sexi. Math VIII, 
9b, f. (unvollständiger Du».;. 70) whaufra, io ovrog xtiOqiat, dontara, 
wie rlg y.a&y]Tcu, und uta«, wie arthmnog xuih t itti* 2£(oxouT)j g ntQinarsi. 
Die (xjQiautra nannten sic (1). 70), sofern das Subjekt derselben im Nomi- 
nativ steht, xarayn^tunxtu die andern, unter derselben Voraussetzung, xa- 
Ttiynmxä: ein xaiaynoerrixor ist ovrog n tquiaxtis ein xitniyontxbr , Jt'mr 
7iEQt/raTti* 

2) Das bejahende heisst xaray anxbr , da-, verneinende arrnff caixov 
(Chrysjpp. in dem sogleich anzuführenden Bruchstück ; Simpl. Cat. 102, <1. £), 
was Apul. Dugm. Blut. III, 8. 2b0^>ud. mit dedientira und abdient tra über- 
setzt. Ueber die Art, wie sie die verneinenden »Sätze ausdriiekteu, s. in. 
Boetii. De interpr. 373, Schol. in Arisfc. 120, a. u, 

3) 1). 09 f. Beispiel des dnrrjnxbv: ovihtg 7 i eotnarti ; des (fiemjtxbv 
(welches ein mit dem a privat ivum zusammengesetztes Prädikat hat): d(f.eU'tv- 

* &Qt 07 i 6 s tour ovrog, des i/Titoanoqanxb*' (Sätze mit doppelter Negation, 
die also eigentlich bejahende sind): ovy) rjubo« övx ton'. 

4) Sext. Math. VIII, 89. 1). 73: avnxtiutva [seien oiv ro hfoov 

tov fatyoi iartr (X7io( jarixov (oder auch , nach der ätisserlichen Behand- 
lung dieser Bestimmungen, tov ro h. tov h. dnotf>d($u nltoviiut), wie: 
,.es ist Tag“, „es ist nicht Tag“. Aristoteles hatte diesen Gegensatz uvt(~ 
t paoig , den contriiren harrt 6 rrjg genannt, beide aber unter dein Gattungs- 
begriff dvTcxetperov befasst (s. Bd. II, b, 214 f. 220); die Stoiker wollten 
den Ausdruck dvrixti(ufv« nur lur den contradictorischeu Gegensatz gelten 
lassen (Simpl. Cat. 102, J — ebd. 102, £ f. eiue stoiscdie Ausführung dar- 
über, dass der Begriff des havrlov auf verneinende Sätze und Begriffe nicht 
anwendbar sei), was aber nur eine Abweichung im Ausdruck ist. Das hav~ 
t(ov nennen sie auch /uayoueror (Apollon. Svut. S. 484 Bekk.). Den 
Gegensatz unter den Begriffen betreffend unterscheiden sie, im übrigen den 
aristotelischen Bestimmungen # folgend , zwischen dem harr tov und dein 
havriojg tyovx harrtet sind solche Begriffe, die einen reinen und unmittel- 
baren Gegensatz bilden, wie qQovrjmg und dtp^ov^rsig , Iram'ojg eyuvra 
solche, die erst vermittelst jener im Gegensatz stehen, wie qQonuog und 
äf/ (}(ov (Simpl. Categ. 9S, f ff.), das eine wird also von Men abstrakten, das 
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Sätzen, die in contradictorischera Gegensatz stehen, muss, nach 
der alten ltegel 1 ), der eine wahr, | der andere falsch sein 2 ). 
Von den zusammengesetzten TIrtheilen sind die wichtigsten die 
hypothetischen und die disjunktiven. In Betreff der letzteren 
ist uns jedoch so gut wie nichts überliefert a ). Ein hypothetisches 
Urtheil (avi'ijf.if.itvov) ist dasjenige, dessen zwei Glieder durch 
die Partikel „wenn“ verknüpft sind, und mithin im Verhältniss 
von Grund und Folge, Vordersatz (rjyorutvoi') und Nachsatz 
(?»fjyov) stehen 4 ), ln der Richtigkeit der Folgerung besteht die 
Wahrheit des hypothetischen IJrtheils; über die Bedingungen 
jedoch, auf denen die Richtigkeit einer Folgerung beruhe, waren 

andere von den konkreten BcgrillV-n iinsgesa&t. — Dass jedem verneinenden 
SaVz ein bejahender entgegenstelle, wird in dem Bruchstück, welches zuerst 
Letkonne (Fragments inedits u. s. w. Par. 1838) herausgegeben, Bergk 
(l)e Chrysippi libr. rr. thuxfUT. Cassel 1841. Gyrnu.progr.) emendirt, er- 
läutert-, und mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit Chrysipp's Schrift 
7/£(>l dnoqumiov zngewiesen hat, mit ermüdender Weitschweifigkeit an 
einer Reihe von Dichters* eilen, von denen jede viermal wörtlich wiederholt 
ut, nachgewiesen In der Erklärung d<t* Bruchstücks scheint mir bei einem 
Funkte, wo Bekgk nicht befriedigt, Pimntl Gcsch. d. Log. I, 451 f. das 
Richtige getroffen zu haben. 

\) Bd. II, b, 220, 3. 240, 2. 

2) Simpl. Cat. 103, ß. Cie. I)e lato 10, 37. N. D. I, 25, 70. Vgl. 
S. 77, 3. 104, I. 

3) Dass die Glieder des Disjunktivsatzes, und ebenso ihre contra- 
dictorischen Gegensätze, in contrürem Gegensatz stehen (adversa oder pug- 
nantia sein) müssen, und dass aus der Wahrheit des einen die Falschheit 
aller andern folge. Ein Disjunktivsatz, welcher die eine oder die andere 
dieser Bedingungen nicht erfüllt, ist falsch (mtouiht&vyufvov). Gell. N. 
A. XVI, 8, 12 ff. Sext. Pyrrh. II, 192. Alex. Anal. pr. 7, b, m. 

4) l)nm. 71. Sext. Math. 109 ff. Galen De simpl. medieam. II, 10. 

Bd. XI, 499. Ps. G\len Eiguy- öiaX. S. 15. Dabei unterschieden die 
Stoiker überflüssiger Weise, aber ihrer sonstigen formalistischen Aeusser- 
liehkeit entsprechend, den Fall, ‘dass Vorder- und Nachsatz identisch ( n el 
rifitga iffTtv, rjiu'ou sanr) und den, dass sie verschieden sind (,,£/ rjjttyec 
fallt (flog lailv“). Bedingungssätze der ersteren Art heissen dufogov- 
fisvu avvrifAftiva : Sext. a. a. O. und VIII, 281. 294. 466. Pyrrh. II, 112. 
vgl. M. VIII, 95. Diog. 68. Dass in allen ijiesen Stellen nicht diaqtagov- 
fitroVy sondern das dem Sinn allein entsprechende tiufoaovfitvov zu lesen 
ist, erhellt nach Prvnfl’s (S. 445, 122) richtiger Bemerkung aus dem, was 
Alex. Top. 7, a, u. Anal. pri. 7, b, u. über die tiitfOQOvfitvot ovXXoyta- 
juoi sagt. • 
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in der stoischen Schule selbst die Meinungen gcthcilt- 1 ). I Sotera 
der Vordersatz etwas aussagt, aus dessen Vorhandensein auf das 

1) Sext. Math. VIII, 112: xotvwg pttv yttQ (f ciOtv ii/tctvTfg oi .ha- 
Xsxrtxol vyttg streu rrrr?! uf.it rav, utccv dxoXoc&jj no tv «ur<p rjyorfxfrtp 
jo lv «17 oj Xrjyov . m()i (Fi tov nore äxoXovftsi xal 7t (3g, cnaoidCovöt 
riQog dXXrjXovg xctl putyopsva r/]g uxoXovMetg txiiüsvTut, XQtrrjQta. Vgl. 
Oie. Aea ci. II, 47, 143 : in hoc ipso, quod in cUmentia dialedici doccnt , quo- 
modo judicare opvrttat , ccrutn falaumne sit , ai quid da cvnnexum tat , ut hoc: 
Si dies est , lucet ; quania contentio ut! aliter Diodoro , aliter l > hiioni 1 Chrysippo 
aliter ptacct . (Das weitere, über Chrysipp’s Abweichungen von Kleanthes, 
bezieht ^ich nicht auf das hypothetische Urtheil.) Thilo nämlich, bei dem 
wir aber, ebenso wie bei Ohrysipps Büchern gegen ihn (Dion. VII, DU. 
104). lediglich an (len bekannten Dialektiker, den Schüler Diodor’s (Bd. II, 
a, 212, 5. 231 ebd. aber Diodor), m denken haben, hatte alle diejenigen 
Bedingungssätze lur richtig erklärt, in denen nicht aus einem wahren Vorder- 
sitz ein falscher Nachsatz gefolgert werde, so dass demnach Bedingungs- 
sätze, in denen beide Sätze wahr, oder beide falsch sind, oder der Vorder- 
satz falsch, der Nachsatz wahr ist, richtig wären (Sext. a. a. O. vgl. VIII, 
245 f. 440. Pyrrh. H, 110); und nach Sext. Pyrrh: II, 104 tf. muss diese 
Bestimmung (vielleicht durch Zeno, über dessen Verkehr mit Thilo Dior;. 
VII, 16 zu vergleicht n ist) auch in ^lor stoischen Schule Eingang gefunden 
haben, so klar auch ist, dass nur hätte gesagt werden dürfen, was in der 
Angabe des Dion. VII, 81 allein gemeint zu sein scheint: unter der an- 
gegebenen Bedingung können Bedingungssätze richtig sein, nicht: sie 
seien es. Mit mehr Hecht beurtheilten andere die Richtigkeit dev Be- 
dingungssätze nach der des Zusammenhangs zwischen Vorder- und Nach- 
satz, indem sie entweder sagten, richtig sei ein Bedingungssatz , mit dessen 
Vordersatz das contradictorisehc Gegcntheil ( ttvrtxsiusvov ) des Nachsatzes 
unvereinbar sei, oder: richtig sei ein solcher, dessen Nachsatz potentiell 
((F vvetfAu) im Vordersatz enthalten sei (Sext. Pyrrh. II, 111 f.). Die erste 
von diesen Bestimmungen, welche auch Dion. 73 allein als die stoische 
Schullehre aufführt, hatte Chrysippus aufgestellt; und er wollte desshalb 
(nach Cic. Do fato 6, 12. 8, 15) nicht dulden, dass Sätze, bei denen diess 
nicht der Fall ist, hypothetisch ausgedrückt werden; man solle z. B. nicht 
sagen: si quis natus est Oriente canicula y is in mari non morietur , sondern: 
non ct natus est quis Oriente canicula et is in mari morietur. Mit der Unter- 
suchung über die Richtigkeit der Bedingungssätze steht auch die Bemerkung 
im Zusammenhang, dass ein wahrer Bedingungssatz im Verfolge in einen 
unwahren Umschlägen könne; der Satz z. B. „wenn Dion jetzt lebt, wird er 
auch ferner leben*, könne jefzt wahr sein, aber im letzten Moment seines 
Lebens höre er auf, wahr zu sein. Solche Sätze nannten die Stoiker dnsQi- 
YQutftos ntT(t7ii7iTovTtt, weil sich der Zeitpunkt, in dem sie in unwahre 
Umschlägen, nicht vorherbestimmen lässt (Simpl. Pbys. 305, a, o. nach 
Alexander). Ueber die % psTan Cntovru batte nach Dion\s. comp, verb* 
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im Nachsatz ausgesagte geschlossen werden kann, wird er An- 
zeichen oder offenbarendes Zeichen genannt 1 ). 

Auch von der Modalität der Urtheile, welche schon Aristo- 
teles* und seine nächsten Schüler so vielfach beschäftigte -), hatte 
die stoische Logik ohne Zweifel ausführlich gehandelt: indessen 
sind uns aus dem Bereiche dieser Erörterungen nur die Bestim- 
mungen | über das Mögliche und Ko th wendige bekannt, welche 
hauptsächlich Chrysippus, im Streit gegen den Megariker Diodor, 
aufgestellt hat 3 ). Audi diese sind aber von keiner grossen Er- 

8. 72 Schaf. Chrysippus geschrieben; l)io<.. VII, 105 f. nennt zwei Bücher 
darüber, die er aber als unücht bezeichnet. 

1) Nach Sext. Pyrrh. II, 100, Math. VIII, 143. 150 unterschieden die 
Stoiker zwischen o rj/utiu into/ivi^iixd und o. hn)ttxTixd\ die letzteren de- 
finirteu sie als IvfieLxuxbv d&o)/ta ty vyuT aw^u/t^voj xaO'^yov/tsvov 
(oder nQOxa&ry/.) Ixxul vniixov tou Xqynvroc, wobei unter einem vyi'tg au- 
vrjfxuevoy naher ein solches verstanden wird, in dein sowohl Vorder- als 
Nachsatz wahr sind; Savr. Pyrrb. 11, 101. 100. 115. Math. VIII, 240. 

2) S. Bd. II, h, 223. 817. 

3) Diodor hatte behauptet, möglich,. sei nur, was entweder ist oder sein 

wird (s. Bd. II, a, 230). Die Stoiker, insbesondere Chrysippus , definirten 
das dvVaiov als dasjenige, was wahr sein kann (rö tnititxnxbv %ov akrjxHg 
£/>«<), wenn die äusseren Umstände diess nicht verhindern, das aövrecKn 
als das, ö /ttj tarir hittifxnxbv tou aXyO-is t trnt. Vc»n dein Möglichen 
unterschieden sie das ovx dvayxaiov als das, o xcu tour xiti i \pev~ 

d'o? otov re ftvut i dry Ixxbg f/rjdtv IvavTiov/uvtov (Pllt. Sto. rep. 40, 
S. 1055. l)io<.. 75. Boetii. De interpr. 374 Bas. Das gleiche besagt aber 
auch die Angabe bei Alex. l)e fato c. 10, S. 30: övvarbv ih’cu yevt'a&ott 
rovro o V7i ’ o vdtvbg xcoXvtua ytviafrat , xuv /tij y£yr}xcu) y wogegen das 
Nothwendige das ist, was wahr ist und entweder an sich selbst oder um der 
äusseren Umstände willen nicht falsch sein kann (Dum. und Boetiü. a, a. ().). 
Wahrscheinlich gab es aber auch eine andere Detinitiou des Nichtnoth- 
wendigen, nach welcher ein solches alles das ist, o og oiov xt t?vac 
Ttuv Ixrbg fii] £ vet Vftovu tvtov ; nur bei dieser Detinitiou konnte wenigstens 
gesagt werden (Boetii. 420), das Nichtnothwendige sei theils möglich theils 
unmöglich, was in diesem Palle der andern Bestimmung, dass das Mögliche 
theils nothwendig theils nicht nothwendig sei, nicht (wie Boetii. und Pkantl 
S. 463 glauben) widerstreitet: die Begriffe des Möglichen und Nichtnoth- 
wendigen, so bestimmt, schneiden sich, jener enthält Nothwendiges und 
Niehtnothwendiges, dieser Mögliches und Unmögliches unter sich. Um nun 
seine Definition des Möglichen gegen den xvQitvtnr Diodor’s (s. o. a. a. O.) 
zu schützen, läugnete Chrysippus den Satz: öwcixib dbbvaxov /ui} äxokov 
&(n>, ohne dass er dx*h, wie es scheint, die in diesem Satz liegende Ver- 
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heblichkeit, so viel Gewicht auch die Stoiker darauf legten , um 
mit ihrer Hülfe den Folgerungen zu entgehen, welche sich doch 
von einer anderen Seite her aus ihrem Determinismus unweiger- 
lich ei'gaben 1 ). 

In ihrer Syllogistik*), welcher sie eineu besonderen 
Werth | beilegten, und auf welche sic sich besonders viel zugute- 
thatcn 3 ), berücksichtigten die Stoiker hauptsächlich die hypothe- 
tischen und disjunktiven .Schlüsse 1 ) ; nur über diese sind uns 
wenigstens stoische Bestimmungen bekannt 3 ), und auch wo sie 
von den Schlüssen im allgemeinen reden, entlehnen sie ihre Bei- 
spiele immer vom hypothetischen Schluss 11 ); ja nach Ai.kxanukk 7 ) 

misehung der Zeitlolgc und dos Causalzusammcnhangs aufgedeckt hätte 
(Alex. Anal. pri. 57, b , u. folg., nach ihm Philop. Anal. pr. XLII^ b, 
Schol. in Arist. 103, a, mit. Dir. Do Fato 7, 13. Ep. ad Farn. IX, 4; eben- 
darauf geht ohne Zweifel Pu r. c. not. 2, 3), wahrend Kleanthes, Antipater 
niui Panthödes a erzogen, einen andern \ou Diodor's Vordersätzen, den 
Satz, «lass alles vergangene nothw endig wahr sei, ?.u bestreiten (Kpikt. Dis- 
seit. II, 10, 2. 5). Die Behauptung (Bd. II, b, 220, 3) jedoch, dass bei 
Disjunktivsätzen, die sich auf künftiges beziehen, zwar die Disjunktion, aber 
keines der beiden Glieder für sich wahr sei, gaben die Stoiker nicht zn; 
Simpl. Categ. U)3, ft. 

1) Wie ihnen diese Plvt. Sto. rep. 40. S. 1055 mit Recht Vorhalt. 

2) Bei Pi.anil S. 4*17—490. 

3) Dn*(,. 45. Si:xi. Pyrrh. II, 194; vgl. oben S, 59. 

4) Dass diese beiden von den Peripatetikern unter dem Namen der 
hypothetischen zusammengefasst wurden, ist schon II, b, 818 f. bemerkt 
worden, ebenso fassen die Stoiker, z. B. in den fünf ttranodtixroi ( s . u. 
111, 5) beide zusammen. Vgl. Anm. 7. 

5) Doch scheinen die Ivetten Schlüsse (s. u. 113, 1) auch in der kate- 
gorischen Form behandelt worden zu sein. 

0) Wie Pkantl 468, 171 an Djog. 70. Sext. Pyrrh. II, 135 f. Apul. 
Dogrn. ’Plat. III, 279 Oud. nachweist. Derselbe beruft sieb mit Recht auch 
auf den Umstand , dass Chrysippus die Grundformen des Voraussctzungs- 
schlusses gleich am Anfang seiner Schlusslchre besprochen hatte; Sext, 
Math. VIII, 223. 

7) Anal. pr. 87, b, in. (107, b): de’ vno&famg dt iiXXrjg, wg iintv 
(Ahist. Anal. pr. I, 23. 41, a, 37), ehv dv xai org ol vtcoTiQoe ovXXoytö- 
fAOvg fiovovg ßovXovuxi Xtyuv' ovroi <T tlaiv ot ded toottixov, wg 
xue rijg TTQogXti^cog yevoutvoe , tov r^onixov rj 6W7\uy£rov (Bedingungs- 
satz) ovrog rj dieuvyfitvov (Disjunktivsatz) rj av^nenXv/fJiivov (Copulativ- 
satz, wobei wir theils an hypothetische* Sätze zu denken haben werden, wie 
das (7 1 \u n f 7i X tyu tvo v h. Sext. Math. VIII, 235, theils^An verneinende kate- 
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wollten sie nur diese Schlüsse als regelrechte Syllogismen gelten 
lassen 1 ), die 1 kategorischen dagegen rechneten sie zu denen, 
welche zwar der Sache nach richtig seien, denen aber die ordent- 
liche syllogistische Form fehle a ). Unter denselben werden nun 
zunächst bündige und nicht -bündige 3 ) unterschieden. Hei den 
ersteren fassen sodann die Stoiker theils die grössere oder ge- 
ringere Genauigkeit des Ausdrucks 4 ), theils den Unterschied der 

& 

gori&che, welche die Bedeutung hypothetischer haben, wie: es ist nicht A 
und B zugleich, vgl. l)iou. SO. Sext. Pyrrh. II, 158. Math. VIII, 226. Cic. De 
fato (3, 12; s. S. 107). Dass nämlich diese vtmtQoi Stoiker sind, erhellt ausser 
der stoischen Terminologie auch aus dem Umstand, dass die Peripatetiker, 
an die man sonst allein denken könnte, stets den kategorischen Schluss für 
den ursprünglichen hielten. Vgl. Pkantl 4(38, 172. 

1) Einen solchen Schluss nannten sie Xoyog 1 wfcim er mit bestimmten 
Bezeichnungen ausgedruckt ist („Wenn es Tag ist, ist es hell 4 * u. s. \v.). 
seir allgemeines Schema (wofür sie nicht, wie die Peripatetiker, Buchstaben, 
sondern Zahlen zu nehmen pH egten: ib jiQmor, ro dfvrsoov u. s. \\\) 
tQuirog, einen aus beiden Ausdrucksweisen zusammengesetzten Schluss („ff 
(ii TIIktu) v y ( xvttnvt f JlXvtitov' alle*, /frjv io 71 q(otov ‘ ro uor dtvxtoov) 
loyoTQ07iog. Die Vordersätze heissen Xrjttuniu (im Unterschied vom dguoua, 
welches den Satz abgesehen von seiner Stellung im ‘Schluss bezeichnet), im 
engeren Sinn der Obersatz Xrjpfiu, der Untersatz 7TQc.ghpjng (daher die Par- 
tikel <)Y yt 7iQogfo)nTixbg fsvvdtGftog Acollon. Synt. S. 518 Bekk.), der 
Schlussatz tjiMjood (auch hier l7infOQtxoi ffvvifwuot, ebd. 510); d$r hypo- 
thetische Obersatz als solcher, in seinen verschiedenen Arten, heisst 7po- 
7 lixov, der Vordersatz desselben, wie hei den Peripatetikern, rjyovutvov , der 
Nachsatz (hei diesen tnbtitvor) Xrjyov , Dnx;. 7(3 f. Sext. Pyrrh. II, 133 f. 
Math. VIII, 301 f. 227. Alex. a. a. O. und S. 88, n, nt. b, o. 100, a, m. 
7, b, m. PiiiLoe. Anal. pr. XL, a. Schol. in Arist. 170, a, 2 ff. Ammon. 
zu Anal. pr. 24, b, 10. Arist. Org. cd. Wftitz 1, 45. Aull. Dogm. Plat. 
III, 279 Oud. Ps. Galen Etg. dtctX. S. 10. 

2) Alex. Anal. pr. 11(3, b, u., nachdem er der dut&bdrog neQuivomg 
OvXXoyiOfjiol (formell unvollkommene Schlüsse, wie etwa der: A = B, 
B äs C, also A =» C, zu dem der Obersatz fehlen soll; „Zwei Dinge, die 
einem dritten gleich sind, sind einander gleich 4 *: m. s. über diese dut^odtog 
nsQaCvovxtg der Stoiker a. a. O. 8, a, u. 22, b, o. Alex. Top. 10, o. Ps. 
Galen Elg. dictX. 50) erwähnt liat: ou£ oxe ^ Xtyoiot (fvXXoytGxixdig 
Ovvdysw, vymg Xfyovoi [oi rf&Srepot] . . . otv dt rjyovrxcu ofxoi'ovg ctu - 
ro u$ ttvat rotg xctTyjyofftxotg ouXXoyiouo/g . . . rov Tutvrbg dittuttordvovoir. 

3) 2vraxtixoi oder ntQavxtxoi, und davvccxxoi oder dntouvxoi , auch 
«oukköyiorot ; Sext. Pyrrh. II, 13?. Math. VIII, 303. 42b t. Dio<;. 77. 

4) Schlüsse, wolche der Sache nach bündig 'sind, aber nicht die streu- 
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formellen Richtigkeit und materiellen Wahrheit 1 ) in’s Auge; sie 
bemerken ferner, dass auch dife wahren Schlüsse nicht immer 
eine Erweiterung unseres Wissens gewähren, und die, welche 
diess leisten, sich nicht immer auf objektiv gültige Beweise, son- 
dern in manchen Fällen auch nur auf subjektive Entscheidungs- 
gründe stützen 2 ); der Hauptgesichtspunkt | jedoch filr die Ein- 
theilung der Schlüsse liegt in ihrer logischen Form. Für die 
Grundformen aller Voraussetzungsschlüsse galten Chrysippus 11 ) 
die fünf, welche schon Theophrast aufgestellt hatte 4 ) ; die Richtig- 
keit dieser Schlussformen sollte keines Beweises bedürfen, viel- 
mehr sollten alle andern auf sie zurückgeführt und durch sie 
bewährt werden*)); dass aber unter denselben auch ausdrücklich 

gere Schulturm lmbcn, heissen ntyitnixoi im engem Sinn, solche, bei deinen 
diess der Fall ist, avXXoyiahxoi. I)kkj. 7S vgl. IV. Galen Eigay. thttX. 58. 

1) 'Wahr {ctXrjfriis) ist ein Schluss, wenn nicht blos die Folgerung darin 
rit htig ivyirjg) ist, sondern auch alle seine einzelnen Satze, sowohl die Prä- 
missen, als der Schlussatz, materiell wahr sind; die Xuyot, auvaxrixot zer- 
fallen daher in wahre und nichtwahre. Skxt. Pyrrh. II, 188 f. Math. VIII, 
310 f. 412 iV. IW. 79. 

2) Sb. vi. Pyrrh. II, 140 fl'. Mo. Math. VIII, :fü5 fl'. 313 I. 411 fl.: d’io 

wahren Schlüsse theilen sich in d7toiUixrtxoi und oix unoi)nxTixo(. Ano- 
ihixuxo) sind ot *ha TiQod'rjkm’ luhjlov n avvayorrtg, ovx itnnü. die, »bei 
welchen diess«*nicht der Fall ist, wie etwa der Schluss: „Wenn es Tag ist, 
ist es hell, nun ist es Tag, also ist es hell**, detfn der Schlussatz, „es ist 
hell*, ist ebenso unmittelbar eh^euchtend, wie der Untersatz: „cs ist Tag u . 
Die beweisenden sodann führen uns theils nur trpod'evTixuig von den Vorder- 
sätzen zum Schlussatz, theils Iqod'fvrix wg litia xni fxxalvnuxoig : JenevS, 
wenn die Vordersätze auf blossem Glauben (ntong und Dieses, wenn 

sie auf wissenschaftlicher Ne th wendigkeit beruhen. 

3) Andere hatten, nach ÖÄo. 79. Skxt. Pyrrh. II, 157, auch noch 

weitere aranofifixr oi aulgezählt. Einem ven diesen folgt Cickro, wenn 
er Top. 57 einen sechsten und siebenten, eigentlich Unterarten des 

dritten, beitiigt. 

4) S. Bd. II, b, 810, 4. 

5) M. s. über diese fünf avanoSuxTot Chrysipp’s (welche hier nicht 
eingehender aufge führt werden sollen , da sie mit den tlieophrastischen 
durchaus zusammeufallcn) Diog. 79 — 81 (wo aber s. 79 lür auXXoyiOfÄwr 
wohl avXXoyiarixttiv — s. o. 110, 4 — zu setzen ist). 8ext. Pyrrh. II, 
156 — 159. 201. Math. VIII, /23 — 227. 235. Cie. Top. 13 f. Simcl. Vhys. 
12.3, b, m (der devrenog uvanodtixTog). IV. Galen Eigay . thaX. 17 ff., 
wozu Pkantl 473, 182 z. vgl. Ucbei ! den Tifjunrog uranoduxiog (ha 
Tiluovoiv Skxt. Pyrrh. I, 69. Kleomed. Meteora S. 41. § 47. Pkantl 8. 475. 
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solche hervorgelioben werden, in denen Ein und derselbe Hatz 
in Form eines Schlusses tautolögiseh wiederholt wird 1 ), ist nur 
einer von den Beweisen eines ganz äusserlichen und unfrucht- 
baren Formalismus, an denen die stoische Logik so reich ist. 
Aus diesen fünf einfachen Schlussarten sind die „nicht-einfachen“ 
zusammengesetzt -) und auf sie zurückzuführen* 1 ); | unter den- 
selben werden solche unterschieden , die aus gleichartigen , und 
solche, die aus ungleichartigen Theilen bestehen 1 ); bei den 
rrsteren kommt dann aber freilich wieder ein so nutzloser For- 
malismus zum Vorschein, dass es schwer ist, zu sagen, was die 
Stoiker denn eigentlich damit wollten & ). Werden zwei oder 
mehrere Schlüsse, von welchen der Schlussatz des vorangehenden 
erster Vordersatz des folgenden ist, durch jedesmalige Weg- 
lassung dieser beiden gleichlautenden Sätze zu Einem verbunden, 

1) Dabei werden noch zwei Fülle unterschieden: der, «lass alle drei 
Glieder des Schlusses , f und der, dass nur der Schlussatz und der Untersatz 
identisch sind. Schlüsse der ersteren Art (,,Wcim cs Tag ist, ist es Tag; 
nun ist es Tag ; also ist es Tag“) heissen, wie die entsprechenden Urtheile, 
ihqüQorpfVoi, Schlüsse der zweiten Klasse (,,Es ist entweder Tag oder 
Nacht; nun ist es Tag; also ist es Tag* 4 ) ihhuyoncog jisnalvovTt; ; die 
letztere Bezeichnung kommt aber auch lur beide zusammen vor. M. s. 
Alex. Anal. pr. 7, a , u b, u. 53, b, o. Top. 7, u. Schul, in Arisf. 294, 
h, 25. Gie. Aead. II, 30, 90 u. a. St. )>. Pkavil 470, 185. 

2) Ci<\ Top. 14, 57: <>c hin modln conclusionen innumerabiles nascuntur . 
Skxt. Math. VIII, 228 f., wo aber anffällt, dass die uvanotiuxiLU selbst 
sieh in u.iloi und ovy unloi theilen sollen, während doch die unloT mit 
den unmittelbar vorher genannten fünf «vttnotiHxtot zusamrncnfallcn. Man 
könnte statt nvanodelxuov ^anod'erxiix m ,u vermuthen; doch ist es auch 
möglich, dass der Ausdruck uvetnodtixroi bald in engerem bald in weiterem 
Sinn gebraucht wurde. 

3) Dio«s. 78: anlloyiGiixol [sc. Xoyoi\ n'tv ovv eiatv rjrot ävano - 
d'uxrot ovrsg rj dvayoatvoi tnl rovg (ivarroötfxiovg xaul ti twv 06/jcctwv 
f) nriu Mit der Auflösung der zusammengesetzten Schlüsse hatte sich (wie 
auch Dion. 190 f. 194 f. beweist) nach Galen Hipp, et Plat. II, 3. S. 224 
namentlich Chrysippus viel beschäftigt, für dessen Auflösungen Antipater 
einfachere vorschlug. 

4) Skxt. a. a. O. 229—243, welcher sein Beispiel zwar von Aeneside- 
ums entlehnt, aber ohne Zweifel den stoischen Bestimmungen folgt. Vgl. 
Pkastl 479 f. Ein solcher zusammengesetzter Schluss ist auch der b. Sext. 
a. a. O. 281 1. 

5) Vgl. Skxt* a. a. O. und dazu Pkantl S. 478 f. 
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so entsteht der Kettenschluss; die von den Peripatetikem liber- 
lieferten Formen desselben hatten die Stoiker in ihrer Weise über 
das Mass des wissenschaftlichen Bedürfnisses hinaus verfolgt 1 ). 
Dass Antipater diesen zusammengesetzten | Schlüssen andererseits 
auch solche mit einer einzigen Prämisse gegeiuiberstellte war 

1) Nachdem Alex. zu Anal. j>r. I, 25. -12, b, 5 vom Ketteuschluss ge- 
brochen hat, fuhrt fr S. 94, I», m ioir: ifj totarrtj r(dv ngoiüounv (U- 

vsyttq t 6 rt tfrr&tTixor fort iUtogtjuu . . . xtit oi xttkot\u(vot und twv 
vetoTHHor tmßukhn'i fg /f xtit intßtt)) duerot. Das arv&ertxup üttogr^ut 
mm, df»H*n Bedeutung (=-- KettensehlusM sofort erläutert wird, muss ein 
peripatetischer Ausdruck seiu. Das gleiche bedeuten aber auch die hnßuk- 
kovTtg Tf xat ?:i ißuV.outvoi. Dieselben linden sieh nämlich, wie Alex, 
weiser erläutert, h> nxig amytug Xuußurnuh'utg nnorilatOt ytogig T(ov (ft\u- 
ntouauarior , wie: „A kommt B, B kommt <\ C kommt 1> zu, also kommt 
\ D zu; intßctXXot isvug heisst, dabei der Schluss, dessen Schlussatz, tni~ 
ßukXtov der, dessen Prämisse weggelassen ist (so dass demnach, nenn drei 
St Uliisse so zusummengt zogen sind, der erste isitßuXhiutvog ist, der letzto 
At tßttXkm', der mittlere beides). Solche Schlüsse können, wie Alex, aus- 
fuhvt, in den drei aiistotelischen Figuren gemacht werden *«7« ro nupu- 
fhd'outror o rvdenxbv t)£o)Ot]uu. o oi u X p zitg'i LJuigi uiiXr\r rij ygfiu 
i ugaui i grjffuvi f £ nugidoauv , tq 7 doov turi) uJtijiu, oi tU und irjg rav 
|1. (TTod?| ,?«(/ txu'vm 1 Xußovug xui ihikuvteg inotrjouv uinov ro 
xaXovfitvov nag 7 ttvroig ühvitg or xat igt'rov Ohtu xui rnugiov^ dttfiij- 
attvT eg uh • ior ygijotuov, m 1v ()t rd witognvv üvrüufvor Xt^aOtu *v rij 

tff-togiu , y.iiv uygtyJTog /} , tjif'&XtiovTtg i f- xut tCfUtvrtg. Auf 
denselben Gegenstand bezieht sich Simpl. De eoelo, Seliol. in Ar. 483, b, 26 : 
rj dt Tomvit) uvuXuOig iov Xoyov , io orun tgucffiu Xicußu vovou xui 
ngogXuußuroi au itXXrjv nguiuatv^ xutu ro rgiTov Xtyoutvov nugit rolg 
ZTwCxoig 1 Hua TTSgaivtnu, dessen Kegel die sei : wenu aus dem Schlussatz 
eines Schlusses und einem zv eiten Satz ein dritter erschlossen werden kann, 
bo kann derselbe auch aus diesem zweiten Satz und den Prämissen jenes 
Schlussatzes erschlossen werden. Diese beiden Stellen scheinen Pkantl bei 
seiner sonst so voPständigen Zusammenstellung entgangen zu sein, sonst 
würde er wohl bei dem ngutrov^ (hvregop, igirov und rüagxov 
dessen Galen Hipp, et Plat. II, 3. Bd. V, 224. Alex. Anal. pr. 53, b, o. 
erwähnt, nicht an die verschiedenen Formen der uvunod'ttxroi (s. o. 111, 5) 
denken, statt sie auf die lormeln zur Auflösung der zusammengesetzten 
Schlüsse zu beziehen. Vgl. auch S. 112, 3. Auf solche zusammengesetzte 
Schlüsse geht wohl der Ausdruck de« <ffo rgonixtov, c hu t giwv rgomxtuV 
b. Gvlen a. a. O. Sext. Pyrrl. II, 2 und der Titel einer chrysippischen 
Schrift: rt . rov diu toiwv (sc. rgonixtuv oder Xr lt uuuT tuv vgl. S. 110, 1) b. 
Diog. VII, 191. 

2) M. s. über diese fAovoXrjfJuttToi GvXXoyißfioi /wie: „rjfii'ga tfSTtf 

Zeller, Philos. d. Or. III. IM. 1. Abth. 8 
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eine Bereicherung der Logik von sehr zweifelhaftem Werth. Ueber 
einige andere Punkte der stoischen Syllogistik sind wir nur sehr 
unvollständig unterrichtet 1 ) ; wir werden aber diesen Verlust um 
so leichter verschmerzen können, da wir uns auch schon in dem 
bisherigen hinreichend davon überzeugen konnten, wie begründet 
die Vorwürfe sind, welche der Schule wegen der kleinlichen 
Sorgfalt gemacht werden, mit der sic auch den wertlosesten 
Formen nachzugehen liebte 3 ). 

Wie die Darstellung der beweiskräftigen Schlüsse, so war 
| auch die Aufzählung und Widerlegung der nichtbe weisenden 3 ), 
und namentlich die Auflösung der vielen Sophismen, welche 
sich seit der Zeit der Sophisten und Megariker angesammelt 
hatten , für die Stoiker ein Gegenstand der sorgfältigsten Be- 
mühung und eine erwünschte Gelegenheit zur Bewährung ihres 
dialektischen Seluirtsinns. Auch hierin gieng Chrysippus natür- 
lich allen voran 4 ). Dass er aber doch die Schwierigkeiten nicht 

(ftog kqoc emiv Um „avanvfig, £ijg «p«“) Alex. Top. 0, u. *274, o. Anal, 
pr. 7, a, o. S, h, 11 . Skxt. Pyrrh. II,. 107. Math. VIII, 443. Apltl. Dogin. 
Plat. III, 272 Oud. und was Pk\ml 477, 1 SO weiter anfiihrt. 

1) M. vgl. darüber, was 1 ’kanu S. 4SI f. aus Sext. Pyrrh. II, 2. 
Alex. Anal. pr. 53, b, o. Galen a. a. (). Ps. Galen Figay. JutA. 57 bei- 
bringt. Wenn der letztem Stelle zufolge Posidonius die Vergleichungs- 
schlüsse (TuvaxTiXorg xaxa divaptv ä^ito^uaog nannte, und ebenso nach 
Schol. in llermog. Rbet, gr. cd. Walz VII, b, 764 bei den Stoikern von 
einem xan\ Suvctjuv tqoihxov gesprochen wurde, so ist diess das gleiche, 
was uns schon Sv 110, 2 vorkam, wo auch ein Vergleichungsschluss zu den 
ccjbie&odwg ntyalvovitg gerechnet wurde, die durch .Beifügung eines afto )ua 
in regelrechte Schlüsse verwandelt werden können. In der Lehre vom Be- 
weis wurde nach Prokl. in Eucl. 103, u. (397 Fr.) auch der xonog naqa- 
d'oÜog behandelt, wozu insbesondere ihre ethischen Paradoxa (s. u.) den Stoi- 
kern Anlass geben konnten. 

2) Vgl, Alex. Anal. pr. 95, a, o (s. o. 113, 1). Galen a. a. O. Hatte 
doch nach Ps. Galen a. a. 0. 58 Chrysippus selbst 3 Bücher £vJUoytnrf 
X(tl rtyxtjöToi verfasst. 

3) Nur für den Zweck ihrer Widerlegung nämlich konnten sie, wie 
sich bei so abgesagten Feinden der Skepsis von selbst versteht, aufgeführt 
werden, und nur in diesem Sinn haben wir es zu verstehen, wenn b. Dxoo. 
186 f. chrysippisehe Sophismen angeführt sind. 

4) Das Verzeichniss seiner Schriften enthält eine ganze Reihe von Ab- 
handlungen über die Trugschlüsse und über einzelne derselben; über den 
xpeudofAivog z. B. «allein fünf. 
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immer zu beseitigen wusste, sehen wir an seinem anffallendeu 
Verhalten zu den Soriten 1 2 3 4 5 ) , denen er sich durch Einhalten de» 
Urtheils zu entziehen rieth *). Im übrigen kann iclt hier auf 
die Sophismen, mit denen die Stoiker sieh obgaben, und die Art 
ihrer Widerlegimg nicht eingelien J ). 

Durch alle diese Untersuchungen suchten nun die Stoiker 
einen festen Boden für die wissenschaftliche Beweisführung zu 
gewinnen. So gross aber der Worth war. welchen sic dieser 
beilegten, so gaben doch auch sie mit Aristoteles *) zu, dass sich 
nicht alles beweisen lasse. Statt nun aber diese Lücke mit ihm 
durch die Induktion auszuftillon, und sich um eine Vervoll- 
koi imnung seiner Theorie derselben zu bemühen, begnügten sie 
sich mit Hypothesen, die ihr*' Wahrheit theils unmittelbar in siel» 
selbst | tragen, theils durch die ihrer Folgesätze beweisen sollten' 1 ); 
so dass ihre Methodologie, ähnlich wie ihre Erkenntnisstheorie, 
mit der Forderung eines unmittelbar gewissen abschliesst. 

Den Werth d ; eser ganzen formalen Logik können wir nicht 
hoch anschlagen. So unvollständig wir auch über dieselbe unter- 
richtet sind, so reicht doch das, was wir von ihr wissen, volf- 
kommen aus, um unser Urtheil hierüber festzustellen. Wir sehen 

1) 1 * her welche lid. II, a, 225, 3. 22b, 1 /u vgl. 

2) C K. Acad. II, 29, 93: p tatet tmm Chi gsippo , quum gradatun rnterro- 

getur, verbi causa , f ria pauca s wt, anne multa , aliquanto pnus , quam ad multa 
perveniat , quiescere , id est quod ab iis diettur £hv. Das gleiche b Slxt. 

Math. VTI, 416. Pyrrh. II, 253. Auch auf andere Fangschlusse wurde diesem 
Verfahren angewendet; Simpl. Categ. 6, y. Mit diesem X oyog rjov/cc^tüv 
(Dioo. 198) setzt Prantl S. 489 auch den d^yog Xoyo; (Cio. De fato 12, 28) 
in Verbindung, da dieser nur die praktische Anwendung von jenem sei: 
aber wie mii scheint, mit Unrecht: den d^'og Xoyog\ , durch welchen der 
stoische Fatalismus ad absurdum geführt werden sollte, konnte Chrysippus 
nicht gutheissen, und er wird ihm auch nicht beigelegt. 

3) Was wir darüber wissen, findet sich bei Praml S. 485—496. 

4) Vgl. Bd. II, b, 234 ff. 

5) Sext. Math., VIII, 367: aXX' ov dff, (paa'i , nctvxtov dnodugtv alte tv f 
nvä dl xai lg vnu&tcrtojg Xctjußdvtir , Iml ov durrjancu nQoßalvuv 

6 Xoyog, lav /arj do&ij xv moxov lg avxov xvyxavtiv, Ebd 375: aXX’ 
eldxXaOiV vnoxvyxdvovxeg Xtyuv, oxi nioxig laxl xov l(i$(da&cci rtjv vtto- 
&€<hv xo dXrj&lg tvQCaxea&cu Ixetvo xo xoig lg vnofriaswg Xrpp&uGiv 
Inuffqofievov* si yctQ xo xovtoig txxoXov&o vv laxiv vyelg , xdxilva oig 
axoXov&ti dXt{ftrj xa) dvautfü.sxra xet&laTrjxer. * 

3 * 
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einerseits allerdings, dass sich die stoische Schule seit Chrysippus 
die äusserste Mühe gab, das wissenschaftliche Verfahren in allen 
seinen Thcilen bis in’s oinzelste hinaus auf feste Formen zurück- 
zuführen ; wir sehen aber zugleich auch , dass sie hiebei die 
eigentliche Aufgabe der Logik, ein Bild der wirklichen Denk- 
operationen und ihrer Gesetze zu geben, ganz aus den Augen 
verlor, in den leersten und unfruchtbarsten Formalismus verfiel. 
Nicht einmal über die logischen Formen des Denkens kann sie 
neue Entdeckungen von einiger Erheblichkeit gemacht haben, 
denn diese wären von den Schriftstellern, welche so viele der 
unbedeutendsten Abweichungen von der aristotelischen Logik 
berichten, gewiss nicht übergangen worden; sondern ihre ganze 
Thätigkeit auf diesem Felde besteht darin, dass sie die peripate- 
tische Logik in eine neue Terminologie kleidet, und einzelne 
Theile derselben, unter Zurückstellung der andern, mit peinlicher 
Genauigkeit ausführt. So namentlich in der Lehre von den 
Schlüssen. Aber wie es hier keine Verbesserung ist, dass Chry- 
sippus den hypothetischen Schluss als Grundform an die Stelle 
des kategorischen setzte, so hat 'überhaupt die Logik durch ihn 
und seine Schule, bei aller Erweiterung ihres Umfangs, an wissen- 
schaftlichem Gehalt ohne Zweifel mehr verloren, als gewonnen. 
So wenig daher die Geschichte der Philosophie diesen von den 
Stoikern selbst so eifrig angebauten und für ihren wissenschaft- 
lichen Standpunkt so bezeichnenden Theil ihres Systems mit 
Stillschweigen übergehen darf, so wird sie doch darin immer nur 
ein Aussenwerk \ desselben M, und in der übermässigen Sorgfalt, 
welche ihm seit Chrysippus gewidmet wurde, nur ein Zeichen von 
der Abnahme der wissenschaftlichen Produktivität sehen können. 

4. Die Physik: A. Die letzten Gründe. 

Ungleich wichtiger ist die Physik, und sie wurde auch von 
den Stoikern, trotz ihrer theihvoisen Anlehnung an ältere Lehren, 
mit viel grösserer Selbständigkeit behandelt. Die Untersuchungen, 
mit denen sich dieser Theil des stoischen Systems beschäftigte, 
lassen sich in vier Abschnitte vertheilen' : über die letzten Gründe ; 


1) Wofür ja die Logik auch von den Stoikern selbst erklärt wurde; 
s. S. 5ö. 62, 1. 
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tiber die Entstehung und Beschaffenheit des Wdpltganzen ; über 
die vernunftlose Natur; über den Menschen 1 ).* 

Bei dem ersten von diesen Punkten treten uns wieder drei 
Züge als besonders charakteristisch entgegen: der Materialismus 
des stoischen Systems, seine dynamische Weltansicht und sein 
Pantheismus. 

Wenn wir von (Ter platonischen oder aristotelischen Philo- 
sophie herkommen, erscheint uns an der stoischen kaum irgend 
etwas anderes auffallender, als ihr so schroff ausgesprochener 
Materialismus. Die Stoiker delinirten zwar mit Plato-) das 
Wirkliche als dasjenige, was die Kraft habe, zu wirken oder zu 
leiden, aber diese Eigenschaft fanden sie nur in den Körpern, 
und so ergab sich ihnen der Satz, dass es ausser den Körpern 
nichts Wirkliches geben könne; oder sofern sie dem Unkörpdlr- 
liclien | nicht alles Sein absprechen wollten, mussten sie doch 
behaupten, nur dem Körperlichen komme ein wesenhaftes und 
selbständiges, dem Unkörperlichen dagegen })los ein beziehungs- 
weises Sein zu 3 ). Unter dieser Voraussetzung musste nun natür- 

• , • 

1) Die Stoiker selbst tiieilten (D. 132) die Physik tld'ixiog in die ronot, 

ntgl oojuut ojv xal nsol dgyuiv zu) Groi/titor xal &td)V x*) nfgarm* xat 
t o7iov xal xerov , y€vixtog in die drei Abschnitte: ntgl xoojtov, negl 
oj oiyfjior und den ahioXoyixig. Der erste von diesen drei Abschnitten 
sollte sodann theils solches enthalten , was dein Physiker eigenthümlich ist, 
theils solches, was er mit dem Mathematiker gemeinschaftlich behandelt (das 
Astronomische — ausführlich handelt über den Unterschied der Astronomie 
von der Physik Posidonius b. Smrt. Phys. 64, b, m), ebenso ofife dritte 
auch solches, womit sich theils die Aerzte theils die Mathematiker gleichfalls 
beschäftigen. Indessen wissen wir nicht, wie der Inhalt der Physik näher 
an jene Abschnitte vertheilt wurde. Jedenfalls wären für uns beide Ein- 
tlieilungen sehr unbequem. 

2) Soph. 247, 1) vgl. Pd. II, a, 575, 3. 

3) 1’u;t. e. not. 30, 2. 8. 1073: ovxa ydg faova tu oojuutcc xuIovgiv, 
Infttii) övTog to noieh • n xal nuGyftv. Plae. I, 11, 4: oi Xrmxov ndvxu 
tu alxiu GtofMtTixu* nvt v t uara ydg. IV, 20: oi ( H JItojYxoI Goj/uu jrjv 
ywrijv * nur yug tu dgu>r ij xal notovv Gtoua ’ 17 07 if.ojrij noiti xar 
d'gu . . . txs nur tu xtvovv xal IroyXovv om/lux Igtiv . . . hi mir ro 
xivovpitvov Gai/ud lanr. Cic. Acad. I, 11, 39: lZe?ioJ nullo modo «rbitra- 
batur quidqtimn effici passe ab ea [ natura J quae expers esset corporis . . . nec 
uro aut quod efficeret aliquid aut quod efßcerctur (genauer wäre: in quo efji- 
ceretur aliquid vgl. Ritter III, 577) posse esse non corpus . Senec.v (s. 11 . 
119, 1. 120, 1). Stob. Ekl.*I, 336 (s. o. S9, 1). Ebd. 33S,* XgvGmnog aXnor 
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lieh vieles für ei/i Körperliches angesehen werden, was wir nicht 
so nennen würdet!, wie die Seele, die Tugenden u. s. w.; aber 
doch kann man, streng genommen, nicht sagen *), dass die Stoiker 
den Begriff des Körpers in einer viel weiteren Bedeutung ge- 
nommen haben, als es sonst zu geschehen pflege, denn sie de- 
finiren den Körper nicht blos ausdrücklich als das räumlich Aus- 
gedehnte 2 ), sondern sie bemühen sich auch, zu zeigen, inwiefern 
das, was man gewöhnlich für .unkörperlich hält, ein Körperliches, 
in der eigentlichen Bedeutung des Worts, sein könne. Sie hielten 
nämlich nicht blos alle Substanzen, die Seele des Menschen und 
die Gottheit nicht ausgenommen, für Körper 3 ), sondern sie be- 
hauptetem das gleiche auch von den Eigenschaften : alle Bestimmt- 
heiten, durch welche sich die Dinge von einander unterscheiden, 
sollten von | dem Dasein gewisser Luftströmungen herrühren 4 ), 
weiche von dem Mittelpunkt jedes Dinges aus durch seine ganze 
Masse sich verbreitend und vom Umkreis wieder zum Mittelpunkt 

zurückkehrend seinen inneren Zusammenhalt bilden f) ). Diess 

« 

fivtn Xtyu JE o. xeü tu fAtv atriov uv xiu OHofta u. s. w. UoGsidujvLog 
(ff- o vTttig. aittov r l(ni nrog rtE 8 ixtiro, tj rb uQ/rjybv noitjascug, xkl 
tu /tth f niTtov uv xiti oibau , oi> (U aittov ovt( uv uuTt cllla avpi- 

ßfßtjxbg xa) xuTrjyoQrjuu. (Ueber dieses vgl. S. 8S, 2. 89, 1) Diou. VII, 
50: nach Chrysippus, Diogenes (über den auch Simtl. Phys. 97, a, u.) u. a. 
sei die Stimme ein Körper, nav yay t 6 tioioov Gtofnd ion. Ebd. ! 50 : 

ÜVOfaV ÖV (f(tat, TO)V UVtÜDV U71UVT10V T fjV TTUMTTJV vXfjV , (0$ Xttl XQUOMTiOg 

t rj 7i()ü)T/j t (ov (fvatxtov xcu Zj]V(üv ’ i'Xrj (h! tarn ', ££ rjg uTtörinorurv 
yivfrai . . . (Uüfua Igti xitt' avrovg rj ouatcc. Hippolyt. Kcfut. haer. 
I, 21: aiojuitrct (U 7i(h’Tcc vrr&Urro u. a. 

1) Wie Ritter III, 577 ff. Sciilkiekmaohkk, Gesch. d. Phil. 129. 

2) Diog. VII, 135: Gibfia cP toxi (yrjGtv l47roXX6d(x)()og tv Ttj tpvoixTj) 

TU (flKGraTOV u. s. w. 

3) Vgl. S. 92 f. Ueber die Körperlichkeit Gottes und der Seele wird 
später au sprechen sein. 

4) S. o. S. 99 f. und Sen. ep. 102, 7, welcher mit Bezug auf die 
Unterscheidung der TjVWfiiva u. s. 1*. (s. o. 97) sagt: nullum bonum puta - 
mus esse , quod ex distantibm constat. uno enim spiritu unum bonum contineid ae 
regi debet , unum esse unius boni principale . Daher bei Pliit. c. not. 50, 1. 
S. 1085 der Vorwurf: r«? noioTtjrag ovatag xal GwpaTa nocovotv und 
ebd. 44, 4 die S. 95 u. besprochene Behauptung. Vgl. S. 119, 2. 

5) Philo Qu. De s. immut. S. 298, D (das gleiche in der unächten 
Schrift De mundo S. 1154, E): q dt [sc. e£tg, was = TTOtuTTjgy s. o. 96, 2] 
$G7t TTVivpa avTiGjQtqov i(f y letiTu. doynau fuev ydn anb tdiv jjtöfov 



fltK 1<J»1 


Materialismus. 


11 » 


musste natürlich bei ihi’cr Ansicht Uber die Seele ebensogut von 
geistigen, wie von materiellen Eigenschaften gelten: auch die 
Tugenden und Felder wurden als Körper bezeichnet J ), und von 
der Spannung hergeleitet, welche der Seele durch die in ihr vor- 
handenen luftartigen Stoffe mitgetheilt werde 2 ). Aus demselben 
Gesichtspunkt | wird das Gute ein Körper genannt, denn das 
Gute ist den Stoikern nur die Tugend, die Tugend aber ist ein 

fall tu TitQura rtfrtoUai, \jmvauv iU uxgug fauyuvtiug Avant pniu Tidhv, 
u/ueg uv £ni tov u vt or uytxtjxat iujiov, utf' ov tb ngonov (op/xi'aftt]. 
t^siog 6 uvvf/ijg ovxog tiCavkog liy tKigi og n. s. w. Dass Philo hier die 
stoische Lehre wiedergibt, hisst sich nicht bezweifeln. Dieselbe Vorstellung 
wird uns hinsichtlich des Verhältnisses der Seele /um Leihe begegnen, und 
ebenso wird die Einheit dos Weltgan/.en daraus abgeleitet, dass das gött- 
liche nvftb^u alle seine Theiie durehdringt; das nähen* hierüber S. 13S f. 
vorläufig vgl. m. Alex. Aphr. De mi\t. 14t?, a, m: i) VMCstbvu fnv vnoxCUtxuL 
\ XQvüi7T7rbg\ i*]v avtxnuouv ovesiuv nrtvjuinog t ivog (hu nuarig avrfjg 
(ht)xovTOQ , vtf> ui awuyfxut w xul avftfifvu x ul cfviui u&tg iatev uvto) 
rb nitv. (So ist nämlich zu lesen, indem fortgefahren wird: uov dt u s. w. ; 
vgl, 143, b, m.) Ausführlich bestreitet A lex. 143, *b, m f. die Behauptung, 
dass das alldurchdringende nriiyta die Dinge Zusammenhalte. 

1) Pmit. e. not. 45 (s. u. 12ü, # 3). De superst. 1. Stör. Ek). II, 114 
(a. a. O.) Sen. ep. 117, 2: placct nustris , quod bonum est , esse corpus , t/via 
quod bonum est , facii : quidquid facit corpus est . . . sapientiain bonum esse dicunt: 
siquitur t ut necesse sit illam cor p oralem qaotjue dicere . Vgl. S. 120, 1. 

2) Dicss ist der Begriff des rorog, auf welchem die Stärke der Seele, 

wie die des Leibes, beruhen soll: Kleantues b. Pmjt. Sto. rep. 7, 4. S. 
1034: nlriyrj nvgog o rbvog fall xuv ixuvbg Iv xij i/nj/jJ y£vrjtuc ngng 
rb iniriktiv ju hufidkXovxu fo/ug xuktixui xul xqdxog. Stob. Ekl. II, 
110: too/itn io%vg xov acbuaxog xovog torlv ixuvbg tv vfugoig, ovreo xul 
r\ t rjg i^v/ijg fertig xovog torlv Ixuvbg fa toi xglvuv xcu ngurruv xul /urj . 
Unter den gleichen Begriff sind aber alle Eigenschaften zu stellen; vgl. 
vorl. An m. und Plut. c. not. 40, 2. S. 1085 : yrjv [iiv yun fauoi xul vdfog 
oute u vt tt ovvfyeiv ouie eiega , nvev/xuTixrjg dt otro/?j xul n vgoiflovg 
dvvujxHog Tt]v ivoTrjTu (huyvku tthv' utyu dt xul 7 ivq avxtav t' tivtu dt* 
tiTovtav ixr utcxu xul Toig dt * alv ixtlvoig lyxtxgu^hva xbvov xul 

to [äovi/xov xul ovaiwötg. Ps. Censorin. Eragm. c. 1. S. 75 Jahn, der 
geradezu sagt: Initia rerum eadem elementa et principia dicuntur. ea titoici 
credunt tenorem atque materiam. tenorem , qui rarescentv materia a medio fendat 
ad summum , eadem concrescente rursus a summo referatur ad medium . Hier ist 
der tenor oder xovog dem 7 it f evjLia upriaxgecf ov £y>' kuvro (S. 118, 5) völlig 
gleichgesetzt; dass aber die intentio dem spiritus mehr als irgend einem 
andern Körper zukomme, sucht auch Sen. nat. qu. II, 8 f. vgl. VI, 21, 1 
zu zeigen. 
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bestimmter Zustand des Seelenkörpers 1 ). Ebenso haben wir es 
zu verstehen , wenn die Wahrheit ein Körper sein soll 2 ); die 
Wahrheit ist nämlich in diesem Fall nicht im objektiven, sondern 
im subjektiven Sinn zu nehmen : sie bezeichnet das Wissen, oder 
die Beschaffenheit der wissenden Seele, und da nun diese nach 
stoischer Lehre auf dem Dasein gewisser körperlicher Stofte in 
der Seele beruht, so kann die Wahrheit in diesem Sinn von den 
Stoikern ein Körper genannt werden. Auch die Affekte, die 
Triebe, die Vorstellungen, die Urtheile gelten ihnen für Körper, 
sofern sie sich diese Zustände und Thätigkeiten durch materielle 
Einflüsse, durch die in die Seele einströmenden ?i nvucua , be- 
wirkt denken; und aus dem gleichen Grunde werden nicht blos 
habituelle Fertigkeiten, sondern selbst einzelne Handlungen für 
Körper erklärt '): das Gehen, das Tanzen u. s. f. | würde von 


1) Djog. 89: Die Tugend sei uiu ihrer selbst willen zn erstreben; tv 

avrij t* firat Ttjif eoJaiuuviav ai* ouarj i 'pvyij TreTroirjutotj ngug rriv opio~ 

Xoyiav narrb\ ; rov ßtor* so dass sie also nicht blos diese Beschaffenheit 

der Seele, sondern die so beschaffene Seele selbst sein soll. Skn. ep. 106, 4: 
* * 
bonum facity proitest enim . quod jacit corpus est . bonum agitat animum ef qiwdam- 

modo format. et continet , quae propria sunt corporis . quae corporis bona sunt, 

Corpora sunt: ergo et quae animi sunt, nam et hoc corpus est. bonum hominis 

necesse est corpus sit , cum ipse sit corporalis . . . . si adtectus corpora sunt et 

morbi animorum et avaritia , crudelvas, indurata i'itia . . ergo et malitia et species 

ejus omnes . . . ergo et bona — wofür dann noch im besonderen angeführt 

wird, dass das Gute, d. h. die Tugend, auf den Körper wirke, ihn beherrsche 

und sich in ihm darstelle. Vgl. auch Anm. 3. S. 118, 5. 

2) $kxt. Math. VII, 38: ri]v Je dXr\xhutr oiovxai rtv*g, xal /uaXiora 
ot ctTTü rijg arodg, Jtcufey&tr tdXrjxlovg xard rgeig rgonovg . . . overfq per 
i lag oaor e) per txXrjOeux (Uoua ton tu Je dXrjVeg amojuarov unrjQye. 
xal elxoTojg , (fccoi. ruvt) fteev ydg d^ito^d ton, tu <)'* dgiwua Xexröv, tu 
Je Xexrbv doto/Liaror * dvdnaXiy Je fj dXrj&eia <j w/ud tonv nun* uoov 
tmciTTipy] ndvxMV dXijO'tov djrurf amxrj Joxei rvyydvetv * nuda Je toiGTt)ur t 
nwg eyov torlv Tjye/ieorexov . . tu Je ejye/iovixov atoua xard roviovg vi rrjQye. 
Ebenso Pyrrli. II, 81: s. o, 86, 3. 

3) Plut. c. not. 45, 2. S. 1084: drujror ydq ev /itdXa, rag dgerixg 
xal rag xax(ag y nqbg Je ravraig Tag reyrag xai Tag ^ivt] ptag rrdoag, eit 
Jl (favraaiag xal ndxhj xal OQudgxa) avyxara&toeig owuara 7rotov i u4rovg 

Ir ftyJevl (fdvai xeto&ai tt. s. w of d* ov p ibrov Tag dgerdg xal 

rag xaxtag £$« eh 'tu Xiyovtnv , oodf rd n d&r t uuror, ogydg xal (p&oroig 
xal Xi mag xal IjTtyavgexaxiag, ovJe xaraXr\}petg xal q arraaCag xal dyvoiag 
ouJe rag riyvag Tr { v axvTorofAixi}V , Tyr yaXxoTvrrtxrjV dl), et reuig 
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den Stoikern wohl so wenig ein Körper genannt worden sein, 
als das Weisesein x ), dagegen glaubten sie das, was diese Thätig- 
keit bewirkt, wie alles Wirkende , als einen Körper betrachten 
zu müssen; und würden nun wir alle jene Thätigkeiten einfach 
auf die Seele als ihren Grund zurückfuhren, so mussten doch die 
Stoiker, nach ihrer Ansicht vom Substrat und den Eigenschaften, 
ftir jode derselben einen besonderen sie verursachenden Stoff 
voraussetzen, durch dessen Anwesenheit sie bewirkt sein sollte. 
Wie daher Plato idealistisch gesagt hatte: der Mensch ist gerecht, 
musikalisch u. f. dadurch, dass er an der Idee der Gerechtig- 
keit, der Musik u. s. w. Tlieil hat, so sagten die. Stoiker ma- 
terialistisch: der Mensch ist tugendhaft, wenn Tugendstoff in ihm 
ist, musikalisch, wenn Musikstoff in ihm ist u. w.; und da 
nun diese Stoffe Lebenserscheinungen erzeugen, konnten sie * | 
dieselben nicht allein als Körper, sondern sogar als lebendige 
Wesen bezeichnen. Nicht minder auffallend, als die angeführten 
Behauptungen, lautet für uns der Satz, dass der Tag und die 
Nacht, ja auch die einzelnen Tages- und Nachtzeiten, der Monat 

• • 

Tovzoig x ui rc<g tvtQyfiaq Woura« zta notovot , tut n t-nirua or Cpoy, 

jijv oy/rjatv , t tjv vno'Hair, irjr TiQOdayoQSifnv , rijv hntinotai. Plutarch 
spricht hier freilich als Gegner; indessen sagt auch Sun. ep. 100, 5: non 
puto te dubifatunm, an adfectus vorpura sint . . tan qua nt iru, amor trist itia si 
dubitasy vide an v ul tum nobis mutent u. s. w. quid ergo ? tarn manlfestas corpori 
notas credis impiitni , nüi a corpore? u. s. w. (s. 8. 120, 1). Stob. Ekl. II t 
114: die Stoiker halten die Tugenden tur substantiell identisch (r«£ «vrag 
xafr' vnoGTuotv) mit dem riytuovixöv und insofern, wie dieses, für Otojuctia 
und Cqm. Noch deutlicher erklärt sich aber Sets. ep. 113, 1 tf. : Desideras tibi 
scribi a me, quid sentiam de hac quaestione jactata apud nosfro a : an just itia, an for- 
titudo , prudentia ceteraeque virtutes animal ia s int . . . me in aUa sententia proßteor 
esse . . quae mit ergo qnae antiquos moverint dicam . animum eonstat animal e^se . . 
virtus autem nihil aliud est , quam animus quodammodo se haben*: ergo animal 
es t. deinde: virtus agit aliquid : ayi autem nihil sine impetu (unpr}) potest i. s. v\. 
Wendet man aber ein, so wäre jeder Einzelne eine Vielheit \on zahllose^ 
lebenden Wesen, so wird erwiedert: diess sei unrichtig, denn diese summt- 
liehen anhnalia seien nur Theile des Einen animal , der Seele, sie seien daher 
nicht eine Mehrheit ( midta ) , sondern Ein und dasselbe lebende Wesen von 
verschiedenen Seiten betrachtet : idem est animus et Justus ct prudens et fortis , 
ad singulas virtutes quodammodo se habens fs. 24). Aus demselben liriel s. 23 
erfahren wir, dass Kleanthes die ambulatio für einen spiritu* a prineipali usque 
in pedes permissus erklärt habe, Chrysipp für das principalt selbst. 

1) Worüber das S. SO? 3 aus Sen. ep. 117 angeführte z. vgl. 
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und das Jahr, die Monatstage und die Jahreszeiten Körper seien 1 ); 
indessen wollte Chrysippus mit diesem freilich höchst imgelenken 
Ausdruck wohl schwerlich etwas anderes sagen, als dass das 
Reale, was jenen Namen entspricht, in gewissen körperlichen Zu- 
ständen liege, dass wir mit dem Ausdruck Sommer den Zustand 
der Luft, in welchem dieselbe am stärksten von der Sonne er- 
hitzt ist, oder die Luft in diesem Zustand bezeichnen, mit dem 
Ausdruck Monat den Mond, sofern er während einer bestimmten 
Zeit die Erde beleuchtet u. s. w. Das erhellt aber freilich aus 
allen diesen Beispielen, wie wenig es den Stoikern möglich war, 
dem Unkörperliehen irgend eine Realität beizulegen. 

Ganz vollständig wollte ihnen diess allerdings mit aller An- 
strengung nicht gelingen. Auch die Stoiker konnten nicht läug- 
ntn , dass es gewisse Dinge, gebe, die sie unmöglich für Körper 
erklären konnten. Sie rechneten dahin im besonderen den leeren 
Raum, den Ort, die Zeit und das Gedachte (Lfy.tbv ) :1 ) ; wiewohl 
| sie aber diese vier Dinge für unkörperlich hielten, wollten sie 
doch nicht behaupten, dass dieselben gar nicht existiren, vielmehr 

\) Plut. c. not. 15, 5. S. 1084: \ot ui/inor (uvrjuuvevovieg tv io) 
TIpCOTfc) TtoV (j l'OLXMV tyTtJftUTlüV OlTftl 7lQUC((iyOVTOS * „OU/ t] fJCtV VV% OüJjblU 
fGTLVy rj 6* lernend xal b oq&qo g #« ü ro filaov rrjg vvxrog ffwfutra ovx 
tot iv' ov6h ri ftev rjutya Oai[id lartv, ov%l 61 xal rj rovurjvüc öwtm, xal 
6exa T7], xal 7ievrexai6exdxr\ xal rj ryiaxag xal o [xriv Gw^ia lau xal tu 
■ü’tyog xal to (f&ivontaQov xal b h'iavrog .“ 

2) Dio«. 151 f. : xeifjitüva per elvaC yaai rov unet) yrjg deqa xaxe- 
^vyfnivov 6 ca Tfjv tov rjXfov naoow aq,o6ov , eaQ de jtjv eixgaatav tov 

dlgog xaxd xr}v ngog rj/^dg nogetav , fteoog 6e tov vneg yrjg d€ga xaxa- 
&aXnbfievov u. s. w. Stob. Ekl. I, 260 f. : Clirysippus definirc lag erovg 
(ligav xtxyajue'vriv Ix /eiutbrog dnoXrjyovxog xal &£govg dg/o^ilvov . . 
&lgog 6e wgav ri t v / tdXcar * a<f' tjXiuv 6caxexavpe'vr)v m /uexomogov 61 
togav erovg rrjv perd &£oog uev ngb /etjbKtJVog 6e xexgaulvrjV %ei(A<ava 
61 togav erovg tt)v judhora xaretyi y^ie'rt^v , rj r r\v rtg negl yijv dlgc xare- 
ifny/ulvrjv. Kbd.: nach Empedokles und den Stoikern entstehe der Winter 
<lurch das Vorherrschen der Luft, der Sommer durch das des Feuers. Ebd. 
S. 556: / teig <T tcrrl, tfrjnl [ Xgvacnnog] t rb qaevojuvov rrjg aeXrjvqg ngbg 
fjfiäg, /; ffeXyvy [it gog e/ov aa <faiv6 t uev ov ngbg y/uag. Kleomedes Meteora 
S. 112 unterscheidet vier Bedeutungen von juijr: in den zwei ersten be- 
zeichne es etwas körperliches, in den andern', als Zeitbestimmung, ein Un- 
körperliches. 

3) I)iog. VII, 140 f. Stob. Ekl. I, 392. Sext. Math. X, 218 ff. 227. 
VIII, 11. VII, 38. , Pyrrh. II, 81. III, 52; vgl. 86, 3. 
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wird die letztere Meinung als eine vom Dogma der Schule ab- 
weichende Privatansicht bezeichnet 1 '). Wie dies» aber mit den 
Sätzen über die alleinige Realität des Körperlichen vereinigt 
werden sollte, wird uns nicht gesagt 2 ). 

Wir müssen die Frage aufwerfen, wie die Stoiker zu diesem 
Materialismus gekommen sind. Man könnte ihn zunächst aus 
ihrer sensualistisehen Erkenntnistheorie ableiten. Aber theils 
schloss diese an sieh die Möglichkeit nicht aus, von dem Sinn- 
lichen auf ein Uebersinnliches zu schliesson; theils kann man 
ebenscgut auch umgekehrt sagen, ihr Sensualismus sei eine Folge 
ihres Materialismus, sic führen alle Vorstellungen auf die Wahr- 
nehmung zurück, weil sie ausser dem körperlichen kein wosen- 
haftes Sein kennen. 1 )as Richtigere wird daher sein, dass beide, 
ihr Sensualismus und ihr Materialismus, die gleiche Richtung des 
Denkens erkennen lassen und aus den gleichen Ursachen hervor- 
gegangen sind. Nur wird es nicht genügen, in dieser Beziehung 
auf den Zusammenhang der Stoiker mit der peripatetischen und 
der vorsokratischeu Philosophie zu verweisen. Beim ersten An- 
blick könnte man allerdings glauben, mit ihrer übrigen Physik 
haben sie auch ihren Materialismus von Heraklit entlehnt; oder 
könnte man sich denselben aus der Entwicklung der platonisch- 
aristotelischen Metaphysik erklären: wenn Aristoteles die plato- 
nische Trennung der Form von der Materie so weit aufgehoben 
hatte, dass er jene, mit wenigen Ausnahmen, nur in dieser 
existiren liess, so mochte es anderen noch folgerichtiger scheinen, 
auch ihre begriffliche Trennung aufzuheben, und die Form zu 
einer blossen Eigenschaft der Materie zu machen. Lagen doch 
in der Lehre von der ausserweltlichen Gottheit und der leidens- 
losen Vernunft, ja schon in dem Gegensatz der Form und des 
Stoffes, wie sich nicht läugnen lässt, Schwierigkeiten, zu deren 
Ueberwindung das aristotelische System nicht die Mittel darbot 3 ) ; 

1) Vgl. S. 87, 1. 

2) Dagegen erfahren wir aus Pro kl. in Eud. 24, 4. (89, 15 Fried!.), 
dass sie die Punkte, Linien und Flächen überhaupt für nichts reales gelten 
lassen wollten. Er sagt nämlich von denselben: ov du vofittuv %(xt' 
Infooutv ipilriv viftOTuvta x « xotavut n^gara, ktyw tcov aujftaxw'i (v<m(Q 
oi and rrjg oxoäs vnikaßov. 

3) Vgl. Bd. II, b, 800 ff. 
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wurden doch schon vor Zeno Aristoxenus und Dicäarchus, 
unmittelbar nach ihm Strato, von der peripatetischen Grund- 
lage aus zu materialistischen Ansichten geführt 1 ). Aber doch ! 
müssen .wir Bedenken tragen, uns bei dieser Erklärung zu be- 
ruhigen. Der periputetischen Schule scheint sich der Stifter des 
Stoicismus nach allem , was über seinen Bildungsgang berichtet 
wird, mehr, als allen andern, fernegehaltcn zu haben; und auch 
in den Angaben über die stoische Lehre weist nichts darauf hin, 
dass dieselbe durch eine Kritik des platonisch - aristotelischen 
Dualismus gewonnen wurde, es erscheint vielmehr darin als eine 
selbstverständliche, keines weiteren Beweises bedürftige Voraus- 
setzung, dass alles, was wirkt oder leidet, ein Körper sein müsse. 
Was lleraklit betrifft, so setzt der Anschluss der Stoiker an diesen 
Philosophen ihren Materialismus eher schon voraus, als dass er 
ihn erklärte. Die lebendige IJeberlieferung der heraklitischen 
Philosophie, war ja in der Zeit, als Zeno auftrat, längst erloschen ; 
es kann daher nicht ein unmittelbarer geschichtlicher Zusammen- 
hang und ein ursprüngliches Abhängigkeitsverhältsniss , sondern 
nur die nachträgliche Wahrnehmung ihrer Verwandtschaft ge- 
wiesen sein, was diesen zu Heraklit zurüokfuhrte ; seine eigen- 
tümliche Weltanschauung war nicht die Folge, sondern der 
Grund seines Heraklitismus. Mögen mithin diese Momente bei 
dem Materialismus der Stoiker auch mitgewirkt haben, sein ent- 
scheidendes Motiv können sie nicht gewesen sein. Dieses wird 
vielmehr eben da liegen, wo überhaupt der Mittelpunkt ihres 
Systems liegt, in dem praktischen Charakter der stoischen Philo- 
sophie. Ursprünglich mit ihrem ganzen Interesse den praktischen 
Fragen zugewendet, stellten sich die Stoiker in ihrer theoretischen 
Weltansieht zunächst auf den Standpunkt der gewöhnlichen Vor- 
stellung, welche keine ander«' Wirklichkeit kennt, als das sinn- 
lich wahrnehmbare, körperliche Sein. Sie suchten in der Meta 
physik vor allem eine fest«' Grundlage i'iir’s menscliliehe Han- 
deln 2 ); im Handeln stehen wir aber dem Objekt unmittelbar und 
empirisch gegenüber, wir müssen es ohne Umstände in seiner 
sinnlichen Realität, wie es sich uns darbietet, anerkennen, und 

1) EM. S. SS5 Ü. 

2) S. o. 59. 1.. 



[113. U4j 


Materialismus. 


125 


haben nicht Zeit, an derselben zu zweifeln: es beweist uns die- 
selbe praktisch, indem es auf uns einwirkt und sich unserer Ein- 
wirkung darbietet; das unmittelbare Subjekt und Objekt dieser 
Einwirkung sind aber immer nur Körper, und selbst die Wir- 
kung auf das Innere der j Menschen stellt sich zunächst als eine 
körperliche (durch Stimme, Geberde u. s. f.) dar, immaterielle 
Wirkungen kommen in unserer unmittelbaren Erfahrung nicht 
vor. Eben dieser Standpunkt ist es nun, welchen die Stoiker 
einnehmen: ein Wirkliches ist, was auf uns wirkt, oder Ein- 
Wirkungen von uns erfährt, und da nun ein solches zunächst nur 
die Körper sind, die Stoiker aber vermöge ihres einseitig prak- 
tischen Standpunkts nicht über dieses zunächst liegende hinaus- 
gehen, so müssen sie die Körper weh für das einzige Reale er- 
klären 1 ). • 

Aus dieser Annahme scheint nun freilich zu folgen, dass nur 
die Einzel Vorstellungen wahr seien, die allgemeinen Begriffe da- 
gegen müssten summt und sonders falsch sein. Denn wenn 
schon alles Vorgestellte (das Uvjvov) ein Unkörperliches sein soll, 
und somit etwas unwirkliches «ein müsste-), so gilt dies« in noch 
höherem Grade von der Vorstellung* eines Allgemeinen. Die 
Einzelvorstellung« *n haben zwar unmittelbar gleichfalls nur ein 

3) Wmm Lam.e Gesell. <1. Mater. I, 71. 134 den obigen Bemerkungen 
zwar bestimmt, aber das speciellerc Motiv des stoischen Materialismus darin 
• acht, dass sieh der auch für ihre Ethik unentbehrliche Gedanke, der Ein- 
heit des Weltganzon von ihnen kaum in anderer, als materialistischer, Form 
habe durchführen lassen, so kann ich das letztere nicht zugeben. Wenn sich 
Zeno überhaupt mit der Vorstellung immaterieller Kräfte zu befreunden ge- 
wusst hätte , so hinderte ihn nichts , einer unkörperlich gedachten Gottheit 
als der letzten wirkenden Kraft dieselbe Macht über den Stoff einzuräumen, 
die er seinem materiell gedachten Gott beilegt, und so die gleiche pan- 
theistiscli- deterministische Weltansicht zu gewinnen, wie wir sie jetzt hei 
ihm finden. Auch das stoische System unterscheidet ja die wirkende Kraft von 
der Itnotog vkrj (s. u. 131, 4. 13b, 1), und auch von ihm wird anerkannt, dass 
jene göttliche Kraft nicht alles in der Welt habe vollkommen machen können 
(s. S. 160. 162 2. Auf].); andererseits ist der einheitliche Zusammenhang 
der Welt (abgesehen von der speciellen Frage über die Willensfreiheit, die 
sowohl vom materialistischen* als vom spiritualistischen Standpunkt aus ver- 
schiedene Antworten erfahren hat) von Aristoteles nicht minder stark betont 
worden, als von den Stoikern (vgl. Th. II, b, 361 v. a. St.). 

2) Vgl. S. S6 f. 122, 3. 
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Vorgestelltes , also nichts körperliches, zum Inhalt, aber sie be- 
ziehen sich doch mittelbar auf ein Körperliches. Den Begriffen 
dagegen entspricht nicht einmal mittelbar ein solches: sie sind 
rein subjektive Oedanken, die kein Wirkliches zum Gegenstand 
haben. Und die Stoiker behaupten diess ja auch ausdrücklich 1 ). 
Dass nun aber diesen gegenstandslosen Begriffen nichtsdesto- 
weniger eine höhere Wahrheit und Sicherheit zukouunen soll, als 
den Einzelvorstellungen, diess ist, wie schon früher bemerkt 
wurde, ein Widerspruch, zu dessen Lösung das stoische System 
auch nicht das geringste gethan hat. 

Auf einer andern Seite wurden die Stoiker durch ihren Ma- 
terialismus zu auffallenden physikalischen Behauptungen hinge- 
trieben. Wenn die Eigenschaften der Dinge und ebenso auch 
die Seele und die ihr analogen Kräfte Körper sind, so ist das 
Sein der Eigenschaften in den I)iugen und der Seele im Leibe 
das Sein eines Körpers in einem andern, eine stoffliche Mischung -) ; 
und da nun die wesentlichen Eigenschaften eines bestimmten 
Stoffes allen Theilen desselben zukommen, und die Seele allen 
Theilen des Leibes innowolmt, olihe dass doch die Seele dasselbe 
wäre, wie der Leib, oder eine Eigenschaft dasselbe, wie eine 
andere mit ihr verbundene Eigenschaft, oder wie die Substanz, 
der beide anhaften, so muss behauptet werden, es können einem 
Körper andere Körper in der Art beigemischt sein, dass sie nicht 
blos in ihre leeren Zwischenräume aufgenommen werden, sondern 
alle ihre Theile durchdringen, ohne doch desshalb mit ihnen zu 
Einem und demselben Stoffe zusammenzugehen 3 ); es muss mit- 
hin nicht allein die Undurchdringlichkeit der Körper geläugnet, 
sondern es muss auch angenommen werden, dass der kleinere 
Körper, welcher einem grösseren so beigemischt wird, sich über 

1) S. 8. 79, 2. 

2) Vgl. S. 99, 2. 

3) Man nehme z. B. ein Stuck glühendes Bisen. Dieses ist in allen 
seinen Theilen schwer, hart, heiss u. s. w. Keine dieser Eigenschaften ist 
mit der andern oder mit dem Eisen selbst identisch, jede durchdringt das 
ganze Eisen. Wird nun jede, wie die Stoiber behaupten, durch die An- 
wesenheit eines bestimmten StotVes hervorgebracht, so lässt sich der Folgerung 
gar nicht entgehen, dass in dem Eisen, und zwar in allen Theilen desselben, 
so viele verschiedene Stoffe, als es Eigenschaften sind, anwesend seien, von 
denen doch keiner seine Eigenthiimliehkeit als dieser besondere Stoff aufgibt. 
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den ganzen Umfang desselben ausdehne. Diess ist die stoische 
Lehre von der v.qü<h g dt* olotv, welch«' sieh einerseits von einer 
blos mechanischen Vermengung dadurch unterscheiden soll, dass 
bei derselben jeder Theil eines Körpers von einem Theil des ihm. 
beigemischten durchdrungen ist, andererseits von der vollkom- 
menen chemischen Mischung dadurch, dass die Gemischten ihre 
Eigentümlichkeit bewahren ! ). Aus miturwissenscliaftlichen Grün- 

1) Diog. VII, 151 : xa) rag xnawig thoXov yivtolhu, xadd (f-qäiv 
6 \f)vn^ 7 t 77 og fr i jj 7 0 itf J 7 ™ v ffvGtxdlVj xa't u ij xaru nt^yqaq:^ v xai 
naqn&tnty' xai yitQ tig ntXayog diiyog oirog fiXfjOtig tn) noacr dm- 
naytxiaöijatrat tira Genauer Stoii. Khl. I, 374 I. (aus 

Ariits, welcher hier ohne Zweifel, wie hn vorangehenden, Chrysippus folgt): 
die Stoiker unterscheiden die ? ratid&tatg, fu&g, xodaeg , adyyvaig . Ui«? 
nuQttxhecTig cuouärtur ovva<fr\ xard rag ini(favt(ag y wie bei der Ver- 
mengung verschiedener Getrcidearteu ; die pigig dagegen dvo tj xai n X uovmv 
aiondrcor dvrinaQixraocg Je’ nXctw, vn out vornan' icor GufA(f>vtüv 7rfpi avid 
noiorijzun *, wie bei der Verbindung des Feuers mit dein Eisen und der »Seele 
mit dein Körper; näher jedoch soll «dne solche Mischung zwischen trockenen 
Körpern {Ltigtg> zwischen flüssigen, wie Wasser und Wein, xydatg genannt 
werden. Die Ovy/raig endlich ist rj xai TiXtiovoiV jiotoTrjrwr jkq'i igd 
(Jiouara fitrafioXi] tlg htyag thatf ttjoijarjg rovroyr viuioirjTug ytvunv , wie 
bei der Mischung von Halben oder Arzneien. Wenig abweichend auch Alex. 
De mixt. 142, a, m: Chrysippus unterscheide drei Allen der fjt^ig (im 
weiteren Hiim): die ti aydiUmg , oder diejenige Vermengung mehrerer Sub- 
stanzen, bei welcher jede derselben ihre oixtia ovafee und notorns xard 
rriv JitfiiyQayr v (in gesondertem Dasein) behalte, wie bei der Mischung von 
Bohnen und Waizen (was Chrysipp auch xafh* uyuijv nagaxeiaOai nennt); 
die ovyyi aig, bei welcher sowohl die Substanzen als ihre Eigenschaften als 
solche aufgehoben werden ((fÜtlQtatiai) und ein dritter Körper aus ihnen 
entstehe, wie bei der Bereitung von Arzneien ; die XQÜ<ng, welche er definire 
als dtö |1. <Wo| rj xai nXeiovtov rrnür awudrfov oXojv c h * gXcjv dm- 
naq^xraoiv dXXriXoig ovuog^ uioxi Goignv ixaarov aiitdSv iv ifj fxifri rtj 
roiavry rrjv rt oixtfav ovoiav xai rag iv avrfj 7ioiorr}rag . Die so ge- 
mischten Stoffe können daher auch wieder getrennt werden (vgl. auch 143, 
a, m); aber doch sollen sie so verbunden sein, d>g {tydtv (ao()Cov iv auroiq 
tlvat, fxi] /utriyov navrtov rriiv iv avtq) [1. T<pJ fiiyftan (142, a, u.). Auf 
diese Unterscheidung der verschiedenen Arten von Mischung bezieht sich 
die Bemerkung Anticater’s b. Stoil Floril. 67, 25. S. 12 u. Mein.: die 
andern Freundschaften gleichen xatg rwv oonQCtov . . . xard rag nana&iatig 
(At&oiV) die \on Mann und Frau xatg J/* oXcov xydaeow, (dg oirog vöatt 
xai rovro piXirt, piayer ai JV oXojv. (Die letzten Worte, von zog oivog an, 
streicht Meineke: indessen muss sie Plutakcii gelesen haben, da er in der 
Nachahmung unserer Stelle conj. präc. 34, S. 142 die Ehe mit der XQdaig 
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den lässt sich diese j cigcnthiimliche Annahme, eine von den 
vielbeatrittenen Unterscheidungslehren des stoischen Systems *), 
nicht wohl ubleiten; vielmehr lassen uns auch die Beweise, mit 
denen sie Chrysipj >us gestützt hatte, ihr letztes Motiv in meta- 
physischen Erwägungen, | wie die oben erörterten, suchen *) ; dass 

<)t 1 o/jor vergleicht, welche nach den Physikern bei den vyott stattfinde,) — 
Soll nun eine Mischung dieser Art möglich sein, so muss es fiir’s erste 
möglich sein, dass ein Körper alle Theile eines andern durchdringe, ohne 
sich mit ihm zu Einem Stoff zu verbinden; und daher die Behauptung: 
Giojia ih(< ata k u (trog urTiTTUQrixuv (Sion. a. a. O.), otoua ow/iiaiog fivixi 
zi'nov xul oiiiuec /toatTr <h« cfcuuui ug xn’ov injihTfinov ntiutyovxog d/.la 
mv 77?.r}oorg tig tu irfojytg hfh'outvov (Plut. c. not. 37, 2. S. 1077 — 
weiter s. m. hierüber Alex. a. a. <h 142, b, in. Thkmist. Phys. 37, a, o. 
Sjmcl. Phys. 123, 1», m, welche beide auf Alexander a. a. O, und im 
Commentar zur Physik verweisen, Hutol. Kefut. liaer, 1, 21); sodann muss 
bei dieser gegenseitigen Durchdringung, wenn sie zwischen Körpern von 
ungleicher 0 rosse stattfindet, doi kleinere sieh über den ganzen Umfang des 
grösseren ausdehnen, und Chrysippus behauptete diess im weitesten Sinn, 
oiiHr ÜTtfyuv (/«/u troff, otrov arakay^ior tva xt-ouGut rijV dakuruxv, ja 
tfg Skov t ov xoauov ihuitvtiv rtj xpicGCt icr anikuyuor (Plut. a. a. O. 
s, 1 0 vgl. 3. 7 — das gleiche über diese ti «ofxTitGig , nebst dem Beispiel 
vom Weintropfen, b. Alex, 142, b. o. Dioo. a. a. O.). Der grössere 
Körper sollte nämlich dem kleineren zu Hülfe kommen, um ihm eine Aus- 
dehnung möglich zu machen, die ihm an sieh nicht möglich wäre (Alex. 
a. a. ().). Nichtsdestoweniger aber sollen die gemischten Stoffe nicht noth- 
wendig einen grösseren Kaum einnehmen, als ihn vorher einer von ihnen 
allein eingenommen hatte (Alex, 142, b, u. Plotin Emi. IV, 7, 8. S. 463, 
C Fic. 860, 14 Cr), lieber die Ungereimtheiten, zu welchen diese Be- 
hauptungen hinführen, hatte sieh bereits Arcesilaus lustig gemacht (Plut. 
a. a. O. 7), und schon hieraus würde (wie Wellmann Phil. d. Zcnon 37 richtig 
bemerkt) folgen, dass diese Lehre nicht erst Chrysippus, sondern schon Zeno 
angehört; W \ciismuth De Zen. S. 9 hat nun aber auch zwei Stellen 
Gvlen’s (in llippocr. de humor. I, 1, Bd. XVI, 32 K. De nat. fac. I, 2. 
Bd. II, 2) nachgew lesen , worin sie ihm ausdrücklich beigelegt wird; aus- 
führlich bestreitet sie Alexvnuer, ebenso Pli tvkch, Sextus und Plotin 
a. d. a. O. Der ganzen Frage bat der letztere die Abhandlung (Eun. II, 7) 
itul t rjg dt’ okwr xoclaeotg gewidmet. 

1) Ilokktt utv yu() Xtytjcu ns oi xnaoiwg xiä aytduv arqvvroi neyl rav 
rioQXfiph'oi' oxfu/LiitTog fiat ticcq « r oig ~1oypca;t>xo7g araaug. Sext. Pyrrh. 
III, 56 vgl. vor. Anm. 

2) Nach Alex. 142, a, unt. t*. hatte Chrysippus für seine Annahme 
angeführt: 1) sie entspreche den xoirai h'voixa, wir haben von der xQaatgj 
so wie er ihren Begriff bestimmte, eine amlerft Vorstellung, als von der 
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es wirklich darin liege, können wir um so weniger bezwei- 
feln, da sie sich auf diesem j Wege aus den materialistischen 
Voraussetzungen des stoischen Systems vollständig erklärt. 

avyyicng und der /ruyK&fcng. 2) Manche Körper dehnen sich, unter Bei- 
behaltung ihrer Eigenschaften, zu einem weit grösseren Umfang aus, wie 
der Weihrauch bei der Verbrennung oder das Gold in Folge gewisser Zu- 
sätze. 3) Die Seele durchdringe den ganzen Körper» ohne doch ihre unter- 
scheidende Kigenthüuilichkeit zu verlieren ; ebenso die </ vaig die PHanzc, die 
e(tg das von ihr zusanunengehaltene , und das gleiche gelte 4) von dem 
Feuer im glühenden Eisen, von Feuer und Luit in Wasser und Erde, von 
Giften und Riech Mollen in dem damit vermischten, vom Lieht, welches die 
Luft durchdringe. Von diesen Gründen thcilt uns aber der erste, welchen 
mau ebensogut iur jede andere Behauptung geltend machen könnte, olfenbar 
das ursprüngliche Motiv der ehrysippischen Lehre nicht mit. Ebensowenig 
ohne Zweifel der zweite, denn die Erscheinungen, die dieser beibringt, 
liessen sieh gerade so gut, theils durch die Voraussetzung einer blossen 
Vermengung oder einei vollkommenen Mischung (tjvyyvoi g) des 

Goldes mit anderen Stollen und des Weihrauchs mit der Luft, theils (mit Alkx. 
143, n, o.) durch die Bemerkung erklären, wenn der Weihrauch sich iu, 
eineu dünneren Körper verwandle, nÄsse er freilich mehr Raum einnehmer*. 
Auch was unter Nr. 4 angeführt ist, nöthigt keineswegs, neben der me- 
chanischen und der chemischen Mischung noch eine dritte anzunehmen, 
welche in der unmittelbaren Wahrnehmung so wenig Anhalt findet, und zu 
so erheblichen Schwierigkeiten führt, wie die stoische xyitatg, ausser sofern 
mau eben von der Voraussetzung der Körperlichkeit aller Eigenschaften 
ausgeht j abgesehen davon konnte die Wärme recht wohl, nach peripatctischer 
Ansicht, als Eigenschaft oder Zustand des glühenden, das Licht als ein be- 
stimmter Zustand des durchsichtigen Körpers behandelt werden (vgl. A lex. 
143, a, o. b, in), während für anderes die Annahme einer na^aO-aotg oder 
avyyvdig ausreichte. Selbst der Umstand, welchem an sich das meiste Ge- 
wicht beizulegcn wäre, und welchen die Stoiker geltend zu machen auch 
nicht versäumten (s. o. und Aj.kx. 143, a, in. b, m. Stob. 1, 378), dass 
aus manchen Mischungen die Stoffe , aus denen sie besteben, sich wiedc 
aussclieidcn lassen, war schwerlich von entscheidender Bedeutung. So lange 
sich wenigstens die Kenntniss des Thatbestauds in dieser Beziehung auf so 
vereinzelte Fälle und so rohe Versuche beschränkte, wie der bei Stoh. an- 
geführte (wenn man in eine Mischung von Wasser und Wein einen geölten 
Schwamm tauche, ziehe sich das Wasser in den Schwamm und der Wein 
bleibe allein zurück), und solange die von den Stoikern so gut, wie von 
den Peripatctikern, vertheidigte substantielle Umwandlung der Stoffe fest- 
gehalten wurde, konnte einem Gegner die Antwort nicht schwer werden. 
Dagegen liess sich allerdings das Verliältniss der Seele zum Leib, der Eigen- 
schaft zum Substrat, der q<x(fig zürn (fvxov , der Gottheit zur Welt, nicht 
Zeller, Pliilos. d. Gr. III. Bd. 1. Abfch. 9 
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So scharf aber dieser Materialismus auch ausgeprägt, und so 
rücksichtslos er durchgeführt ist, so weit sind doch die Stoiker 
andererseits von der mechanischen Naturerklärung entfernt, welche 
wir als die unvermeidliche Folge eines strengeren Materialismus 
zu betrachten gewohnt sind; ihre ganze Weltansicht ist vielmehr 
nichtsdestoweniger eine dynamische^ der Begriff der Kraft der 
höhere gegen den des Stoffes. Nur das Körperliche, lehren die 
Stoiker, ist ein Wirkliches. Aber das unterscheidende Merkmal 
des Wirklichen finden sie in der Ursächlichkeit, in der Fähigkeit, 
zu wirken und zu leiden *). Diese Fähigkeit zu wirken kommt 
aber dem Stoffe, nur unter der Voraussetzung zu, dass ihm ge- 
wisse Kräfte inwohnen, und ihm bestimmte Eigenschaften mit- 
theilen; denken wir uns dagegen den reinen, eigenschaftslosen 
Stoff, der allen bestimmten Stoffen zu Grunde liegt, und aus dem 
alle Dinge gebildet sind 2 ), so haben wir das rein Passive, das- 
jenige, was jede Veränderung erleidet, jede Form und Eigen- 
schaft annimmt, an 'sich selbst dagegen keine Eigenschaft besitzt und 
keine Veränderung zu bewirken im Stande ist a ). Erst die Eigen- 
schaften gestalten den wirkungs- und | bewegungslosen Stoff 4 ); 

wohl anders, als auf dein von Chrysippus eiiigesehlagcueu Weg erklären, 
wenn man einmal die Körperlichkeit der Seele, der q votg , der der 

Gottheit, voraussetzte. In dieser Instanz werden wir daher den eigentlichen 
Grund der stoischen Lehre von der xnaoig finden und Simpliciuk liecht 
geben müssen, wenn er dieselbe zunächst hieraus ableitet; Phys. 123, b, m: 
To dl oi ofin diu GwurtTog %wi)tiv of uiV uQ/aioi (dg ivaoylg azonov tXaf.tßavov : 
ot dl «reo r ijg orodg voituoj’ nnogtjxavTo (dg dxoXov&oüv Talg oq.ddv aurebv 
vnoOtGMHV . , . oioftaro yd o Xtyeiv nävut duxovvifg , xal Tag 7ioioit]rag 
xal t rjv xpu/ijv , xal (ha Jiavr 'ug o pcui'Tfg tou (Tf/fjuarog xal zrjv \pi%rjv 
%(D()ovOav xal rag TiuioirjTag h' raig xauotoi, ovvfyw^ovv ocoua did oiopa- 
rog x<o()(tr. 

1) 8. o. 89, 1. 117, 3. 

2) M. s. über diese dnotog vXr\ als das allgemeine vnoxeCfitvov oder 

die ovota xoevij S. 93 f., und Sekt. Math. X, 312: u/toiov t ulv ovv xal 

bog oajfiarog irjv uov u Xcov unsoTrjaavTo ytvtatv ul 2 rmxoi , . a{y/r\ yaQ tcHv 
oVTtov xa r* ccuroug lonv tj anoiog iUtj xal di oXojv tq* 7 TTtj, fAStaßalXovor^g 
ti raviTjg ylvsrai ra rtoaaQa oroi/fia, nvn u. s. w. Plüt. c. not. 48, 2. 
S. 1085: i) uXrj xatt* avrrjv äXoyog ovoa xUi anoiog. M. Aurel XII, 30: 
piu ovts(ct xoirijy xav diefyyrjrai IdCiag notoTg od/uaoi fivQiotg. Dioo. 137: 
ra di) rhraQa orai/tia that ofAOv rrjv anoiov ovalav T r\v vXrjv. 

3) S. S. 131, 4. 

4) Plut. Sto. rep. 43; s. o. 98, 3. 
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alle Eigenschaften setzen aber eine Spannung des sie erzeugenden 
Pneuma, und also auch eine diese Spannung bewirkende Kraft 
voraus 1 ). Selbst die Gestalt der Körper und die RaumerfUllung 
ist nach der Ansicht der Stoiker etwas abgeleitetes, eine Folge 
der Spannung, welche die Theile derselben in einer bestimmten 
Weise auseinanderhält 2 ) ; ja wie neuere Naturphilosophen die 
Materie aus der Expansiv- und Attraktivkraft construirten, so 
fUhrten sie die Dinge auf zwei Kräfte, oder genauer auf eine 
doppelte Art der Bewegung zurück, die Verdichtung und die 
Verdünnung : jene sollte nach innen gehen, diese nach aussen, 
von jener sollte das Sein, oder was hiemit gleichbedeutend ist, 
die Körperlichkeit, von dieser die Eigenschaften der Dinge her- 
rühren 3 ). So entschieden daher die Körperlichkeit alles Wirk- 
lichen von den Stoikern behauptet wird, so unterscheiden sie 
doch innerhalb des Körperlichen selbst wieder zwei Principien: 
das Leidende und das Wirkende, den Stoff und die Kraft 4 ). 

1) S. o. 98, 3. 09, 1. 118, 5. 119, 2. 

2) Simpl Cut. 6", b (Scliol. 7 !• a, 10): to lolvvv ol £tü)ixü} 

ttjv tk(J iv n aobybolhu X£yoran\ r»(j7 i((> ttjv ubiuCi’ t(ov orjubttor öiaaracnv 
(die Gestalt sowie die Ausdehnung der Körper werde durch die rdaig be- 
wirkt). dio xal bvfttlav not Co Vi (Xc ynuiiitijv i r] v big axyov rtTKufvrjv. Wir 
dagegen tonvuev xai \4oiGtoT£h]V , ttrj bh'ai i drstv Ttjv toZ a^rjyuiTog 
ah(av. 

3) Simpl, ebd. 68, e: ol d* 2ltohx ol tivva^uv, rj udXXov xlvrjoiv ttjv 
^ uavcoTixrjv xa) it rxvwrixrjv rfflfv Tai, Ttjv tilv (die tt vxvamxrj) tn) r« %c(w, 
ttjv d* tnl tcc ££ft>* xa) zrjr /uer tov t tritt , rijv d* tov jtovov btvat vo(x(- 
Covöiv ttltfitv. Nkmks. nat. hom. e. 2, S. 29: b l (U Xtyoibv , xa&dneo ol 
Z£t<olxoI, tovtxrjv tcvk btvat xtvrjGiv ttiqI tcc atomar«, big ro %goj aua xal 
big rb ffö) xtvovuivrjv , xwl ttjv ptv big ro f'Co* jubytö (ov xal noioTryuav 
anOThXbOTixyjv bivat, ttjv d* big to böco hwabwg xa i ovalag . Bestätigt wird 
diese Angabe durch das, was S. 119, 2 aus Oensorin angeführt ist, und 
Plut. Def. orac. c. 28, Schl. S. 425, der von Chrysipp sagt: nuXXdxtg 
blqrjxutg , oTi Talg big to avrrjg fxfoor rj oZola xal Talg dnu toi avrtjg 
fj^oov ihoixbiTai xal awtybTat, xtvt] gfoi. 

4) Diog. VIT, 134: öoxbl d’ uvToig ay/ag btvat rcSr oXtor duo, totcoiovv 
xal to nuoyov. to (Xbv ovr nda^ov blvat ttjv anoiov ovfftav ttjv vXtjv, 
to d£ notovv tov tv airtj Xoyov tov 0-eov, tovtov yd(> ovTa attiiov $ta 
ndarjg avTtjg drjfuovQyblv bxaGra. So lehre Zeno, Kleanthcs, Chrysippus, 
Archedemus, Posidonius. Sext. Math. IX, 11: ot anö rrjg arodg di5o A£- 
yovrtg ctQ%ag, xltöv xal dnotov vXrjv, tov ,utv &tov noulv vnHXrjtyaöi ttjv 
d£ vXrjv nda^etv t€ xal Tgfnea&iu. Ebenso Alex. De mixt. 144, a, m. 

9* 



132 


Stoiker, 


[ 120 ] 


Dass | dagegen dieser wirkenden Ursache, mit Plato und Aristo- 
teles, die formale und die Endursache als gleich ursprünglich zur 
Seite gestellt werde, wollten sie nicht zugeben. Wenn nämlich 
eine Ursache im allgemeinen zwar alles dasjenige genannt werden 
kann, was zur Herbeiführung eines bestimmten Erfolges dient 1 ), 
weiterhin jedoch zwischen verschiedenen Arten von Ursachen zu 
unterscheiden ist, welche den Erfolg näher oder entfernter, voll- 
ständig oder theilweisc bedingen 2 ), so lässt sich als die Ursache 

Achim.. Tat. Isag. e. 3, 124, K. l’i.i r. pl. phil. I, 3, 39. Stob. Ekl. 1, 
306. Der s. I, 322 (nach dem S. 05, o. aus Zeno angeführten über die i'drj): 

< ha Titvi tjS ifitt&siv lor tov nuviog Xoyov ov hvioi ttfuafjpbvriv x aktiv - 
(uv , otovnsQ h' i jj yor/j to on nntu. Sen ko \ ep. 65, 2: dicunt , ul sei*, 
Moici noatri , duo esse in rer um natura, /.} quibus omnia Jiant: causam et ina- 
tcriam . materia jacet iners , res ad omnia parata, ctssatura si nemo moieat. causa 
autcm , i. e, rat io , maf triam formal et quocunquc mit versa t , ix illa vnria opera 
P’ odifi it. esse ergo debet , unde fiat aliquid , deinde a quo fiat . boc causa est, illud 
materia, was dann sofort, mit einem aristotelischen Beispiel, an der Bildsäule, 
ihrem Stört und dem Künstler erläutert wird. Ubd. 23: universa er materia 
. et ex Deo comtant . . . potent ms auttx i es/ ac pretiodus quod jaeit* quod est 
Deus, quam materia pat*em Dti. 

1) Sen. a. a. O. 11 : »am si , quocumque remoto quid effici non potent , id 
causam judicant esse faciendi u. s. \v. Si;\ i. Math. IX, 22S - hl nlnov tour 
ob naQonoq y {vertu io unoreXeofnt. Dies« scheint die allgemeinste stoische 
Definition zu sein; die hei Sext. Pvrrh. III, 11: iovto, dt* o tvsQyovv 
yivtiai to mior&tGftttj von Sext. selbst als eine den verschiedenen Schulen 
gemeinsame bezeichnet, drückt bereits einen engeren Begriff, den der wirken- 
den Ursache aus, die aber freilich den Stoikern allein Air grund wesent- 
lich gilt. 

2) Sext. Pyrrli. Ul, 15 unterscheidet in dieser Beziehung, nach stoischem 
Vorgang, die avvtxt ixä, tswaitta und avvt^ya uTinx , d. li. die im strengen 
Sinn bewirkenden, die zusammenwirkenden und die mit wirkenden Ursachen; 

» o * 

doch fallen diese alle unter das di o, von dem dort allein gehandelt wird ; 
Skneca a. a. O. sagt, nach der angegebenen weiteren Definition, der Ursache 
müsste auch die Zeit, der Ort, die Bewegung zu den Ursachen gerechnet 
werden, da auch ohne diese nichts geschehen könne; aber es sei (§. 14) 
zwischen der causa cfficicns und a apervenüns zu unterscheiden. Die letztere 
Unterscheidung füllt mit der von Cicero De tato 18, 41 aus Chrysipp an- 
geführten der causae perfectae et principales von den adjuvantes et proximae und 
der platonisch-aristotelischen des atnov JV’ o mul ov ovx uvtv zusammen, 
worüber B. II, a, 644, 1. b, 331, 1 z. vgl. Aehnlich wird bei Plcjt. Sto. 
rep. 47, 4 f. S. 1056 die ahltt airoThkrjs und nQoxaTaQXTixr] unterschieden. 
Alex. De fato S. 72 Or. wirft den Stoikern vdr: Gurjvog yaq cclrCow xccrct- 
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im höchsten Sinn, wie schon Zeno bemerkte, nur die wirkende | 
Ursache betrachten. Die Form wird dem Werke vom Künstler 
auigeprägt: sie ist nur ein Theil der wirkenden Ursache. Das 
Urbild ist nur ein Werkzeug, dessen er sich bei seinem Schaffen 
bedient. Der Endzweck ist, sofern man dabei an die Absicht 
des Künstlers denkt, eim blosse Gelegenheitsursache ; sofern er 
in dem zu erzeugenden Werke liegen soll, nicht Ursache, sondern 
Verursachtes. Die eigentliche und unbedingte Ursache kann nur 
Eine sein, wie ja der Stoff auch nur Einer ist: alles was ist und 
geschieht, muss von der wirkenden Ursache hergeleitet werden 3 ). 

Wollen wir uns nun von dieser Ursache eine genauere Vor- 
stellung bilden, so liegt zunächst, wie die Stoiker glauben, am 
Tage, dass alle Wirkungen in letzter Beziehung von Einem Princip 
ausgehen: denn Avie könnte die Welt diese festgeschlossene Ein- 
heit, dieses durchaus einstimmige Ganze sein, wenn sie nicht von 
Einei und derselben Kraft beherrscht würde?-) Da ferner alles 
Wirkend«* ein Körperliches ist, müssen wir uns auch die höchste 
wirkende Ursache körperlich denken, und da alle Eigenschaften 
und Kräfte von gewissen tWiei* oder dunstartigen Stoffen her* 

/.tyovcfi , tu utr // <j >xaTaoynxu , rtt »)7 ovvattt«, tu *)'t fxnxttj iu (U 
Ut'VfXl CXCty 7 ft ()';■ f()io it. Vgl. Okiu.li z. <1. St. 

1) Sen. a. .i. O. , nach Aufzählung der vier aristotelischen Ursachen, 
denen das platonische Urbild als liinfte beigofugt wird: Diese turha camarmi 
umfasse zr viel oder (vgl. sor. Anin.) zu wenig. Sed nos nunc primam et 
tjcneralem quaerhnus rausani. hmc simple c es sc dsbet , natu tt materia simple.v 
est. quaenmus , quae stt ca um» , ratio scilicd Jemens , id est Deus, ista enihi 
quaecumqm n tulist is ) non sunt m dtae e f singulue causat , ted ej una pendent , e.c 
ta, quae faciet u. s. f. (wie im Text). Vgl. Stois. KkJ. J, .'M6 1*. : txixtov $ 
u Xtjvojr (fTj ftr ft vut ih y o. . . . Xouaut noq i tnov urtu Hyti <h o. . . . 
/Tooutiwviug (Ts nvrag. ahiov (V lart nvog dt 4 o txftvo. tj xo itqwxov 
jIolovv rj to uoyriybv ti oirjfn cjg. 

2) Cic. jN. D. II, 7. 1 nach einer Erörterung über die eonsentient , con - 
spirans y continuata cogmttto rerum (die ai unuOtut nbv okeov s u.), wie sie, 
sieh in dem Zusammenhang des Irdischen and des Himmlischen, dem regel- 
mässigen Wechsel der Jahrszeiten, dem Einfluss des Mondes auf Ebbe und 
Fluth, dem Lauf der Gestirne zeige: hacc ita Jieri omnibux inter se concinen - 
tibux mundi partibus projecto non possent , nisi ea uno divino et continuato spiritu 
< ontinerentur . Das gleiche wird b. Sext. Math. IX, 78 fl. ausgeführt. Vgl. 
was 8. 118, 5 aus Alexander mitgethoilt ist, und was tiefer unten über die 
Einheit der Welt beizu bringen sein wird. 
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röhren, kann es sich bei ihr nicht anders verhalten 1 ). Sehen 
wir doch, dass die Wärme es ist, an welche die Ernährung und 
das Wachsthum, das Leben und die Bewegung allenthalben ge- 
bunden | ist, dass alle Dinge ihre natürliche Wärme in sich haben, 
und alle durch die Himmelswärme erhalten und belebt werden. 
Was von allen Theilen der Welt gilt, dass muss auch von dem 
Weltganzen gelten: die Wärme oder das Feuer ist die Kraft, 
auf welche wir das Leben und den Bestand der Welt zuriiek- 
füriren müssen -). Diese Kraft muss aber zugleich als die Seele 
der Welt, als die höchste, Vernunft, als ein gütiges, wohlthätiges, 
menschenfreundliches Wesen, als Gottheit bestimmt werden. Schon 
die Allgemeinheit des Götterglaubens und der Götterverehrung 
beweist diess, wie die Stoiker glauben, unwidersprechlieh a ), und 
eine genauere Untersuchung kann es nur bestätigen. Denn der 
StolT kann sich nicht selbst bewegen und gestalten ; nur eine 
Kraft, die ihn durchdringt, wie uns die Seele, kann diess be- 
wirken G. Die Welt könnte nicht das beste und vollkommenste 

1) VVai» nach dem 8. 9S f. 117 f. bemerkten keines Beweises bedarf. 

2) Cio. ii u. <>. li, 23 <1'. (vgl. III, 14, .45 f.), wie es acheint nach 

Kleanthes, der 9, 21 genannt ist : alles Lebende, Bilanzen mul Thiere, lebe dureh 
die Wärme, nam omne , quod est cal/dum it igneum, ciitnr (t agitur thotn ,suo. Die 
Verdauung, der Sehlag des Herzens mul der Adern sei Folge der Warme; 
ex qno intelligi dtbi t , eam ealoris natu tarn vim habet e in sc vitalein per omnem 
mundum pertinentem . Aber noch mehr: omnes partes mimdi . . . calore f ult ae 
sustinentur. In Knie und Steinen sei Feuer, sonst könnte man es niiht 
heraussehlagen ; das Wasser, besonders du* frische Quell wasser, sei warm, 
namentlich im Winter, und wie wir uns dureh Bewegung erwärmen, so das 
Meer durch den Wellenschlag. Vom Wasser, aus dem sie au&d linstet, habe 
auch die Luit ihre Warme. Jam vero teil qua quarta pars mündig ea et ipsa 
tota natura fervida est , et ceteris naturis omnibus Milutatem impertit et vitalvm 
ealorem. ex quo concluditur , cum omnes mimdi partes * ustineantur ca löte , mundum 
eiiam ipsum sitnili pr.rique natura in tanta diuturnitute strvari; eoqne mayis , 
quod intelligi debeat , ealidum rllud atqtie igneum ita in omni Jusum esse nafunt, 
ut in eo insit procteandi vis u. s. w. ^ 

5) Ueber diesen Beweis e consensu gentium s. m. Flut. Sto. rep. 5b, 5. 
c. not. 52, 1. Cie. N. D. LI, 2, 5. Skn. Benot*. LV , 4. Skxt. Math. IX, 
125 ff. 131 ff., wo verschiedene Wendungen desselben, u. a. auch eine zeno- 
nischc, angeführt werden. 

4) Wie diess bei Skxt. Math. IX, 75 f L zwar im Anschluss an die 
bekannte aristotelische Beweisführung (s. Bd. II, b, 558 f.), aber doch im 
stoischen Sinn ausgeführt wird. • 
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sein, wenn nicht Vernunft in ihr wäre 1 ); sie könnte keine mit 
Bewusstsein begabten | Wesen in sich schliessen, wenn sie selbst 
ohne Bewusstsein wäre 2 ), keine beseelten und vernünftigen Ge- 
schöpfe hervorbringen, wenn sie nicht beseelt und vernünftig 
wäre 3 ); die Wirkungen, welche die menschliche Kraft so weit 
übersteigen, könnten nicht vorhanden sein, wenn nicht eine Ur- 
sache da wäre, deren Vollkommenheit ebensoweit über die des 
Menschen hinausgeht 1 ); die Zweckmässigkeit, von welcher die 
ganze Einrichtung der Welt, bis auf’s kleinste herunter, be- 
herrscht ist, wäre ohne einen vernünftigen Welturheber unerklär- 
lich 3 ); die Stufenreihe der j Weser wäre unvollständig, wenn es 

1) Cic. X. 1-). III, V, 22: Zvtio enwi ita concludit : quod rationc utitur , 

melius es f , quam id, quod ratiotu non utitur. nihil aitfem mundo melius, ratione 
igitur mundus utitur . Dasselbe ebd. II, S, 21 vgl. 12, 32 und bei Se£t. 
Math. IX, 101: o Xrjriov <f tjötv tl (?) t o Xoytxuv Toi jut) Xoytxoii XQtirrdv 
lortv, ovdir di yt xdajion xntmor ioit , Xoytxdv uou d xoofuog . . . rd 
yi<(> r( t()dv 7 ov u}\ votouv xia tu, >v/ov tov jarj i { infji/ov XQtinuv ionv' 
ovdir 0V yt xoouov xotinor' rotQog aQtt xui iaier o xoapog. 

Ebenso bei Diou. 142 1.: dass die Welt ein ^tpor xtu ).o yixov xtd ffaipv/ov 
xat rotybv sei, beweise Chrysipp, A^Pullodor, Posidouius. rd yufg ±(uov tov 
ur] Cqjor xotiii or‘ oidir di tov xociuov XQtirtov' £(gov an * o xoajuug, 

2) Cic. a. a. O. II, 8, 22: Zeno sagt: nullius sensu earenti v pars aliqua 
potest esse s ent uns. mundi autem partes sentientes sunt, non igitur earet sensu 
mundus, 

3) Dun:. 143: iuipv/or di [idn xdo/uor |, wg d'ijlop ix rrjg rjfieifQtxg 
tpv/ijg ixtiDtr oijoijg vui oan nrtuaiog. Sext. Math. IX, 10J: Xrjvcuv di d 
KiTTitvg und Ztvotpuiriug (vgl. Ed. II, a, 147, 1 und ebd. 579, 1 über 
Plato) T))V V<l (j OU T] l ' X((,i OJV OüT (t)(Si (it)Vt(i(Ol u' TO 7 tlfOlt'pttVOV OlltQfXU Xoyt- 
xoij xat avro Xoytxdv iouv' o <)* xuauog /iQoitrcu antQUu Xoyrxov. Xoyi- 
xdv toiiv d xdojtog. Der gleiclie Beweis schon IX, 77. 84 1*. und bei 
Cic. a. a. O. vgl. ebd. II, 31, 79 und 6, 18, wo ebenfalls auf die von Sext, 
IX, 94 angeführte xenophontische Stelle (Mein. I. 4, 8) verwiesen wird. 

4) Cic. a. a. O. III, 10, 25: is / Chrysippusj igitur: si a liquid est, inquit , 
quod homo efßcere non possit , qui id ej'ßcit melior est hontim . homo autem haec , 
quae in mundo sunt , effioerc non potest. qui potuit igitur , is p raestat homini. 
homini autem praestare quis possit , nisi Deus ? est igitur Deus. (Das gleiche, 
etwas ausführlicher, ebd. II, b , 10.) Unter diesen Beweis fällt der Sache 
nach auch der von den Stoikern mit Vorliebe behandelte aus der Thatsachc 
der Weissagung, auf den ich ^ioch S. 149. 315 2. Auli. kommen werde. 

5) Ueber diese Teleologie wird noch später gesprochen werden. Zur 
Beweisführung für das Dasein der Gütter hatte sie namentlich Kleanthes 
verwendet. Die vier Gründe, aus denen er bei Cic, N. D. II, 5 den Götter- 
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nicht ein höchstes Wesen gäbe, dessen Vollkommenheit auch in 
sittlicher und geistiger Beziehung keine Steigerung zulässt 1 ). 
Wenn endlich diese Vollkommenheit zunächst zwar dem Welt- 
ganzen als solchem zukommt 2 ), so muss doch in der Welt, wie 
in jedem zusammengesetzten Wesen, von den übrigen Theilen 
der beherrschende unterschieden werden, in dem sie ihren ur- 
sprünglichen Ort hat, und von dem aus alle wirkenden Kräfte 
durch die Welt sich ergiesson 3 ); mag nun der Sitz dieser weit- 

glauben ablcitct, gehören alle der teleologischen Beweisführung an, nament- 
lich aber der vierte, von ihm selbst als der Hauptgrund bezeichnet«, die 
geordnete Bewegung und die Schönheit des Himmels. So wenig ein Ge- 
bäude ohne Baumeister, ebensowenig und noch weniger könne das Welt- 
gebäude ohne einen weltregierenden Geist gedacht werden. Hieran sehliesst 
sich dann bei Cicero der cbenangefuhrte Beweis des Chrysippus unmittelbar 
an. Sehr ausführlich wird bei demselben N. 1). II, 32 — 66 (nach Panätius 
und Position? ns) «He physikothcologische Begründung des Vorsehungsglaubens 
entwickelt*, kürzer von Klkomisdks Meteora S. 1. Sen. De provid. I, 1, 2 — 1. 
nafc. qu. I, prooem. 14 f. und bei Skxt. Math. IX, 111 tf. Vgl. Ps. Ce\- 
sopjn Fragm. 1, 2. S. 75 Jahn. Pi.rr. plac. I, (i, $: der Götterglaube sei 
aüs der Betrachtung der Welt und ihre*V Schönheit, namentlich der Gestirne, 
entstanden, was auch Sext. Math. IX, 26 ff. anführt. Bei Cic. N. D. II, 
37, 1)3 findet sich auch jenes merkwürdige Beispiel zur Erläuterung der 
stoischen Teleologie, von dem inan meinen könnte, dass es den leitenden 
Gedanken der Erfindung Guttcnbergs vorwegnehme: dass die Welt aus dem 
zufälligen Zusammentreffen der Atome entstanden sein sollte, sei gerade so 
undenkbar, als dass aus einem Haufen Metall buchstaben , die man auf die 
Erde schüttete, die Annalen des Ennius (der Stoiker wird gesagt haben: die 
Ilias) hervorgehen könnten. 

1) M. s, wie Klcanthes bei Skxt. Math. IX, ÖS — Ul , und ähnlich schon 
s. 86 f. , und der Stoiker hei Cic. N. Do II, 12, 33 ff diesen schon von 
Aristoteles (s. Bel. II, b, 339, 5) ausgesprochenen Gedanken ausführt. Bei 
Cicero werden vier Klassen von Wesen unterschieden : Pflanzen , Thiere, 
Menschen und «las Wesen, welches ganz vernünftig und vollkommen ist, 
die Gottheit. 

2) Vgl. S. 133, 2. 134 f. 135, 2. 3 u. a. 

3) SesTt. Math. IX, 102 (in Ausführung des S. 135,3 angeführten zeno- 
nischen Beweises): nuar] g yuo (pvoewg xul xpv^qg i) xutuq/t} rrjg xtvr\oe cog 
y{v€0&txi ifox€f uiro rjye^tovixov xul nätiai ui in), tu [ifyr} t uv oXov igu- 
n otJTS IXo /u€v ui c hrupeig o)g dno rtrog .mjyrj g* tov rjysuovixov iganoöri/.- 
Xovrai u. s. w. Cic. a. a. 0. 11, 29 (nach Klean thesj: omnetn mim naturam 
neeeese est, quae non solitaria stt , neque Simplex, sed cum nlio juncta atque con- 
nexa, habere aliquem in ee prineipatum [— fjyeptovixov], ut in homine mmtem 
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beherrschenden Kraft mit Zeno, Chrysippus und der Mehrzahl 
der Stoiker in den Himmel 1 ), oder mit Kleanthes in die j 
Sonne 2 ), oder mit Archedemus in die Mitte der Welt 8 ) verlegt 


ti. ». w. . , . itaque necesse est , illud etiam , in quo stt totius naturae principatu*, 
esse omnium Optimum . Vgl. folg. Anm. 

J) Cic. Acatl. II, 41, 120: Zmoni it reliquis fere Stoicis aether videtur 
summte Deus, mente praeditus, qua omnia reyantur . N. 1). U 14, 3(>: (Zeno) 
aethera Dcum dirit. 15 , 39: ujneni pt tieferen et eum , quem antea dui , aethera 
(Chrysippus Jkmn dieit esse), Dmmj. VII, 13S: oinurdg dt hnir rj iaydxq 
neyiff'fynct, (v tj nur Ydymui rd fitin * . Lbd. 139: idv oi.ov xoauov fft/or 
oi'7 u xru tinpuy ov xuii ?.nyrxov tytir ijytnovtxov utv tdr uif)t\>a , xa&a 
tfrjfHV *•/ vrinurnog . . . \ov(Un nag 4 5 ... xu\ Ifootidionog . . . rov ouqu- 
vov y etffi to fjytian'ixdr iou xdouor ' (was aber mit der Behauptung, dass 
es der Aetlirr sei, zusammenfallt, denn der Aether ist oben der Stotl* des 

o voavog, der höchste und reinste Theil des oberen Feuers — s. n. — ; es 

ist daher kein Widerspruch, sondern nur eine genauere Bestimmung, wenn 
Diouenes fonfahrt): o utrmi \QUOunog diutf oQühtQor jiuhv to xattaoto- 
itoov lov tttOtyog tv iiivno | — tv ko outtu rot |, d xu) nyonov ft eov It- 

yovcv, niox'hiTixrdg djnrrtf) xtyco^tjx^rui diu ndv h> utni xul diu id) v (uxor 

unuriwv xut if.vron\ diu dt i rjg yijg uvri }g ruf)' t&v. Auu s Diiiymus bei 
Eits. praep. ev. XV, 15, 4: \ovaiji n to dt \rjytfionxdv tou xuO/nuv tivea 
rjot at | rdr at&toa idv xuOuqiüiutov xul ti Xixoivtai mur , uit ndvrtav tv- 
xivqroiuior dvcu yrCi ir)v db]v nt[>iuyovtu tou xdöfiov tfvaiv, Ders. 
ehd. XV, 20, 2: die Seele der Welt sei nach den Stoikern der Aether, 
welcher Eule und Me« r umgehe. Goknut. Nat. De. S. S Os.: Zeus soll im 
Himmel wohnen, Irtti Ixti tciil id xunudiuiov fityog i*ig rov zoa/nov i fw~ 
yr\g, Wenn Tkkt, Apologet 47. ad mit. II, 2. 4 statt dessen den Stoikern 
einen ausserweltlichen, die Welt von aussen her drehenden Gott zuschreibt, 
so ist diess nur einer von den vielen Beweisen seiner Leichtfertigkeit und 
Unwissenheit in Sachen der Philosophie; denn mit der Vermuthung, dass 
sich diess auf die später zu besprechenden Ansichten des Boethus beziehe, 
würden wir der Gelehrsamkeit des Kirchenvaters ohne Zweitel viel zu viel 
Ehre anthuo. 

2) Cn\ Acad. a. n. O. Cleanthes . . . solem dominari et rerum potiri 
[-- XQuitiv ndv oviiav | putat. Minder genau (vgl. Kkisohk Forsch. 428 f.) 
N. D. I, 14, 37: er halte den Aether ftir die eigentliche Gottheit; doch 
sehliesst sich beides nicht aus: er identificirte ohne Zweifel den Aether (von 
ruftoj) mit dem ealor (s. o. S. 134, 2) und Hess ihn von der Sonne aus sich 
verbreiten. Dioo. 139: KXtuv&qg dt [ro r\ytuovixdv (fJijat J idv fjfaov. A». 
Didymus a. a. O. : ^yt/uovix6v dt tou xodpiov KltdvOti fitv rjytGS töv 
qXiov tlvui diu ro {ityiöiov i (ov uoiqiov unuy/HV xul jiXtToxa ävpßaX- 
Xta&ai 7 iQog ii\v tidv oXtov dtoixrjfTiv u. s. w. Sto«. Ekl. I, 452. Pß. Cbn- 
sorin Fragm. 1, 4. Nach # EriPHAN. Exp. fid. 1090, 0 (Diels Doxogr. 592, 
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werden. Dieser Urquell alles Lebens und aller Bewegung, die 
oberste Ursache und die höchste Vernunft ist die Gottheit: die 
eigenschaftslose Materie und die Gottheit sind die letzten Gründe 
der Dinge 1 ). | 

In den Aussagen der Stoiker über die Gottheit tritt nun 
bald die stoffliche, bald die geistige Seite ihres Gottesbegriffes 
stärker hervor, in der Kegel jedoch werden beide zu Ausdrücken 
verknüpft, welche ihr Auffallendes eben nur dann verlieren, wenn 
wir sie iui Zusammenhang der stoischen Anschauungen auffassen. 
Die Gottheit wird als Feuer, als Aether, als Luft, am häufigsten 
jedoch als der Hauch oder das Pueurna bezeichnet, das alle Dinge 
ohne Ausnahme, das schlechteste und hässlichste so gut, wie das 
schönste, durchdringe-'). Sie wird aber ebenso auch als die 

32) uapnte er die Sonne <len dccdoiyog des Weltalls, das er mit einer 
mystischen Darstellung verglich, nach Cllmkns Strom. V, 569, D sein 
nXrjxTQor, sofern oie die Welthi.rmonie erzeuge. 

3) Sion. a. a. (> : « 1 (1. mit Cod, A slnytJijfios) tu Tjyt^o- 

itzov tou xoouov fv yrj vjtdnytiv diiHf ijrwio. Ebenso, ohne Nennung 
eines Namens, An Didimi* a a. () %Xs erinnert dioss an die pythago- 
reische Lehre \om Centralfouer , die uns Ed. I, 385 f. auch in stoisirender 
Fassung begegnet ist. (Aehnlich hatte Speusippus die Weltseele nnt dem 
(Jentralleuer \crknupit S. Bd. 11, a, 852.) Noch grosser wäre die Ver- 
wandtschaft des Arch mit den Pythagoreern, wenn er bestritten hatte, dass 
die Erde in der Mitte der Welt liege (sgl. 8. 45, 3 Schl); aber dann hatte 
er das qytfiovtxov nicht in das Innere der Erde selbst, sondern in das 
Contralfeuer, um dus sie sieh bewegen sollte, verlegen müssen. Diess wider- 
spricht aber nicht l)lo.s unserer Stelle, sondern es ist auch an sich unwahr- 
scheinlich, da /ur Zeit des Archedemus die Annahme einer Bewegung der 
Erde um das Centralteuer langst veilassen war. 

1) Vgl. S. 131,4. 133,1. Aiusjoiu. bei Ei pr. e\. XV, 11: oroiyfior 
*tv(t£ <f a(H (die Stoiker) nur hvitov lu n vn, xu'htTMO llyu/Xziiog , tovtov 
d ” dyyug vXqv y.ai t^or, on U/Miun u. a. 

2) Mehrere» S. 114, 2. 136 t. llirroi . lietut haer. I, 21: Chrysippus 
und Zeno uahmen an, doy^r { utr frtov nur / u'truov , (7uj/ua a vra zu xit- 
&(X()(i)Tutov (der Aether) Dax. 148: Antipater bezeichne die ovaia 

als (U(JOtnfq*. Sion. ELI. 1, 60: Mncsarchus (St huler des Panatius) definire 
die Gottheit als ror xuopov zi\v nyiauiv ovöutv iyo via tni nnv^aTogy 
m. a. W. als das ni'tvuit, so wie es Urstoff dei* Welt ist (s u.V Sexi. Pyrrh. 
III, 218: Sitoixot tL | Xtyoiot 0&uv\ uvtifut ditjyov xal did iw tidtySuiv 
(das Widrige). Alex. Aplir. zu Mctaph. 995, b, 3 J (Schol. in Ar. 607, a, 19): 
r oig dno rrjg aruitg cdojfey o %hdg xai tu noitfuxov ahtov Iv ijj fXrj tlvcti. 
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Seele, der Geist oder die Vernunft der Welt, als das einheitliche 
Ganze, das alle Keimformen in sich enthalte, als der Zusammen- 
hang der Dinge, das allgemeine Gesetz, die Natur, das Ver- 
hängnis, die Vorsehung, als das vollkommene, selige, allgütige, 
allwissende Wesen beschrieben 1 ), und es wird natürlich mit 

Ders. b. Simpl. De coclo 129, a, 29 K. Ders. De mixt. 144, a, in, wo den 
Stoikern zugeschrieben wird: 71V€v,uuti uig diu ndruav dirjxuvn avant ttv 
1 6 re tircu ixdnrov xul io awita&ui xul av/uutitir, vgl. was S. 118, 5 
angeführt ist und De an. 115, a, o: jior rot>r| xul fr rotg (fituXoiutoig 
tivat xhiov ovut , ing to tg u/iu ir\g dioug tdo$tr. Lue i in llcrmot. 81: 
axovoutv dt et vr uv Xtyurx og, tag xul u #tbg ovx Ir uvnuvo) loxiv , «AA« 
did 7 idviMV 7t€<f üt'ri)xtv , oiov gvXotv xul h'ihuv xui gomr , u/qx xul tuir 
ut ifn*>Jidzo)v. Tektllc. ad mit. IT, 4: Zcm> lasse Gott durch die materia 
mundialis hindurchgehen, wie Honig durch die Waben. Vgl. S. 99, 2. 
Atuknao. Suppl. c. (> s, u. 141, 2. Clemens Strom. V, 591, A: rpuol ydq 
fuZ/Lia tivui xov tttbr ui 2*twU oi xui nvtiuu xut * o volar, üantQ u/ufXti 

sut rrjv Mnyrjr. Ebd/ I, 295, C 1 : (oi 2fr.) Ofbuu brra tbv Otbv diu trjg 

uxi^oxdjqg bXrjg ntip on rjxtrui Xtyortnv o u y.uXiug. Protrept. 44, A: rovg 
tlnb t ijg oiudg, diu ndaqg vXtjg, xul diu xrjg uxtfioidnjq, rb Ottov difjxur 
Xfyoirxtg. Orig. c. Gels. VI. 71: rtov SnaixbZr quoxoviiuv on b &tbg 
nvtv/nd faxt diu nuvuor ditXrjXvÜog xul null* tv tuvxq) ntnityov . Von 
den Gegnern, wie Ohio. u. a. (>. mul I, 21. Aux, De mixt. a. a. 0. 
1 *lut. comm. not. JS, wird ihnen natürlich dieser Materialismus hinreichend 
vorgerückt. 

1) Sum. Ekl. I, öS; s. folg. Anm. Dioo. 138 (nach Chrysippub und 
Posidonius): ibv drj xbetuor olxtioüui xutu rouv xut 7i(tbroiuv . . . ttg 
Sn uv (luTou ufoug dnjxoriog iuv voü xuOunti» Ay/ fjuior trjg «AA* 

rjdrj di üjp pttv itdXXor, di ' dtr dt rjxiop. Populärer ebd. 147: Otbv tivui 

jjiov uüuvutov Xuyixbv it'Xttov rj potybv fr evducuovfu , xaxoü Tiuvxbg 

dvtjifdtxior, jiQororjxixbr xb'J/uov xt xul x oiv fr xoauo) • pirj tirni pifvxoi 
uvt}Q(07iüuoQ(f,ov. t'irut. dt tüp utv drjfuovuybv uor uXtor xul diojitQ na - 
rt'Qu 7t u vx (xtv xotrdjg Jt xui (statt dieses it xul ist vielleicht rbv dk zu 
setzen) /o fxtnog uurov to dirjxuv diu ndrrior, u noV.u 7g TrnogfjyoQLaig 
TiQogovoftaZtOxhu xuxu xug dvvuutig. Phii.odkm. n. tvatß. S. 77 Gomp. (und 
gleichlautend Die. N. D. I, 15, 39 f.): nacli Chrys. sei Zeus die xotvr\ t pu- 
<ng, tiucwfjtvi}, dvuyxf) u. s. w. Ebd. S. 81, 7: er erkläre den Zeus für 
den vbuog (Cio. a. a. <4. : leyis pirpvtuae et aeternae vim . . . Jovcm dicit esscj, 
Themist. De an. 72, b, u.: xoig vtxü (1. wtzo) Zr\v(»vog . . . dtu ndar\q ov- 
<ilag 7it(f>oiTtjx^rui x'or *Hqv TiO-tjufvoigy xul nov pur tivui vovr , nov dt 
ifJvyTjv, Ti ov dt ffvotv, nov 9 dt t&v (hierüber später). Cio. Acad. II, 37, 
119: der Stoiker darf nicht bezweifeln, hunc mundum esse sapientem , habere 
mentem, quae se ei ipmm J'abricata sit, ct omnia moderetur , moveat , regat. Ders. 
N. D. II, 22, 58: ipeius veyo mundi . . . natura non artißeiosa solutn sed plane 
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leichter Mühe | gezeigt, dass sich ihr Begriff nicht ohne diese 


artifex ab eodem Zenone dicitur , consultrix et provida utilitatum opportunitatumquc 
omnium. Wie jede Natur aus ihrem Samen sich entwickle: sic natura mundi 
omnes motus habet voluntarios conatusque et appetitiones, quas OQfxdg Graeci vo- 
eant, et his consent ancas actiones sic adhibet ut nosmet ipsi , qui animis movemur 
et sensibus; wesshalb die mens mundi n^ovoia genannt werde. M. Aurel 

IV, 40: <bg er £wor ror xnauov tuav ovdlctv xai \[>vyr\v ptlav bifyov Cfv- 
rtycbg Ijrtvofiv ' ntog ttg aia'hjaev ufttv rrjv tovtov navitt (tvitdCöorui xai 
ndig üq i urj tute naviu noueuiti. Heiiaklit Alleg. Hom. 72. Tertull. Apo- 
loget. 21: hunc enim [den /.ayug\ Zeno determinat factitatorem , qui cuncta in 
dispoaitione formaverit , cundem et fatum vocari et Deum et animum Jovis et ne - 
cessitatem omnium rerum. haec ( ieanthes in spiritum congerit , quem permeatorem 
universitatis afj'mnat . Aehnlich Lvotvnt. Inst. IV, 9. I, 5. Krim an. Haer. 

V, 1. S. 12, a: nach den Stoikern sei Gott der roug, welcher der Welt als 
Seele inwohno und sieh an die uhorxiu ovoicti vcrtheile. Als die Seele der 
Welt wird Zeus auch von Uoknut. Nal. De. 2 und bei Flut. Sto. rep. 39, 
2. S 1052 von Uhrysippu* bezeichnet. Ebd. 34, 5. S.* 1050: ou iV >) xoivi t 
(fvatg xcd o xu trog j rjg <j iateng layog eiunninrij xtu nuovuta xcd Ztvg 
tativ nu(U roug uru'inniug XiXtjOt ‘ imvi uyov yicn ruvra 'tavhruu i u ’ 
avrwv. 8t« >ij. Ekl. I, 17*: Zt\vo)r . . . \ir t v titucaufrrjr | düvauiv xtvrjn - 
x ijv t rjg rXrjg xnrit Tttuc « xai (öauircog, fjmru ui] iSuupf^Hv nquroutv xcd 
cpvGiv xaXttv. Au Din. bei Ei s. pr. ev. XV, 15, 2: Gott sorge für die 
Menschen, sei gütig, wohlthiitig, menschenfreundlich u. s. w. Der xoapog 
heisse Zeus als uf nag ior C[(V, tiucxQitfitj , \seil er alles von Ewigkeit her 
tlQOfjfvcp Xoyq) Atocxti, Ad rastern, an ovd'ir ecnir cvutüv chiocfidouGxuv, 
jtqavobit, oti noog ib yyr\Oiiiov ntxovoftti ixuenu. Akistokles ebd. XV, 
14: das Urfeuer enthalte die Ursachen und Xbyot von allem, ihre Verket- 
tung sei das unabänderliche Gesetz und Verliiingniss der Welt. Sen. Benef» 
IV, 7, 1: quid enim aliud est natura, quam Deus et divina ratio toti mundo et 
partibus ejus imerta? . . . hunc eundem et fatum si dixens non ment ieris. (Aehn- 
lich Fr. 122 hei Lact Inst. II, 8, 23.) Nat. qu. 11, 45, 2: Gott oder Ju- 
piter kann gleich gut Schicksal, Vorsehung, Natur, Welt genannt werden. 
Stob. Ekl. I, 178: * driin araog o 2üronx6g Otov chi eiferen o rrjv 
uivr\v . Als der xuivog ropug wird Zeus bei Dioo. VII, 88 bezeichnet, und 
von Kleauthes am Schluss seines Hymnus (Stob. Ekl. I, 34) gepriesen, und 
ebenso heisst es hei Die. N. I). I, 14, 36 von Zeno: naturalem legem divinam 
esse censet , eamque vim obtinere recta im per ai item prohibentemque contraria. Flut. 
c. not. 32, 1. St. rep. 38, 3. 7 (hier nach Autipatcr): Gott müsse als peaxi- 
Qtog , ttnoir\TLxbg , (fiXuvxtQamog , xrjchfuntxbg , cncpfXcuog gedacht werden. 
Muson. bei Stob. Floril. 117, 8: Gott ist das Urbild aller Tugenden, fi€- 
yakotfQWv, tvtQytrixbg, qiXdv&QtaTtog n. s. w. Sen. ep. 94, 49: qttae causa 
eit DU benefaciendi ? natura . errat, si quis ülos putat nocere nolle: non posaunt. 
Weitere Ausführungen Seneca’s über die wohlthätige Natur der Götter finden 
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Bestimmungen denken lasse 1 ). Beiderlei Aussagen werden end- 
lich in der Behauptung verbunden, Gott sei die feurige Vernunft 
•der Weit, der Geist im Stoffe, der vernünftige Hauch, der alles 
durchdringe, und je nach dem Stoff, dem er inwohnt, verschie- 
dene Namen annehme, das künstlerisch bildende Feuer, welches 
alle Keimformen in sich schliessend, nach einem unabänderlichen 
Gesetze die Welt und | die Dinge darin hervorbringe 8 ). Im 

sich Bencf. I, ?). IV, 3- ff 25. 28. Clement. I, 5, 7. uat. 411. V, 18, 13 fl*. 
Geber die göttliche Allwissenheit Dcr.s, op. 83, 1. v. beat. 20, 5. 

1) Nach Ci <*. N. i). II, 30, 75 ff. zerfiel bei den Stoikern (oder doch dem, 
welchem Cic. zunächst folgt, wahrscheinlich Vaniitius) der Beweis des Satzes, dass 
die Welt durch die göttliche Vorsehung regiert werde, in drei Theile. Indem 
ersten wird gezeigt, wenn es Götter gebe, müsse es auch eine göttliche 
Vorsehung gehen, denn die Götter müssen doch etwas thuu, und zwar das 
beste, es gebe aber nichts, was besser wäre, als die Weltregierung. Wenn 
ferner die Gottheit das höchste sei, müsse auch die. Welt von ihr regiert 
werden. Das gleiche wird weiter aus ihrer Weisheit und Macht geschlossen, 
die sich an dem best' 11 und grössten am meisten bewähren müsse. Es wird 
endlich bemerkt, da die Gestirne, der Himmel, das Weltganze, alle Kräfte 
in der Welt göttlich seien, so sei klar, dass alles von der göttlichen Ver- 
nunft regiert werde. Der zweite Theil (e. 32 ff.) führt aus, dass die Kraft und 
Kunst der Natur eile Dinge hervorbringe und trage; dann müsse aber um 
so mehr das so kunstvoll gebildete und so harmonisch zusammengesetzte 
Weltganze von einer natura scntiens gelenkt werden; und da nun unlaugbar 
die Welt in allen Theilen nicht schöner und zweckmässiger sein könnte, 
müsse von ihr noch weit mehr, als von irgend einem menschlichen Kunst- 
werk, gelten, dass sie von einer bildenden Vernunft herrühre. Der dritte 
Theil (c. 36 ff.) weist in einer sehr ausführlichen physikotheologischen Er- 
örterung, auf die ich später loch zurückkomme, nach, quantu sit admirabili - 
tas coelestium rerum atque terrestrium. 

2) Stob. Ekl. I, 58 f.s /hoyhrjg xai Khdv&rjg xai Olvo7i((h}g rrjv 

töv xoG{A.ovj0tn)%7\v Atyovoi] . . . fluGeidcaviog nvevfiu vokQOv xai 

nvQfoötg, ovx $xov plv juoQffriv pUTttßaXXor J* ttg o ßovAucu xai ovvefo - 
ftoiovfitvov iraow . . . Zr\v<ov 0 2.'r<tiixbg vovv xüg/liou 7 ivqivov* Ebd. 64 
(Plut. plac. I, 7, 17): 01 Zwaixoi vosqov Oebv dnoyafvovrcu nvq rexvtxav 
dd'f/7 ßa6(£ov fni ykv^Gn x-jG/uov (ebenso delinirt Zeno bei Cic. N. D. II, 
22, 57 die Natur) ^ 7 tf()iHXr](pbg ndvxag rovg oneQ/uaTixovg koyoug, xa& 
ovg dnavra [PI. txetara] xa&' elpccQfzhqv yCverat , , xai nvtvpa tvdiijxov 
[PI. plv cL.] dt’ oXov töv 'xoGjuou, rag d'i nQogrjyoQCag fxexaXafxßavov foa 
Tag rrjg vkrjg , <Fi * tjg xt/biQrjXB , nagaXla^ecg. Nach der gleichen Quelle 
Athenag. Leg. c. 6. Schl.: ei yaq b uh &ebg nvg zt/vixov u. s. w. (wort- 
gleich, mit wenigen Varianten, bis yivnui), tu nvivpa avroü forjxn öi 
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Sinne des stoischen Systems besagen diese verschiedenen Aus- 
drucke Kn und dasselbe. Ein ganz unerheblicher Unterschied 
ist es, ob die Urkraft als Hauch, oder als Aether, oder als 
Wärme, oder als Feuer beschrieben wird; sie ist Pneuma, so- 
fern die Luftströmungen überhaupt, wie wir bereits wissen, das- 
jenige sind, was den Dingen ihre Eigentümlichkeit , ihren Zu- 
sammenhalt und ihre Gestalt gibt; sie ist aber auch Feuer, denn 
unter jener Luft ist nur die warme Luft oder die feurige Flüssig- 
keit zu verstehen, die bald Aether, bald Feuer, bald Wärme 
genannt 1 ) und von dem gewöhnlichen Feuer | ausdrücklich unter- 
schieden 2 ) wird. Ebenso wird auf der anderen Seite durch die 

ok pv zov kodfiov' 6 i9 fos tig yar' aiTotg, /h\ g [tlv yttrtt tu Ciov rrjg 
vktjg ovofuuwfiFVog, *//(>« dt xetr« zov äto« xal id koma xct*b’ fxatnoz 
rrjg vkrjg fttyog, dt ’ ytyronrjSt * xakoi\ufvo^ Die letztere Angabe, aut 
die wir spa.toi noch zui »ichkommen müssen, erWntcit Dior. 147, welcher 
mich den voi. Anm angetiibiten Worten fottlahrt. .1(u ptv yccp (jhoi 6t" 
ov za uavTct. /fjra öt yttkot ai 7uny 6a or tov Ctjz uir/ög tariv rj dt« 
iov Zjjv yf/ü)Qrjxfv (Diess auch b Sion hkl. I, 48 aus (’hrjs.) 'Athyvür 
dt xard zrjv tig nt&fya t Utaaatv toi t)y(uovixov «?V oi. "ifnav öl xara 
rr\v elg ccfQcf rttl "litftuajav xara ttjv tfg tu ts/vixov 7 io m xal IToctti - 
öwvn xciTit ttjv tlg tu vyQOv' xtt) Arjfirjz qccv xara tt]v eig yrjV bfxoCtog 
öl xa\ rag dkkag TTQogrjyoQfag työuaot' rtvog b/noioTrjTog antöotiav. Plui 
c. not. 48, 2. S. 108.'): tov O-ebv . , . oaiua rof-oov xnl vovv tv vkrj ttoi- 
ovVThg. M. AnuhL. 5, 32: zur öiu rfjg outu'cig (der Stot!) öirjxovra koyov 
u. s. w. Ponm. bei Kus pr. ev. XV, 16, 1: tov öl &€ov . . . nvQ voegov 
tinovrtg, Orig. c. Cels. VI, 71: xaru julv oiv rovg dnö rfjg aroäg . . 
xal 6 koyog tov &£nv 6 f-th'ynt uv&()(ü7twv xal t tov tkctyiOTiov xaTaßaCvm’ 
ovölv aklo $ar)v rj nvfv^ia atopaTixov, Auch im Hymnus des Kleanthes 
bei Stob. hkl. I, 30. V. 7 tl. tritt diese Verbindung des Physischen und 
Geistigen im Gottesbegrid der Stoiker hervor, wenn Zeus als der (tQytjybg 
(pvOeayg geschildert wird, der mit dem ewig lebenden Blitze (vgl. Heraklit’s 
7 tvq ctefCwov) den xotvog koyog lenke, 6g ötd navriov (fotra. 

1) Stob. Ekl. I, 374t Chrysippus lehrt, fivcu r 6 ov 7 ivtvfj,a xivovv 
tavTO TiQog iavTO xttl $£ atrov , rj nvfvua lavi b xtvovv 7 iq6(*(o xttl onfato' 
n viCfta öl tfkrjnTtu ötd to kfysa&tu hvto afya flrai xivov/uevov' ävd- 
koyov öl yCyvtaötu xanl zoi [so Dills Doxogr. 463, 16 statt: Ittw«) 
< tl&tyogy alare xal $ig xowov koyov ntasTv avra. Diog. VII, 137: ceycn- 
tgtoi [ilv ovv tlvtu to 7Ziq ov öt] ttl&toa xctkeTod'tu. 

2) Stob. Ekl. I, 538 nach Zeno. Cxc. N. D. II, 15, 40 nach Kleanthes 
Der Unterschied wdrd von beiden dahin angegeben, dass das gewöhnliche 
Feuer (das drEyvov) die Gegenstände, die es ergreift, verzehre, das nÜQ 
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Namen: Weltseele, Weltvernunft, Natur, allgemeines Gesetz, 
Vorsehung, Verhängniss das gleiche bezeichnet: die Eine alles 
mit absoluter Gesetzmässigkeit bestimmende, die ganze Welt 
durchdringende Urkraft; denn auch die abstrakteren Ausdrücke: 
Gesetz, Vorsehung, Verhängniss, haben für die Stoiker durchaus 
reale Bedeutung, und bezeichnen ihnen ursprünglich nicht die 
blosse Form des Weltlaufs und der Welteinrichtung, sondern 
das substantielle Wesen der Welt, als die Macht über alles be- 
sondere iind einzelne' 1 ). Soll sHi daher die Natur von dem Ver- 
hängniss, und diese beiden von Zeus doch auch wieder unter- 
scheiden 2 ), so kann doch dieser Unterschied nur darin bestehen, 
das- diese drei Re griffe das Eine Urwesen auf verschiedenen | 
Stuten seiner Offenbarung und Entwicklung darstellen: zur To- 
talität der Welt entwickelt heisst dasselbe Zeus, als das Innere 
der Welt betrachtet, heisst es Vorsehung oder Verhängniss 3 ); 

xtyvtxbr, aus welchem die qi'Ttg mul die 1 / 0/17 Stellt, dieselben erhalte, 
bclehe und wachsen mache. Die Stoiker folgen hierin Heraklit; vgl. Th. 
I, 5SS f. • 

1 ) Sen. Henef. TV, 7 2: Gott kann auch das Fatum genannt werden: 
n<nn cum Jatum nihd aliud » it quam scries implcxa causarnm , ille est prima 
omnium causa, ex qua ceterae pendint . Nut. qu 11, 45, 1 : vis dl um Jatum 
vocare ? ? o/i erat Ins. hie est , <x qu<> suyjensa sunt omttia , causa causarum. 
Ebenso verhalte cs sich mir den Namen der Vorsehung und der Natur 
Vgl. S. 180, 1. 

2) S 1 ob. Kkl. I, 17H (Pr.ri. plae. I, 2S, 5): ITurtnö wring [r r)V tt/uiaQ- 
ji(kvi}v\ r (ti'Trjv unb Jtog. noiuior inv yitQ hihi t bv bujifQov dk xyv 
( fvoiv , Totrqv tt}v ti'utyufrrjv. Vgl. (hr. ])i\in. I, 55,. 125, wo die 
Weissagung, nach Po&idonius , 1) a Deo, 2) a Jato, 3) a natura hergeleitet 
wird. Plut. c. not. 80, 5. S. 1077: Ifyu yovr Xovenu noc, , toixtveu tu) 
ptv av&qt&no} rov *Utx x«) r bv xict/uov (wofür Heine Stoic. de fato doctr. 
S. 25, wie mir scheint ohne Noth, \ermuthet: xu) ro) plv Oropcai r bv xo ff- 
ptov\ rj/ df tyvytj ttjv TTQovoictv' brav ovv tx7iuow<ug ytvrjrxu (xovov u<p- 
•frttQTov bv t« rov <Ma rolv &t(bv dvctyxoQUr tn) rrjv TtQovoittV* tha optov 
ysvofxtvovg ln\ puctg rrjg rov ccf&^og ovaCccg d Matluv btnfOTtQOvg, Auf 
diesen Satz Chrysipp’s bezieht sich Philo aetern. m. c. 9. S. 207 Bern. 
(951, 15 H. 502 M.), wo ngovoMt und tyuyr} xoütxov gleichbedeutend für das 
stehen, was übrig bleibt, weyn der Körper der Welt zerstört ist. 

3) So nach Chrysippus. Anders bei Kleanthes, welcher nach Chalcid. 
in Tim. 142 das Verhängniss der Vorsehung in der Art unterordnete , dass 
zwar alle von ihm ausgehenden Erfolge auch von jener ansgehen sollten, 
aber nicht umgekehrt, uncl bei Posidonius (vor. Anm.): hier bezeichnet Zeus 
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und zum Beweis dieser Identität nimmt sich am Ende jeder 
Weltperiode, wie Chrysippus sagt, Zeus in die Vorsehung zu- 
rück 1 )* Aber auch der Gegensatz zwischen der materialistischen 
und der geistigeren Beschreibung der Gottheit verschwindet bei 
näherer Betrachtung, denn nach stoischen Grundsätzen kann die- 
selbe überhaupt nur dann als real gedacht werden, wenn sie als 
Körper gedacht wird; wenn sie daher die Seele, der Geist, die 
Vernunft der Welt u. s. f. heisst, so schliesst diess nicht aus, 
sondern setzt vielmehr voraus, dass sie zugleich ein bestimmter 
Körper sei; und diesen Körper fanden nun die Stoiker in der 
warmen Flüssigkeit, welche sie bald als den alldurchdringenden 
Hauch, bald als den Aether oder das Urfeuer bezeichnen*). 
Jede dieser beiden Grundbestimmungen schien ihnen gleich un- 
eriässlieli 3 ), und auf stoischem Standpunkt gleichen sich beide 
durch die Annahme 4 ) aus, dass die Unendlichkeit der göttlichen 
Vernunft eben auf der Reinheit und Beweglichkeit dos Feuer- 
stoffs beruhe, aus dem sie | bestehe. Wenn es daher Sknkca als 
wesentlich gleichgültig behandelt, ob die Gottheit für das Fatum 


die Urkraft als solche, die (purftg oder die Naturkraft ihr erstes, die ttfutQ- 

oder die aus den natürlichen Ursachen sich ergebende Weltordnung, 
ihr zweites Erzeugnis,?. 

1) Cmnsirres s. o. 143, 2. Si:n. ep. 0, 10: Jovis, cum resolulo mundo 
et Bits in unum confusis paullisper cessante natura acquiescit sibi cogitationibus 
suis traditus. 

2) Vgl. ausser dem vielen früher angeführten: Cie. Acad. I, 11, 39: 
(Zeno) statuebat ignem esse ipsam naturam. Dirn;. VII, 156: doxtl öl eturoi; 
rijv fi.lv tf uölv f/m nvQ nyvixor böto ßaöiguv fig ytvunv, ojifQ £or) 
nvevfA« nvqofiölg xia rsyroeiötg. Stob. Ekl. 1, 180: XyvOmyrog övvccfuv 
nvivfiaxixr\v rrjv ovotav rrjg tifHtyfitvrjg ra^si rov naviog öcoixjjrtxi Jr, 
oder nach anderer Definition Desselben: iiuttyfitvy lottv ö rov xoafAov 
Xoyog, tj X oyog rdiv iv iw xuofug jiyoroitt öioixovph’wv u. s. w.; statt 
Xöyog setzte er auch dX/]iXHa, qvaig, ctUia^ dvdyxi] u. a. 

3) S. o. S. 133 t\ 

4) Cio. N. D. II, 11, 30: atque etiam mundi ille fervor purior , perluci- 
dior tnobiliorque multo ob easque causas apliot ad stnsus commovendos quam hie 
noster calor , qm haec quae nota nobis sunt retinentur et vigent . absurdum igitur 
est dicere , cum homines bestiacque hoc calore teneantur (was — (TvvtytG&ctt) et 
propterea moreaniur ac sentiant , munduni esse sine sensu , qui integro et puro et 
libero eodemque acerrimo et mobilissimo ardore teneatur . Vgl. Au. Didymus in 
der S. 137, 1 angeführten Stelle, und S. 99. 118. 
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oder für da« aUesdurchdringende Pneuma gehalten werde 1 2 3 ), so 
folgt er nur den Grundsätzen seiner Schule; und wenn es an- 
dererseits ihre Gegner den Stoikern als Widerspruch vorrücken, 
dass sie dieselbe bald als die Vernunft, bald als die Weltseele, 
bald als das Verhängniss, dann wieder als Feuer, als Aether, 
auch wohl als die Welt selbst bezeichnen -) , so ist diess eine 
Verkennung des Sinnes, in dem diese Bezeichnungen von ihnen 
gebraucht wurden 

Je vollständiger aber hieniit die beiden Seiten des Gottes- 
begrifteK, die physische und die geistige, zur Einheit Zusammen- 
gehen, um so deutlicher stellt sich auch heraus, dass zwischen 
der Gottheit und dem Urstoff kein realer Unterschied stattfindot, 
dass es vielmehr Ein und dasselbe Wesen ist, welches als all- 
gemeines Substrat gedacht die eigenschaftslose Materie, als Wir- 
kende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das allerwärmende 
Feuer, die allesdurchdringende Luft, die Natur, die Weltseele, 
die Weltvernunft, die Vorsehung, das Verhängniss, die Gottheit 
genannt wird. Stoff und Kraft, Materie und Form sind ja hier 
nicht, wie bei Aristoteles, urspfünglich verschiedene, wenn auch 
von Ewigkeit her verbundene, I’rineipien; sondern die formende 
Kraft wohnt im Stoff als solchem , sie ist an sich selbst etwas 
körperliches, sie fallt mit dein Aether oder dem Feuerstoff, dem 
Pneuma, zusammen. Der Gegensatz der wirkenden Ursache 
und des Stoffes, der Gottheit und der Materie, führt sich daher 
auf den des Pneuma und der übrigen Stoffe zurück. Auch 
dieser j Gegensatz ist aber kein ursprünglicher und letzter : nach 


1) Consol. ad Ilelv. S, 3: id actum es!, mihi er (de, ab illo, quisquis for- 
ma! or umversi fuity sive Ule D< us est potem omni um , sive incorporalis (diess 
freilich ist nicht stoisch) ratiu ingenhum operum artifex , sive uivinus spiritus 
per omnia maxitna ac minima acquali intentionc [ — ropogj diffusus , sive fatum 
et imnutabilts causarum inter se cohaercntium Serien . Vgl. S. 143, 1. 

2) Cio. N. D. I, 14 f. : Zeno nenne das Naturgesetz göttlich, bezeichne 
aber auch den Aether als Gottheit, dann wieder die alles durchdringende 
Vernunft (das weitere, über die Göttlichkeit der Gestirne, wird später all- 
zu führen sein): Kleanthes die Welt, die Vernunft und Seele der Welt, 
den Aether; Chrysippus die Vernunft und die Weltseele, die herrschende 
Vernunft, die communis natura, das Verhängniss, das Feuer und den Aether, 
das Weltganze, das ewige Gesetz. 

3) Vgl. Kaiserin Forsch. I, 365 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abtli. 
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stoischer Lehre haben sich alle besonderen Stoffe erst im Laufe 
der Zeit aus dem Urfeuer oder der Gottheit entwickelt, und sie 
werden sich am Ende jeder Weltzeit wieder in dasselbe auf* 
lösen 1 ). Es ist daher nur ein abgeleiteter und vorübergehender 
Gegensatz, um den es sich hier handelt ; fassen wir dagegen den 
Begriff der Gottheit in seiner vollen Bedeutung, so ist sie ebenso 
als der Urstoff, wie als die Urkraft zu bezeichnen, die Gesummt- 
heit des Wirklichen ist nichts anderes, als das göttliche Pneuma, 
welches sich aus sich heraus und in sich zurückbewegt 2 3 4 5 ), die 
Gottheit selbst ist das Urfeuer , welches Gott und die Materie 
als seine Elemente in sich trägt'*), die Welt in ihrem pneuma- 
tischen Urzustand 1 ), die allgemeine Substanz, welche in die be- 
sonderen Stoffe sieh mnwandelt und sich aus ihnen wioderher- 
stellt, welche daher in ihrer reinen Gestalt oder als Gott be- 
trachtet, bald alles, bald nur einen Theil des Wirklichen um- 
fasst r> ). 

Schon hieraus ergibt sich nun, dass die Stoiker auch keinen 
Wcsensunterschied zwischen Gott und der Welt zugeben konnten, 
dass ihr System ein streng pan tu ei s tisch es sein musste. Die 
Welt ist die Gesannntheit des Wirklichen; alles Wirkliche ist 
aber ursprünglich in der Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von 
allem und die wirksame Kraft, welche diesen Stoff zu den Einzel- 
wesen gestaltet; es lässt sich daher schlechterdings nichts denken, 
was nicht entweder die Gottheit selbst unmittelbar, oder eine 
Erscheinungsform der Gottheit wäre. Ihrem Wesen nach sind 
daher Gott und Welt durchaus dasselbe, wie denn auch beide 
Begriffe von den Stoikern ausdrücklich für gleichbedeutend er- 
klärt werden 6 ); | und wenn sie sich trotzdem auch wieder unter- 


1) S. S. 14;c 2. 144, 1 . 149 ff. 

2) Cmnsirr s. 8. 1 12, 1. 

3) Aristoklgs s. S. las, 1. 

4) Mnesauciius bei Stob. 1, 60; s. S. 1 SS, 2. 

5) Orig, c. Cels. 111, 75. S. 497, A: 2hunx(ov &fov ( f&uyTov tlöuyov- 

ttav xal rt}V oiatav avroü X(y6vr<nv G(df.m iquituv öiuXov xai uXXoimbv 
xitl jufTttßkrjTov xa( n oje nuvxa uvtojv xal f.iovov iov Otbv xara - 

XtnovTtüV. Ebd. IV, 14: 6 rwv JEnaixw ütog aie atouct ruyyaz wv ot£ 
fxlv riytfJLonxbv tyu rhv olr\v ouG (ar brav i) txnvQiDGig rj * oxt de tnl 
fuiqovg yiverca aÖTrjg brav ij diaxoG/rniGig. 

6) M. vgl. hierüber ausser dem, was S. 143/2 aus Chrjsippus, S. 145,2 
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scheiden sollen, so kann dieser Unterschied doch immer nur ein 
abgeleiteterund theilweiser sein: das gleiche allgemeine Wesen 
heisst Gott, wenn es in seiner Einheit, Welt, wenn es in seiner 
Entfaltung, in der Mannigfaltigkeit der Formen betrachtet wird, 
die es im Verlaufe seiner Entwicklung anminmt; der Unterschied 
beider kann daher ebensogut auch als eine verschiedene Bedeu- 
tung des Ausdrucks „ Welt“ gefasst werden, sofern damit bald 
die Gcsammthe.it des Seienden als Ganzes, bald nur das abge- 
leitete Sein bezeichnet wird 1 ). Nun fallt er allerdings nicht blos 


aus ihm und Kleanthe> anueiuhrt ir*t, Piiii.ooku. ,/. tuat-ß. col. f> (M: - //*/- 
yt'yr * c r ) v> u fUtfti hdviog tr ro) tijg dDhp'u s i or xoau uv yotufH tut 

.tu io r aiior vjiunyjir, ij .rtoiD/tt v ihr .D'it xaS urtt-n avfrQwnav tlntytjr* 
(lieber Gott als Wclts.'.'lo s. tu. S. IUI. 1. 14:t, K.) Cio. N. De. 11, 17, 45: 
nichts entspricht der Idee der Gottheit mehr, quam ut prhnum hunc ipsutn 
mr*>dum , quo nd>U J’fin cx< eilt nt ins polest , miimontem esse et De um judicem. 
Etui. Id, dl: Die vollkommene Yeruunlt Deo trihmnda , id est mundo Sen* 
nat. qu. II, 45, d: £ ..s dl um voran' murnlam ? non falb ris. ipsu enim ist hoc 
quod vides totum , suis pardhns imhtus et st sustiacns et sua Ehd. prolog. Id: 
quid es l Deus / men v in di tat. quid es T Deus? quod vides totum et quod noit 
vides totum sie. dnnum magnitndo sua. illi mdditur , qua nihil mu/us vxeogitari 
potent, si solus nt omma , opus suum et extra tt intra tonet. D 100 . VII, 14S : 
ovOiuv iVe ttiov /. i]yo)r fif-v <f tpn tuv » r Xov xoottov xal ror (wquvov\ ebenso 
Chry.sipp’i,'. und Po&id'nius. Air. I)id\ai bei Eos. praep. ev. XV, ln. 1. 3: 
oXov de ii r xdnttor orv roig iiatnr uDj*gi ngogayoQf vorrtt fhov . . . dio 
d'i] xal y.thg Idytnu o xoattng. Oi;io. c. (-ein. V, 7: (latyiug di] rov o Xov 
xcffqtor Xfynrntr kivui »7 tue XtoYt’/oi /Lite io nntox oy. Auch die fc. 134 I. 
besprochenen Beweise inr da< Dasein Gottes setzen durchaus die Identität 
von Gott und Welt voraus. Das Dasein Gottes wird bewiesen, indem die 
Vernünftigkeit der Welt bewiesen wird. Eine dichterische Ausführung' des 
stoischen Pantheismus gibt Aiuths im Eingang der Phänomena, wenn Zeus 
hier als der gepriesen wird, dessen Strassen und Märkte, Meer und Hafen 
voll sind, dessen Geschlecht die Menschen sind, und der freundlich deir 
Mensohen die Zeichen zur Ordnung des Jahres am Himmel befestigt hat. 
Aus derselben Anschauungsweise sind, um anderes zu übergehen, die be- 
kannten virgilischen Stellen Georg. IV, 220 fl. Aen. VI, 724 0. geflossen. 
Die Gottheit als Weltganzes wird wohl auch mit jener Monas gemeint sein, 
welche die Stoiker nach Sirian Sehol. in Ar. Ol 1, a, 31 iv i xXrj&og nannten. 
Ebenso bezieht sich die runde «Gestalt des stoischen Gottes (Sen. ep. 113, 
22. Varro b. Denis. De m. Claud. 8, 1) auf die Welt als Gott; vgl. Cio. 


N. D. I, 17, 40. 


1) Stob. Kkl. I, 444: x6a t uov J’ öval (ft]<nv o Xyvacnnog Gvai^a 
i£ ouquvov xal yrjg xal rwv (v tuvioig yvottov' tj ro ix ütuv xai dvfrttw- 
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in unsere Betrachtungsweise, | sondern er ist auch in der Sache 
selbst begründet: die Urkraft als solche, das TJrfeuer oder die 
Urvernunft, ist das ursprünglich Göttliche, die Dinge, in welche 
sich dieses Urwesen umgewandelt hat, sind nur abgeleiteter Weise 
göttlich; und insofern kann die Gottheit, welche in letzter Be- 
ziehung das Weltganze selbst ist, auch wieder als ein Theil der 
Welt, als das ^yefiOvty,bi f 7 als die Seele der Welt oder der durch 
alles hindurcligchende feurige Hauch beschrieben werden M. Aber 
doch ist auch dieser Gegensatz theils an und für sich ein blos 
relativer, denn das, was nicht unmittelbar göttlicher Natur ist, 
ist als eine Erscheinungsform des Urfeuers doch mittelbar gött- 
lich, und wenn auch der Leib und die Seele der Welt nicht 
dasselbe sind, ist doch jener auf allen Punkten von dieser durch- 


TTcov (Tvatrjfia xai ix riby tvsxa lovuoy ytyorbiarv , Xiysxai tV izi^oyg xuü- 
fxog () &tbg, xa^ 1 Sr rj dtaxbop r { (Ug yivttui xai rtXtioazat. Djog. VII, 
J37 f. : Xt'yomc <)'£ xb afiov zQi/ibg' amov ibv Otuv iuv Ix zrjg u:tuö)]g 
ovoiag hUm 7ioiov * ug <)rj uiyOa^zug irtre xai dyirvrjTug ihjU lovoyög (Sv 
' 7 rjg Staxoaprjrstiog xaid yjrbvvn' Tivd , nfttibiSovq dvaXiaxcor fjg iavxbv xr \ v 
unaüar ovcsiav xai ndXev iS iavxnv ysvvojv. xai avxrgr öi zrjv (haxoö- 
pqrtiv twv äartywv xoapov time Xiyovae xai tqitov xb ovvtofzrjxbg iS 
ducpolv. xai taxe xorr/aog rj (nach der ersten Bedeutung des Worts) b Idlorg 
noeog xrjg T(Sv oXcor ovaiag (<Iie allgemeine Substanz in ihrer bestimmten 
tiualität), rj (zweite Bedeutung), eug (ftjoe JTorteuhbveog . . , OrOTrj/uct iS ov- 
Qctvov xai yrjg xai rarr iv xovioig q vatorv , rj (dritte Bedeutung) a voxr}jua 
ix ftediv xai ar&QcunoH' xai ubr tvtxa zovxrov ytyovbxiov. Ak. Didymus 
hei Euh. pr. ev. XV, 15, 1 : xoofiog heisse theils to ix ndtorjg r~,g ovctCag 
7foibv , theils xb xaid xi t v Seaxdcs^r t oev xr\v xoiavxrjv xai diaia&v t/ov 
(oder wie es bei Ps. Philo aetern. m. c. 2. 8.220,9 Bern, heisst: tierjxovoa 
a/Qt x fjg ixnvQwaecog oboia icg , wo aber der eigene Zusatz: ij Seaxtxoa- 
(jrifxivrj rj ddeaxoa/urji og). In jenem 8inn sei die Welt (wie diess auch bei 
^Piulo a. a. O. t . 3. S. 222, 9 als stoische Lehre berichtet wird) ewig und 
mit der Gottheit identisch, in diesem geworden und veränderlich. (Ebd. 
auch zwei weitere, mit den chrysippi sehen übereinstimmende Definitionen 
des xoa/uog.) Vgl. auch, was Acu. Tat. Isag. c. 6. S. 129, B aus dem Ma- 
thematiker Diodor anführt. * 

1) 8. S. 138 fl. Wie sehr beides für die Stoiker in einander fliesst, 
kann u. a. Seneca «eigen, wenn er a« a. O, mit. qu. Prol. 13 f. unmittel- 
bar nach einander sagt, Gott müsse die Vernunft der Welt, und: er müsse 
das Weltganze sein, und dann wieder: quid ergo Interest inter naturam Del 
et nostram? nostri melier pars animus est , in illo nulla pars extra animum est. 
totus est ratio u. s. w. 
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drangen 1 ); theils gilt er jedenfalls nur für einen Theil der Welt- 
zustände, wogegen am Ende jeder Weltperiode die Gesammtheit 
der abgeleiteten Dinge in die Einheit des göttlichen Wesens zu- 
rückgeht, und der Unterschied des unmittelbar und mittelbar 
Göttlichen, oder Gottes und der Welt, sieh wieder aufhebt. Nur 
von Boetlms wissen wir, dass er zwischen Gott und der Welt 
einen Unterschied annalun, durch welchen er sich von dem stoi- 
schen Pantheismus entfernte J ). j 

5. Furtmzui)!?, B. I>ie Welt als Ganzes. 

Aus dem Urwesen entwickeln sich die besonderen Dinge 
nach einem inneren Gesetze. Denn da jenes seinem Begriffe 
nach die bildende und schaffende Kraft ist, so muss das Welt- 
ganze aus ihm mit derselben Naturnotwendigkeit hervorwaehsdn, 
wie. das Thier oder die IMlauze aus dom Samen*). Das Ur- 
teuer nämlich I so lehren die Stoiker im Anschluss an Ilera- 
klit ----- verwandelt sich zuerst in Luft (d. h. in luftartigon Dunst)? 
daun in Wasser; aus diesem schlügt sich ein Theil als Erde 
nieder, ein anderer bleibt Wasser, ein dritter verdunstet als at- 
mosphärische Luft, welche ihrerseits wieder Feuer aus sich ent- 
zündet, und aus der wechselnden .Mischung dieser vier Elemente 
bildet sich, von der Erde als ihrem Mittelpunkt ans 4 ), die Welt 5 ), 

1) Das Verhiiltiiiss beider ist, wie .schon «lic stellende Vergleichung 
mit dem VeHiebniss von Seele und Leih, und ebenso die S. 13S, 2 aus 
Tertullian angeführte zenouische beweist, das einer xnuffig dd oXmv , worüber 
S. 120 f. z. vgl 

2) Ueber ihn tiefer unten S. 500 2. And. 

3) Dion. VII, 130: *«d fth f nur xatt' ttviov orru | rav $ 60 ?') 

t n£nfiv t i't v lüefur ovafar <)d tity og f-lg xiu tr ly yovij ro 

O/lio^U 7Zf Qlfytutl* Ol TW X«) TOl'lOV OjffQlH. TlXoV )AyOV OVU* 7 0V XOttfAOV 
Tocovih vnoXintaMeu h f ro? i' }'(><•> freoyuv tturro n atorri n rrjr vb\v ttqos 
rrjv imv yfrtatv u. s. w. Sen. nat. quaest. III, 13,1: das Feuer werde 
die Welt verzehren; hunc evanidum consideu * H nihil rdinqui aliud in rerwn 
natura üjne re st meto quam fnmorem. in hoc futuri mundi spem latere. Stob. 
Ekl. I, 372. 4M. s. Anm. 5. S. 150, 1. 

4) Dass die Weltbilduug mit der Erde beginne, sagt auch Stob. Ekl. 
I, 442. Vgl. folg. Anmm. • 

5) S. vor!. Anm. und Sion. I, 370: Zyvtiva dt orratg aTioq.aCvsG&cu 

Toua''TT]v (hrjfJH EtvKi £r ntQKHhn Tyr tov Skov (hetxo<T^rjmv 
ix rijg ovotetg. orctv ix igvQog TQonrj ttg udtoo dd iltyog ytryuu ro piv 
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indem die Wärme in ihrer Entwicklung aus dem Wasser die 
chaotische Masse gestaltet 1 ). Erst | durch diese Scheidung der 


rt vqCoTuo^ut xal yrjv avvlaTita&ai } ix 101 Xoinov di ro ptiv dtctptivuv 
vda >(>, ix di rov dt/LiiCo/uivov uiQa yfyveo&at) ix Ttvog di iou aiQog jivq 
V ganruv. Dioo. 142: yivta&tu di rov xoapav brav ix rtvQog rj ovaia 
TQany di ’ utyog eig ty^orryia , ehct ro 7iayvpt6Qig avrov avffrav u7tOTtXe0dtj 
yrj ro di XinroptSQig i£u(Q(of)tj xu) tovt ’ intnXiov Xt7irvvfrhv uvq dno - 
ysvvrioij' dta xutu uigtv ix tovtojv tf>viu re xa) Co;« xat tu uXXu yivtp 
Cimvft. b. Pujt. St. rep. 41, 3. S. 1053: rj nuybg fjfrußoXr} iern rot - 
ccvrt]' dt’ cei(jog dg vdo)(* r (tut trat ‘ xdx iovtov yrjg vtftatuftirrjg utjo 
uva^v/uturut' Xnirvvofiivon dt tov uiyog o ai(h)() 7UQiydtat xvxXtp, Den 
Widerspruch, dass der Same der Welt viel mehr Kaum einnehmen sollte, 
als sic selbst, rücken Flut, eornm. not. 35 und der angebliche Philo aetern. 
tn, c. 19. S. 257 f. Bern, den Stoikern vor. Auf die Periode, in der alles 
in flüssigem Zustand war, bezieht sich, was die Scholien zu llesiod’s Theo- 
gonic V. 450 aus Plutarch anführen, bi i xtt&uyytov ovroiv %u$v oXotv xat 
QfAftQV )V XUTUtffQOflivOJl’ TJüXXdjV T1JV ixXfJlGtV TOVlOiV AqüVOV tOVOfTUGi) Ut, 
seine Lehre von der Bildung der Welt aus dem Wasser fand Zeno nach 
Schol. Apoll. Ithod. I,*408. Prob, in Verg. 21, 14 Keil (b. Waciismuth 
De Zenone I, 11 Nr. 32 f.) in Llesiod’s bekannten Versen Theog. 116 f. 
Vgl. auch Clemens Strom, V, 509, C, der hier < dirnbar einer stoischen Er- 
klärung TIeraklit’s folgt, Stob. I, 312 und die folg. Arnum. 

1) Stou. a. a. O. fahrt, fort: fO.fdrthjg di ovro> 7rojg q rjGiV * ixqiXo- 
yiOfriVTog rov navrbg avvtguv rb tnGov avrov nymov, diu tu iyopLürit 
dnoGßivvvaOut dt’ dXov . iov di rtuvibg i^oyouvOivrog , tu tGyuxov tov 
nvqbg, uviLTvnyGavTog avnp tov [itGov, insntGOia ttuXiv tfg tovvuvtiov 
(der Sinn dieser Worte ist wohl: der letzte Rest des Urteilers beginne eine 
Bewegung in entgegengesetzter Richtung), di)’ ovioj TqtTto/ittvov uveo qtj- 
oiv uv&aOuf xa) anytaiUu diuxoautiv tu öXor , xa) Tutavirjr 7ieqCodor 
ud xat dtuxoGf.ti]Gtv Tiotovu ivor tov iv iij roh' oXo) v ovGfq rorov (über 
diesen, bei Kleanthos, wie es scheint, besonders beliebten Ausdruck s. m. 
S. 119, 2) p ti ; jiaufGöat |se. diuxoGttovfAhVov ib oAoi'J. ioiintq yiiq ir/g 
Ttvog tu priori ti u vt u qusrut ix GTtniuuKvv iv roig xaOtjxovGi yqovoig, 

Ol T(I1 X(U TOV bXüV TU tbv xu) TU ±(J)U xa) TU (f VT(t UVTU TUyydvtl , 

iv roig xctxhjxoi Gt ynvrnig qvtrui. xat (vojito rtvig Xoyot. 7 tov ufooh' tf*, 
GntQuu GvvtovTtg {.tfyvvvi at xa) avOtg dtaxui'vovruv ytropiiv mv tiov pit- 
qwv, ovrcog i£ ivdg rf navru y/yvtoOat xa) ix ituvuov tlg Vv aryxpivw- 
tiett (vgl. llcraklit, lid. I, 600, 1), ud<o xa) avuij tovtng dttgiovGrjg rrjg 
Qtodov. Noch einiges weitere über die Vorgänge bei der Wellbildung thcilt 
Machob. Sat. I, 17, nach dem folgenden zu stfilicssen aus Antipater, jeden- 
falls aus einem Stoiker mit. liier wird nämlieli der Mythus von der Ge- 
burt des Apollo und der Artemis auf die Bildung der Sonne und des Mon- 
des gedeutet. Namque post ehaos , ubi pritnum coepit confimt deformitas in re - 



[ 138 ) 


Weltentstehung. 


151 


Elemente entsteht der Gegensatz des thätigen und des leidenden 
Princips, der Seele der Welt und ihres Leibes: das Feuchte, in 
welches sich das Urfcuer zuerst verwandelt, stellt den Leib dar, 
die in ihm verborgene Wärme 1 ) die Seele*); oder wenn wir die 
Elemente in ihrer späteren Vierzahl betrachten, so entsprechen 
die zwei unteren dem Stoffe, die zwei oberen der wirkenden- 
Kraft 3 ). Wie aber dieser Gegensatz erst j in der Zeit entstanden 


rum forma s et eh ment a r> tf escere , ternuque adhuc hum l da mbitapfia in molli at- 
quc instahih sede nutarct: conralescente hualhitim (nthervo caloie atque inde semi - 
nibus in eam ujnci * defucntibm (die Begattung des Zeus, d. h. des Aethers, 
mit Leto, der Krde) ha ec sidera edda issc creduutur: et solem nuijcima ealoris 
vi i,t super na raptum : lunatn vero humidiorr ct velnt femineo se.ru naturali quo- 
dam pressant tepore inferior a tenutsse , tanquum die magis subslavlia patris con~ 
Htei , hatc matris , — Den Satz, dass mit den übrigen Dingen auch Pflanzen 
und Thicre aus der Mischung der Elemente entstanden seien (Sroii, und 
DiO(r. a. d. a (?.), werden wir im {Sinn der generatio aequivoca zu verstehen 
haben; vgl. Lvciani. Inst. VII, 4, der den Stoikern vorwirft, sie lassen die 
Menschen wie SchwMimic aus der Krde wachsen, und Sext. Math. IX, 28, 
bei dem Stoiker von den Erdgeborenen der Urzeit reden. 

1) Kin Rest von Wärme oder Feuer muss nämlich übrig bleiben, wie 

diess auch Klcauthc.s und Uhrysippus (s. vor. u. folg. Aum.) annahmen , da 
sonst kein wirkliches Prineip mehr du wäre, von dem eine neue WeltbiJdung 
ausgehen konnte; vgl. Philo aetern. in. e. 18. S. 253 Bern.: wenn die Welt 
bei der Ixiivoonng ganz vom Feuer verzehrt wäre, müsste dieses selbst er* 
löschen, un i dann könnte keine neue Welt entstehen, d'ib xat rtvtg rdv 
<x 7 io t tjg innitg .... Hfaffur, o ti /utru ifjr ix/r rotnatv, tniitiar 6 vfo? xoQ- 
ju. o$ (bjfuoroyticfx 'hu, auftnar fttv ro nun uv o^tvvviaiy noog JV reg 

aixou uotnu unoltiittrui. 

2) (’nns. b. Plui. Stu rep. *11, (>: fiiolou fit v ydy d)V o xortjuog tiv~ 
(fujdtjg (zur Zeit der Ixn vgoung) tu {big xcü y\nyr\ lorcv iccuraü xal riytpto- 
vtxor , o 7 « d* i u€u< i Ut).ü)r tYg re ro lynuv xai rr)p h’tuioXtuffttieutv ijso- 
yfv rno rrov tird tlg tiuifiu xu) \hiyijv /utttpaXtv inart a urtffruyai Ix ro/'- 
rwr, uXXov m« ta yt Xoyov . 

3) Nbmks. nat. hom. e. 5 S. 72: Xtyoven (U oi ~to)Yxoi, rrov <no*ytiotv 
ra { utv fivut < hmartxa ta i)7 TtaftrjTtxi * dgamixa uiv tUoa xiu jiüq, na- 
ftr\riya Ji yijv xai udinn. Pmt. c. nofcr 49, 2. s. o. 119, 2i Von hieraus 
gewinnen wir auch einen weiteren Einblick in zwei schon besprochene Punkte 
der stoischen Kehre: wenn wir früher gefunden haben, dass das wirksame 
Prineip oder die Gottheit (uiaI ebenso die menschliche Seele) bald als Feuer 
bald als Kufthauch beschrieben wird , so kann diess jetzt nicht mehr auf- 
fallen, da diese beiden Elemente gleichmässig die wirkende Kraft vertreten, 
und ebeiulamit hängt auch, die Behauptung, dass die Eigenschaften der Dinge 
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ist, SO soll er auch seiner Zeit wieder aufhören, wie diess schon 
Zeno im Gegensatz zu der aristotelischen Lehre von der Ewig- 
keit der Welt mit verschiedenen, nicht durchaus stichhaltigen 
Gründen zu beweisen suchte 1 ) : das Urwesen zehrt den Stoff, 
den es als seinen Leib von sich ausgesondert hat, allmählich 
wieder auf, bis am Ende dieser Weltzcit ein allgemeiner Welt- 
brand alle Dinge in den Urzustand zurück führt, in welchem das 
Abgeleitete aufgehört hat, und nur noch die Gottheit oder das 
ITrfeuer in seiner ursprünglichen Reinheit übrig bleibt 2 ). Diese- 


Luftströmungen seien, und die ganze Unterscheidung von Substrat und Eigen- 
schaft zusammen: diese ist der thütigo Stoff, jenes der leidende. 

1) Thkojmikast l>. Uni lo aeterri. in. i\ 23 f. S. 2t>l ff. Bern. (510 ff. 
M. ^ 059, C ff. II.) berichtet eingehend eher vier Hauptgründe derjenigen, die 
er rovg yh'frtiv xui <j Itonur tov xoftuov xuTrjyoQurrrug nennt, mit denen 
aber (wie ich in den S. .‘>2 unt. angeführten Abhandlungen gezeigt habe) nur 
Zeno gemeint sein kann: I) diu Unebenheit, der Erdoberfläche, die schon 
längst durch Abspülung und Verwitterung snmmtlicher Erhellungen aus- 
geglichen sein musste, wenn die Knie von Ewigkeit her bestünde; 2) die 
Abnahme des Meeres, für welche das Aulsteigen von Inseln, wie Rhodos 
und Delos, und die Spuren ehemaliger Ueherflnthung im Festland geltend 
gemacht wurde; 3) die Vergänglichkeit der einzelnen Theile der Welt, nach 
dem Schlüsse: (fftfiyfrai Trdvuog txfiro nr ndrut tu fttyr) (fVunru tan, 
toü dt xoauor nur uc tu utotj (ffh'oid tan, (fOaoTÖg una o xdauog tart'v ; 
4) die spate Entstehung des Menschengeschlechts, welche daraus folgen 
sollte, dass die für den Menschen unentbehrlichen Künste vor nicht zu 
langer Zeit erst erfunden worden seien; denn ff o xoauog uUhog rjr, rjr uv 
xul r u £<<iu ahha xul noXv yf itullor tu tmv dr&Qtdntov yfvog, dato xu) 
T(nv uXX 0)v uutivor, umgekehrt : tfu t) ul ding u v t) n to n o g , ord’ uXXo n tyyov, 
wot* ord* ul dfdtyutvui tuvtu /tonui, yrj xu) vdatQ xul urjo. Den zwei- 
ten von diesen Beweisen führt auch Alex. Aphr. Meteor 90 f a, m. (Arist. 
Meteor, ed. Idol. I, 2ö0) als stoisch an, der dritte findet sieh fast wortglcich 
bei Diog. 141, wo weiter geltend gemacht wird, dass die Welt, wie die 
Thatsachcn beweisen (V to> Xoyto tojv dt’ ataftrjatwg vo ov/utruiv, wobei man 
an Thatsachen, wie die im zweiten Beweis angeführten denken könnte! ent- 
standen sei, und dass ft r/ tntdfxuxor tart jrjg hu tu /ft(>ov f TfTaßoXijg , 
ip&aQTOv tan* xu) d y.ocff.wg dnu’ tgav/uovria yuQ xu) tgvdutourai. Da- 
mit steht natürlich nicht im Widerspruch, dass Chrysippus b. 7’ lut. Sto. rep. 
44, 2 f. behauptet, die ovalu sei ewig, und es komme insofern dem xda t uog 
eine wantQ u<pduQOt'a zu; vgl. folg. Anm. umf S. 147, 1. 

2) PiiUT. St. rep. 39, 2. S. 1052: [XQvöinnog] tv tto notan» nfQl 
TTQOVotug tov xUu, (f t]ö\v , auSea&ut ufyQig uv ftg uutqv unuvra xutuvu- 
X(6(frj. y)hrt) yuQ 6 Surutog uiv tan ijn'/rjg /oj^jiaudg ujru tov Otd^taTogj 
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Auflösung der Welt in Feuer’), oder in | Aethor ! ), dachten sich 
die Stoiker du^ch die gleichen Zwischenstufen vermittelt, wie den 
Hervorgang derselben ans dem Urfeuer 8 ). Kleanthes licss in 
Folge seiner Ansicht über den Sitz der weltregierendon Kraft 4 ) 
die Weltverbrennung von der Sonne ausgehen Ö. Nachdem aber 

7) St rov xuauov }fji/r] or %(oot'£tT(U tnv , «bgfrca Sk (Trvf/ws pfXQtg Sv 
flg avTTjV ig«i‘KAitj(rr t tr { r i'Xijr, ui utjtuv fbtntt vrjayfiv tu r xocsftov“ 
Akit t s l)id. h. Kr«. XV, 18, 1: ugttfxH. y«o rotg Znoixoi; (f tloir6<foig rt)v 
tOXrjr a vafttr tig uro n: rußSXXftv umr »>?g a/itnurc, x«) :rd/.ir tx iovtov 
avirfv arrmtiHOtHa ti]v Sncxuoft^mr , ui« in ntvntQov tjt. x«) rovio tu 
Soyuct roh’ «/in irjg «Intrtfwg nt Jinohoi xu) n (ttoßir (tun :rnogr}X«rro, Zty 
Vfor rt x«) KXtürih]g xit) SuvUtJi ri ug. (Dasselbe kürzer b. Stob. Kkl. 1, 
414./ Eino schwungvoll«», an die christliche Apokalyptik erinnernde Schil- 
derung des Weltbrandes gibt Semsc \ am Schluss der < onsolatw (td Marcüyn. 
Weiter vgl. man über die txn riitomg die vorangehenden und folgenden Anmni. 
S. 147, 1. Drno. Vll, 142 f. Pujt. c. not. 30 ls. «». 143, 2). Hbkaklit. 
Alleg. Horn. c. 25, S. 53. Cu\ Arad. II, 37, J 19- N. I). H, 40, IIS. SßN. 
Consol. ad Polvl» 1, 2 und oben S. 141, 1. Philo actern. n». c. 3. S. 222 
Bern. Simfl. Phys. 111, h, o. l)c coelo, Schul, in Ar. 487, b, 35. 489, 
a, 13. Jfstjn. Apol. 1, 20. 11. 7. # Okiu. c. Gels. HI, 75. 497, a. V7, 7J, 
Schl. u. ft. St. Weil durch die txn rnouUg alles in die Gottheit aufgelost 
wird, sagt Plli. <*. not. 17, 3. S. 1007: Iruv tx/rvoux noai tuv xuetttt v ob- 
tut , xuxbr fttv oiS unovv (htoXti/itrcct, tu S‘ o Xnv (fubviubv tun rrjvi- 
yuvTu xat ffoqnr. 

1) Welche natiiiiicli eine ausserordentliche Ausdehnung derselben mit 
sich fuhrt; den Kaum fiir diese sollte das Leere ausser der Welt darbieten J 
Puri. e. not. 35, 4. phie. TI, 9, 2 par. Stob. Kkl. 1, 442. Philo actern. 
in. c. 19. S. 258 Bern. 

2) Kfmfn. b. Ki;s. pr. ev. XV, 18, 1: ttyfaxH St rotg ‘iQtvßviaruig 
nov anb t ijg «inwtoig mrit, , tgafQo v<s!)«t Jtttv tu xara TifQcbSovg tiVttg 
rüg uf,yi(ST(tg , etg ji jo «U)tn<nStg SvttXi'outvw v nttvTtov. Nach Philo 
actern. in. e. 19. S. 254, 7 Bern, hatte t Kier nthes dieses Feuer als (fXb^ 
Ohrysippus feiner als cct yrj bezeichnet, (lieber «vUqk$, (flog, uvyr) ebd. 
S. 252.) Was S. 142 über die Gleichheit von 7 reo, 7tvti\ucc, «Uirn u. s. f. 
bemerkt wurde, gilt auch hier. 

3) Darauf führt wenigstens der allgemeine Grundsatz (Chrysippus bei 
Stob. Kkl. I, 314), den scho i Heraklit ausgesprochen hat, dass heim Ueber- 
gang der Krde und des Wassers in’s Feuer derselbe Weg rückwärts durch- 
laufen werden müsse, wie bei ihrem Tiervorgang aus dem Feuer. 

4) S. S. 137, 2. 

5) Pllt. c. not. 31, 10: tnaytavi^ofjisvog o JUffiv&rjg rrj txnvnwGH 
X tyt i T 7 jv (ffXrjvrjv xtcl tS Xoinit uffTQ« tov qXtov t£ou oiojgcu 0 ,-hv) 7t uvtu 
iavrtfi xal unccßctlftv eig fta rov. 
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so alles in die ursprüngliche Einheit zurückgekehrt 1 ) und das 
grosse Weltjahr abgelaufen ist, beginnt die Bildung einer neuen 
Welt 4 ), welche der vorigen so vollkommen | gleich ist, dass alle 

1) Dass alles ohne Ausnahme diesem Schicksal unterliegen muss, liegt 
am Tage, und so wird denn auch ausdrücklich versichert, weder die Menschen- 
Seelen noch die Götter werden demselben entgehen. Von den ersteren wird 
diess später noch gezeigt werden; vorläufig vgl. in. Sen. Gons, ad Marc. 
26, 7: nos quoque feHcett animac et aeterna sortitae (die Worte sind einem 
Verstorbenen in den Mund gelegt), cum JJeo Visum sit itcrum ista molirt , 
labcntibuH cunrtis et ipsae parva rühme ingentis accessio in antiqua elementa 
vertemur. Ueber die Götter, /unliebst die Gestirne, sagt Chrysippus b. Pnirr. 
Sto. rep. »‘18, 3: die Götter seien theils entstunden und vergänglich, theils 
ungeworden; Helios und Selene und die übrigen Gottheiten der gleichen 
Kö/egorie seien entstanden und werden vergehen, Zeus sei ewig. Vgl. Piulo 
aetern. m. c. 9. S. 235 Bern. Oimi. e. Gels. IV, 68. Pect. Def. orac. 19, 
S. 420. c. not. 31, 3 f. S. 1075, wo den Stoikern vorgohalten wird, ihre 
Götter schmelzen beim Wcltbraml, wie wenn sie von Wachs oder Zinn 
wären, und oben S. 143, 2. Mach Piiilodkm. tt. DhZv ihityoxyrjg 'Tab. T, 1. 
Yol. ilcrc. VI, 1 scheint schon Zeno das selige Leben der Götter ausdrück- 
lich auf gewisse hinge Zeiträume beschränkt zu haben. 

2) Auius b. Ki;s. pr. ev. XV, 10* fjil lutfouzo <U jjyobX&ibv ö 

xoivbg Xoyog xui {tj add. l)iels) xoivij tfuotg jxbt'Cov xai 7iXei(x)V yevo- 
utvrj iblog tiragriQttvuatt mtvia xa) big hivtt)v uutkuflovaa h> tij naOtj 
ovoiq yivtxni (sie bildet die, gesannnte Substanz), hittrhkOovüu big rov 
nytoxov t Xoyov xit) tig itjv uviunuviv |? xitTcto'T.V | ixbCv^v ci)V 

noiovaav fviavrb v xuv pb'yHJror, xui) ’ uv un* uviijg /upnjg big avxrjr 
nttXtv yivtnu i] unciXUTuoxittng (diess auch bei 1‘miop. gen. et corr. B. 11, 
Schl. S. 70). t/uxrblOoüo« <U <)/« d<f>' oiccg (haxonubi v otoctvioig 

ij(ß£aio xtacc Auyor juxkcv it\v ui n)v ihbgayotyrjv 71 Ultimi. Weiter vgl. m. 
S. 149 1’. Mach N um ns. nafc. liom. c. 38, S. 1 17 u. vgl. Gensouin. di. nat. 
18, 11 tritt, die txn vmnoig ein, wenn alle Planeten genau an denselben Ort 
zurückgekehrt sind, den sie beim Beginn der Welt einiuihiuen, oder mit 
anderen Worten, wenn ein grosses Jahr um ist. l)ic Dauer eines solchen 
Weltjahrs soll Diogenes auf 365 grosse .Jahre lleraklit’s, oder 365 X 18000 
Sonnenjahre, berechnet haben (Pm/r. pl. T, 32, 2. Sron, Ekl. I, 264). Plh. 
De Ei. ap. D. 9, g. E. S. 389 luhvt die Meinung an, o;ito rqia nQog £Y, 
xovro rij v lUtxoffft tjcftv /purot xiobg irjr t'x/u\)onuv tlviu. Da er aber vorher 
gesagt hat, die Dauer des xoi)ug (d. h. der ixa u(tmois, s. Bd. I, 611, 1) sei 
die längere, und desshalb werde Apollo, welcher den Zustand der voll- 
kommen^ Einigung bezeichne, während neun* Monaten mit dem Päan, der 
von den Titanen zerrissene Dionysos, das Sinnbild der jetzigen gegensätz- 
lichen Welt, nur drei Monate mit Dithyramben gefeiert, so scheint hier ein 
Folder vorzuliegen. Es ist wohl entweder an t(i Jiyog tqiu tv zu lesen, 
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einzelnen Dinge, Personen und Vorgänge in derselben genau so, 
wie früher, wiederkehrvn *) ; und so | bewegt sich die Geschichte 


oder die Stelle von diuxoGutjcuv und txnvQvjaiv zu vertauschen. Dagegen 
scheint Seneea (s. o. 144, 1) nur eine kurze Dauer der jedesmaligen Zwischen- 
zeit zwischen Weltuntergang und Weltbildung vorauszusetzen. 

1) Die Annahme wechselnder Weltperioden ist in der ältesten grie- 
chischen Philosophie häutig; die Stoiker fanden sie zunächst bei iicraklit 
vor. Die weitere Bestimmung jedoch, dass die nufeiiinuderloigenden Welten 
sieh bis aufs einzelste gleichen, findet sich vor Zwio nur bei der pytha- 
goreischen Schule, sei cs der ganzen oder einem Theil derselben, und sie 
hängt hier mit der Lehre von der Seelenwanderung und vom Weltjahr zu- 
sammen. Vgl. Th. I, 411. Von den Pythagorcorn scheinen die Stoiker diese 
Annahme entlehnt zu haben; sie müsste denn vorher schon mit anderem 
( >rphisch - Pythagoreischen auch Iicraklit /»gekommen sein. Ihnen musste 
sie sich um so mehr empfehlen, «ln sie aus ihrem Determinismus sich durch- 
aus folgerichtig ergab. So behaupteten sie denn: ttt-ux ir\v tx:r vqüüoiv 
: i KKir TUtyw i uitu ?r toj xottnut ytv&hu |1. yhtcfDta oder y£vrj<fttfftai | 
zur (fQi&jjbr, (og zu) t or i*)tu)g 710101' ndXtv iov ctviur nj) jiqqGüiv tipui 
t& xai yt'no&at t/tro) 1 01 zoduot (Alex. Anal. pr. 5S, b, u. nach Chry- 
sippus 7 T. xoouov). inuior <)7 oiiuff t/nvi og, di^or, u)g ovdtv udvvnro^ 
xai r t uug u&ia in t^Xhi rjuca 7 iuXiv ^btitödtov uvtov tttvoiv /qovov 

tig op |1. 0 ] vi r to/utv zuiuarr^naOui. o/ijtia (Umo sii'i*. llyoi’ofug b. 
IjAOTam 1 . Inst. VI I, 23 vgl. Sex. ep. 3fi, 10: vniüt it ertön qui nos in lucem 
> eponat dien). Dass diess überhaupt bei der mtXiyytvuiia oder unozuxuxnuOig 
(wie diese Wiederkehr des früheren genannt wird) mit allen Dingeu und 
Kreignissen bis auf’s kleinste hinaus der Kall sein sollte, dass in jeder neuen 
Welt wh»dcr ein Sokrates auftreten, eine Xanthippe heirathen , von einem 
Anytus und Melctus verklagt werden sollte u. s. w., wird vielfach versichert; 
in. s. Al. Aukki. VII, 10. X T, 1, der eben hieraus den öfters T .on ihm aus- 
gesprochenen Satz nbleitct, s geseliehe in der Weit nichts neues; Simpl. 
Phys. 207, b, o. Pmilop. gen. et eorr. ß. lf, Schl. S. 70. Tatian 0 . Graee. 
e. 3. S. 245, d. Ci kviens Strom. V, 540, D. Okig. c. Gels. IV, 08. V, 20. 
23- Ne Ai es. a. a. () Put. Del“, orac. 20, S. 425. Dabei warten die Stoiker 
die Frage auf, ob der Sokrates z. B., welcher in den folgenden Welten auf- 
tritt, mit dem in der jetzigen identisch uoiOfid) zu nennen sei, oder 

nicht (Simpl. a. r a. <).). Ihre Antwort war: identisch können sie nicht sein 
(denn — sagt Piiiloi». — - Yr zu) mvi'nv zur' uaittfjov ist nur, was ohne 
Unterbrechung fortdauert), aber sie seien sieh unterschiedslos ähnlich (ünu~ 
ndXXaxroi OrtiG. a. d. a. O.) ; andere jedoch , wie es scheint jüngere Mit- 
glieder der Schule, gaben deP Annahme den Vorzug, dass zwischen beiden 
gewisse unerhebliche Unterschiede stattfinden (Okig. V, 20. S. 502, c; all- 
gemeiner schreibt dicss Alex. a. a. O. 50, a, m den Stoikern zu). Diese 
Behauptung scheint auch zu der unrichtigen Angabe (Hipp* »lit. Kefut. haer. 
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der Welt und der Gottheit, wie diess bei der Ewigkeit des Stoffes 
und der wirkenden Kraft nicht anders sein kann, in einem end- 
losen Kreislauf durch die gleichen Momente *). Doch wurde diese 
Lehre innerhalb der stoischen Schule selbst schon ziemlich frühe 
bezweifelt, und von einigen der bedeutend st c4i unter den jüngeren 
Stoikern geradezu aufgegeben 2 ), j Neben der Weltzerstörung 
durch Feuer werden auch periodische Fluthverheerungen ange- 
nommen 3 ), wobei man aber darüber nicht | ganz einig gewesen 

I, 21. Krim A7s. Huer. V, S. 12, b), «lass die Stoiker die Seelen' Wanderung 
lehren, Anlass gegeben zw haben. - Wenn Nkjmls. a. a. O. sagt: da die 
Götter dem Weltuntergang nicht mit unterliegen, so kennen sic von den 
trüberen Welten her «len ganzen Verlaut der späteren, so konnte diess 
höchstens von dem Einen höchsten Gott gelten, der aber freilich als die 
Weltvernuuft eine so empirische Kenntnis* nicht nüthig haben sollte, denn 
die übrigen Götter überleben den Weltbrand nicht; s. vorl. Amu 

1) An. Du», a. a. O. (s. \orl. Amu.) l.ihrt fort: i cor rotovrow n ((itufitor 
?£ «nl Yoc ytvoun'on- «*«/«,/ o s \ ai'ib yi<o i r\g no/rjs aMuv (al. (dring 
ccqX tfV Dills Doxogr. füll orrt ;«p Tr;g uvotitq kq/Jiv) iuchv (Dikls: 
xyvanavcnv , yielhnfht blos : ;n«ur) mc^r ti - yirtaüut oute lor choix twvrog 
ttUTct. orcn'ar 76 yc o luig yivoutnug r<f ftft arm «)>/ ntcf rxetur uriaTfyttJdin 
i ug [itfccft olag 7 ii< 0 (tg yut io ihjnioi oy^aor ucr^g u. s. w. Vgl. VniLor. 
a. ft. O. : (\n oorjOHt d «r // £, ( ''g <f ty'nr \ /Xtgur^ciug , nnog l4f)((fri>T&r r 
ti yc<Q r) vXrj ij tuiij « 6 / ihuittrti , fort *h xiü io non^tixui (ctnov rö 
atro ((ti , ihu jnn'ur atu'uv o v/t y.ara i ifnfatihh* ura nkttorog /novon 
tx rrjg uvjijg vhjg ra «er« nähr xar' «(>i Ihmr vno icol arrcor taiat; 
U7T6Q 7 cvfg (f ucu y.a i u rijr 7 luktyyfrtatur xa) iur utyav tnaviov avti- 
fiaCvEiv , h cn jiiirnov icnr itrnor djioxataoiamg ycrtrai. Vgl. auch M, 
Aijkkl V, 52. 

2) Wie diess S. 500 iV. 2. Auü. von Uoöthus und Panaetius nach- 

gewiesen werden wird. Auch der entsprechenden Angaben über Antipater 
und Diogenes wird dort gedacht werden. -- Wie Hin . kl Gosch, d. Phil. II, 
301 läugnen, und Sciilkikkmacukk Gesell, der Philo*. S. 120 wenigstens 
bezweifeln kann, dass die Stoiker eine periodische Weltverbremiung im eigent- 
lichen Sinn gelehrt haben, ist, Angesichts «lor angeführten Stellen schwer zu 
begreifen. Ebenso ist alles, was 1j\ss\llk Ileraklir 11, IS2 iV. beibringt, 
um zu beweisen, «lass «lie Stoiker, wenigstens ursprünglich, gar keinen Welt- 
untergang, sondern blos einen Wechsel der Weltperioden unter Fortdauer 
der Welt angenommen haben, nur ein Gewebe von Missverständnissen und 
Willkiirlichkeitcn. * 

3) Mit rednerischer Fülle wird diese Sintfluth von Sbneoa nat. qu. III, 
27 -30 geschildert, und ihre Ursachen erörtert. Regengüsse , Uebcrfluthen 
des Meers, Erdbeben sollen dabei mitwirken. J)ie Hauptsache ist jedoch, 
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zu sein scheint, ob diese das Weltganze oder nur die Erde und 
ihre Bewohner treffen sollten 1 ). 

. Was sieh in der Bildung und Auflösung der Welt thatsäch- 
lich bewährt, die Unselbständigkeit alles Einzelnen, die unbe- 
dingte Abhängigkeit aller Dinge von dem allgemeinen Gesetz 
und dem Lauf des Weltganzeu , das ist überhaupt der leitende 
Gesichtspunkt für die stoische Weltansicht. Alles in der Welt 
erfolgt vermöge eines natürlichen und unabänderlichen Zusammen- 
hangs von Ursachen und Wirkungen, so wie es die; Natur und 
das Gesetz des Ganzen fordert. Diese ausnahmslose Nothwendig- 
keit alles St ins und Geschehens wird in dem Begriff des Ver- 
hängnisses oder des Schicksals U:) uitou/r)^ ) ausgedriiekt 2 ). Seinem 

dass überhaupt eine solche Verwüstung durch die Weltordnung bestimmt ist. 
Sie tritt ein, cum fatalis dies venera t cum adfucril illa necessitas tempoi'um 
(27, 1), cum Deo Visum, ordiri me Hora, velvra jiniri ( 2S, 7), sie ist in der Welt- 
einrichtung >on Anbeginn an vorherbestimmt und vorbereitet (29, 2 ff. 30, 1), 
und es ist nicht Idos ein Andrang der jetzt vorhandenen Wassernüssen, son- 
dern vor allem eine Vermehrung derselben, eine Umwandlung der Erde in 
Wasser, die dabei in\s ^piel komm« (21), 4 (.). Der Zweck dieser Fluth wist 
die Vertilgung der sündigen Menschheit, ut de intctjro totae rüdes inuoxiaeque 
tjenerenfur / res humanaef nec supersit in deteriora praeceptor (29, 5); peracto 
judicio generts hamani exstme/üque pur her feris .... antiquus ordo revocabitur. 
omne ex integro animal generabitur dabiturque Lerris Jiomo inscius scelerum . Auch 
dieser Stand der Unschuld soll aber freilich nicht lange dauern. C. 29, 1 
beruft sich dabei Skneca auf lierosus, demzufolge die Welt Verbrennung ein- 
trete, wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses, die Eluth, wenn sie in * 
dem des Steinbocks stehen. Da nun jenes der Sommer-, dieses der Winter- 
sonnenwende entspricht, so ist diess das gleiche, was Cens. di. nafc. 18, 11, 
wohl nach Varro (vgl. Jaiin S. VIII f. seiner Ausg.), über das grosse Jahr 
sagt: cujus anni hiemps summa est cataclysmos . . . aestas outem eepyrosis. Vgl. 
auch 1 -Ikuaklit Alleg. Horn. c. 25, S. 53: wenn ein Element über die an- 
dern die Herrschaft gewinne, werde die Weltordnung zerstört; sei dieses das 
Feuer, so erlolge die Ekpyrosis; et d' ix&qovv vöwo Ixqayetr), xaxaxXvGpLty 
ibv xoGfiov änoXei'G&at. 

1) Für jenes spricht Heraklit und Ceusorin, für dieses Seneca’s ganze 
Darstellung. 

2) Diog. VII, 149 : xa&' elpLaqpiivr\v öi (pccGi xa navxa ytveG&cu Xq{gm- 
nog u. s. w. eGxi d* etpuxqpi4vr\ ahta xtov ovxojv eiQO(x4vr\ rj Xoyog xa&' ov o 
xoöfjog die&yexat,. A. Gell. VII, 2, 3 : (Chrysippus) in libro neqi nqovoCag 
quarto eipnQp4v?}v esse dicit (pvGtxrjV xcvcc Guvxafrv xtov clXccv ££ aidCov xtov 
ixiqtov xoTg exiqoig tn uxoXov&qivxwv xal ptexä. noXi ptlv ovv (wofür viel- 
leicht xai ImnXexopiiv'bv zu lesen ist) txnccqctßdxov ovGtjg xijg xotctvxrjg 
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physischen Grunde | nach ist das Verhängniss nichts anderes, als 
das Urwesen selbst, der alles durchdringende und bewirkende 
Hauch, das künstlerische F euer oder die Weltseele 1 ); sofern aber 
die Wirksamkeit dieses Wesens eine durchaus Vernunft- und 
gesetzmässigo ist, so kann es ebenso auch als die Vernunft der 
Welt, als das allgemeine Gesetz, als die vernünftige Form des 
Weltlaufs bezeichnet werden 2 j. Als der Grund der natürlichen 
Bildungen gedacht, heisst das Urwesen, oder das allgemeine Ge- 
setz, die, Natur, als der Grund der zweckmässigen Welteinrichtung 
und Weltentwicklung, die Vorsehung 3 ); dasselbe wird populärer 


rrvfjurrXoxfjs. Cie. Divin. 1, 55, 125 (nach I\>sidonius) : fatum oder tiuuofilv r { 
nenne er ordinnn scritmque causvrum, cum causa cunxar n<jca rem ex, sc gignat. 
Seth. nnt. qu. 11, 3h: qval num in ft lieg ix fatum / exisfimo ncccssitatem rcrum 
omnium aclionumqur, quam na! tu >'ix / umput. l)c prov. S : irrevocabilis hu- 
man a patitcr ac divina cnrxas nhit. die ipst omnium conditor et rector scripsit 
qnidem fda, sed s/quitur. semper parat , semei jusxit. 

1) Vgl. S. 1 43 und Sion. kkl. I, JSO plnc. I, 28): \niujt7t7iog 

d'vvit/Aiv JtVb rt((xiiy,i { v i)ii‘ o rtJiur irjg titiitofitnjg 7(t$ti juv jutvtug 
thoixtji txrji’. % 

2) Daher die Definition der tifutnuti y von Clinsippus (Pect. und Stob. 
ft. d. u. ().): titutyutnj ttfi'tr o lor xdtnwv Xuyog i] Xdyug (Plut. vu t uug) rujv 
Tip xuGtKp 7 i üovoiit dioixnr ft n’tor * rj Xuyng xaO o r / « in v ytyuroTct yfyovt 
ret di yiyroutvit yiyrtua i(t di- ytrijoujitva ytvr^tTtti Statt. Loyas* be- 
merkt Stob., setze Dhrysippus auch uhfina* aina, <j ring , ilniyxr j u. a. 
Tueodorkt. cur. gr. aff. VT, 14. S. 87: Ghrysippus erkläre das ftficiQun’or 

x und xaTfjrttyxcHJ/itruV für gleichbedeutend , die tiuttput rt) für eine xivqGig 
ätdiog <fvv fyqq x< ( f xmtyubvip Zeno bezeichne die letztere (wie auch Stob. 
I, 178 sagt) als dvruuig xirnttxi] u { )g bXrjg, auch als <fV(Hg und nguvout, 
seine Nachfolger als Xöyog ruh 1 tr i (p xofUtop npuvuia dnuxov fi£v(ov oder 
als tlQfihs afri'oiv (diess auch hei Pmjt. plac. I, 2S, 4. Nemks. nat. hom. 
c. 36, S. 143). Auch Die rv/rj werde von ihnen für eine Gottheit (oder wie 
Sjmpl. phy«. 74, b, u. sagt, für ein (hiuv xu\ dutuuitor) erklärt, wobei eben 
ihre wesentliche Identität mit der tiiiccotrtj vorausgesetzt ist Oiuiysipp. b. 
Pi.UT. Sto. rep. 34, 8. S. 1050: /% yit(> xoirrjg yvatiog ttg nuvxa dtarxi- 
vovarjg ihrjaei nuv io dnuxsovv yivü^nvov tv no dX(p xai uov fiOQCvor 
otipovv xctx' $x{ii't]V ytrzolXcu xctl iur i-xdrqg Xiiyov xetxa to t^ijg axmXv- 
rwf tha xd fir\i' fgwütv tbcu tu iratqaoutvov ifj otxovofiiq puju rwr 
fi€Q(ov fitpUv Zxetr dmog xivij&toncu ij uXXiog [?]] x«ra ii)V xoivqr 

(fv(Hv. Kleanthes llyrnn. (b. Stob. Kkl. I, 30*, V. 12. 18 11. s. o. 141, 2, 
Sehl. M. Aukee II, 3 u. a. 

3) Dass übrigens alle diese Begriffe in einander fliessen, ist schon 
früher bemerkt worden. 
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Zeus oder der Wille des Zeus genannt und in diesem Sinne ge- 
sagt, dass nichts ohne | diesen Willen geschehe r ). In ihrer Wir- 
kung als bildende Naturkraft führt die allgemeine Vernunft auch 
den Namen des Xoyog ajcsQuazizog. Sie heisst so zunächst in 
Beziehung auf das Weltganze, sofern sich nicht allein bei der 
Weltbildung alles aus dem llrfeucr, wie aus einem Samen, mit 
innerer Gesetzmässigkeit entwickelt, sondern auch in der jetzigen 
Weltordnung alle Bildung und Gestaltung, alles Leben uritt alle 
Vernunft aus ihr entspringt, sofern daher das l T rteuer oder die 
Vernunft den Keim von allem in sich enthält'); in demselben 
8inn ist aber auch von den in der Natur oder der Gottheit ent- 
haltenen hr/m <y,i(oi(<ai/j)i als einer Vielheit die Rede, und in 
der Lehre vom Menschen bezeichnen die hr/ui a.(hQf.uaiy.oi das 
Zeugungsvermögon als einen Theil der Seele*, den wir uns fn 
demselben Verhältniss zur Kinzolseelc denken müssen, wie jene 
erstgenannten Xuyoi iLieoit. zur W<*ltseele :i ). Wir haben daher 

l) I’uit. e. not. 34, 5. S. 107(>: bl 47, \(ivautnug , ovd'b 

touXu/iGtuv b(7Ti. Ttov tftfjdn’ byfiv ifXXfog dXX' // xtad irjV . hu$ßnvXr\Gtn 
n. s. w. v»»l. St. rep. «34, 2 (gleichfalls aus ( 'lin si]>pus): o i tm 47 iij< ; kov 
oaCüv otxurouUxg 7 1 Qvayovotjg, ihutyxuior xccivc mini)', xbg dv /un' byo>u b, v, 
b/biv r)f.l(<Sn bfrb 7Ti(t)U (fUGlV 1 Yjr Id'l'itV K)GU Vl'l b f, btlb ,1 b7l tj(i(i)U bV()l f bf'tb 

yQU^uxaiixni ybyuvnTtg /; uovGtxul .... xurd lairor 47 tuv Xoyov id 
7ittQ(t7t toorubv xal Jibni i rjg uobitjg i}uwv xa) Jibiu ri}g xaxiag xitl 

tu oXur r(üt’ ibyvdiV xui T(or tci byvt'dv, (bg m/ // r . . • udtttv ydn boxiv dXXwg 
Tinv xttid ubnug ytvi’rtlbui. oetfi miXoyiGi ur, itXX* rj xutd ri/V xuivXv (fVGtv 
xui xcxrd tuv $xbtn\g Xuyuv. Ebd. S (s. vor). Aum.) Ebd. 47, 3. S. Klevnth. 
Ilyinn. V. 13: orfit it yi'yrtrcu boyov hi\ yOnvi Gnu d(ya % dtxfuov , — ovrb 

XUt' ttiö-bQIOV Obtuv IluXuV uül * M 71 OTTO), /t Xrj V UHU (Hi ()f£ov(H xxxxol 

WffTfQtjfTtp ctrotaig. Auf die letztere Beschränkung werde ich später noch 
zuriiekkommen. 

2) M. s. was S. 149, 3. 150, 1. 152, 2. 134, 2. 139 unt. 135, 3 aus 
Diog. VII, 13(1. Stob. Ekl. i, 372. Ecs. pr. ev. XV, 18, 1. Cic. X. I). 
II, 10, 28. 22. 58. Skxt. Math. IX, 101 angeführt ist. M. Aurel IV, 14: 
hd(f avtalXrjatj ko yfvvrjffavTi, fidXXuv 47 itv((Xrj(fiO^Grj btg tuv Xoyov txvTov 
tuv GntQfAttTixdv xcxrd {utTccßoXrjv. Ebd. 21 : ixt ifntyni . . . dg ibv tü)V 
oX(ov (J7ie(i(LtttTiyur Xuyov dvuXuii ßctvuuevta. 

3) S. o. 141, 2 die Definition der Gottheit aus Stob. Plut. Athen ag. 
M. Aurel IX, 1: d)Q{Ar}Cfbi> <f)U(ftg] tn i irjvd't Trjv ihixxoGfx^Giv avXXctßovod 
Tivag Xuyoug idiv loo t u£v(ov xai dvvitubtg yovi { uovg uqoQiGaaa u. s. w. 
Plbd. VI, 24: Alexander und sein Stallknecht tXrjipftrjOuv eig tovg avtovg 
tov xog/uov ontQfxaTixovgfXoyövg — also guuz dasselbe, wie IV, 14 der 
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unter diesem Namen überhaupt die schaffende | und gestaltende 
Naturkraft zu verstehen, welche theils in ihrer Einheit das 
Universum, theils in ihren einzelnen Ausflüssen die Einzeldinge 
hervorbringt; diese Kraft wird der stoischen Metaphysik gemäss 
zugleich als der Urstoff oder der materielle Keim der Dinge vor- 
gestellt; ebenso ist sie aber andererseits die Form derselben, oder 
das ihre Form und Beschaffenheit bestimmende Gesetz, der ?*.oyog } 
nur tlass man sich die Form nicht abgelöst vom Stoffe 1 denken 
darf: wie der Luft- und Feuorstoff des Urwesens als solcher die 
Weltvornunft und die Weltseele, das formende und bildende 
Element sein soll, so ist auch in den Samen der Einzelwesen 
die luftartige Substanz, in welcher die Stoiker das eigentliche 
antqfiit suchten 1 ), an sieh selbst der Keim, aus welchem sich 
das betreffende Wesen nach einer inneren G esetzmässigkeit ent- 
wickelt 2 ). Diese seine innen 1 Form allein ist in jedem Ding das 
Bleibende bei dem beständigen Wechsel der Stoffe •'*), in ihr 
allein liegt auch die Identität des Weltganzen, denn die Materie 
desselben ist in einem unaufhörlichen Uebergaug aus einer Form 
•in die andere begriffen *), nur das allgemeine Gesetz dieses Pro- 
cesses bleibt unabänderlich Ein und dasselbe. 

Dass nun die Welt wirklich nicht blos überhaupt von der 
göttlichen Vorsehung beherrscht werde, sondern dass auch alles 
ohne Ausnahme ilmm unverbrüchlichen Gesetzen unterworfen sei, 
diess ergab sich für die Stoiker freilich aus allen Voraussetzungen 


antQ/u, X. in der Einzahl. D ioo. VII, M8: tan <)* qvaig tfrg $£ avirjg 
xu'Qvpevti xunx ontQpjianxüvg Xoyovg u. s. w. Kbd. 157: Uf-QTj df ipv/fjg 
Xfyovaiv OXTO), lag ntvtt ctla(h]oug xa) rovg h' t)fiTv ont{>j.uxTixovg Xoyovg 
xal tö (fojvrjnxov xa) ib Xoyianxbv, 

1) Wie das Ur teuer oder der Aether der Same der Welt heisst (s. o. 
149, 3 i.), so ist nach Chrysippus bei Dion. 159 das eigentliche an^Q^a im 
Samen von Pflanzen und Thieren avu^k xai ’ ovaiav . M. vgl. hiezu die 
aristotelische Lehre Th II, b, 4S3, 4 

2) Der Ausdruck antQU* Xo) og wird daher auch für den »Samen oder 
das Ei selbst gebraucht, wenn der antpu. X\ (b. Plui. quaest. conviv. II, 3, 
3, 4) als yorog tnfevis ywtottos deiinirt wird. 

3) S. S. 94. 

4) Wie sieh uns dieses ausser dem, was vorhin über die Geschichte 
der Welt angetuhrt wurde, auch in der Lehre von der beständigen Um- 
wandlung der Elemente zeigen wird. 
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ihres Systems so unweigerlich, dass eine besondere Beweisführung 
dafür entbehrlich scheinen konnte. Indessen versäumten sie es 
nicht, den Einwürfen gegen ihre Ansicht mit ausführlicher Recht- 
fertigung entgegenzutreten 1 ). Aeeht stoisch berief sich Chrysippus 
in dieser Beziehung vor allem auf die allgemeine | Ueberzeugung 
der Menschen, wie sic sieh in den Namen des Verhängnisses und 
der Schicksalsmäehto ausspreelie 2 ), und in Dichterworten nieder- 
gelegt sei 3 ). Dass ferner die göttliche Weltregienmg aus dem 
stoischen Begriff der göttlichen Vollkommenheit folge, war leicht 
zu zeigen 4 ); und wenn die Stoiker das Dasein der Götter auf 
teleologischem Wege bewiesen, so war ob ei nimm t auch das Walten 
der Vorsehung dargethan ’). Auch schien Determinismus glaubte, 
aber Chrysippus, schon auf rein logischem Wege, vertheidigen 
zu können. Denn da jedes Urtheil entweder wahr oder falsch 
sei‘ ? )> so müsse diess auch von solchen Urtheilen gelten, die sich 
auf einen zukünftigen Erfolg beziehen; sol die Sätze können aber 
nur dann wahr sein, wenn das Eintreten des ^Erfolgs nothwendig, 
und nur dann falsch, wenn es unmöglich sei. Alles, was ge- 
schieht, müsse demnach mit Nt) tli Wendigkeit aus den Ursachen* 
durch die es bedingt sei, hervorgehen 7 ). Der gleiche Schluss, 
nur vom Sein aufs Bewusstsein übertragen, liegt dem Beweis 
aus dem göttlichen Vorherwissen s ) zu Grunde; wie dort voraus- 

]) Vgl. (). IIhm: Stoicorwm de tato doctrina (Naupib. 1859) S. 29 ff. 

2) M. s. hierüber, was der Poripatetiker 1 )io(;knjanijs b. Eus. pr. ev. 

VI, 8, 7 ff. und ebenso 8 loh. Ekl. I, 1^0 über seine Etyraologieen von 
tfutty/Af vi] f TiwyiofAfrrj, \(>fa>r (Ukink 8. 32, 1 vcrmutliet hier wegen Thkod. 
cur. gr. alle cf. VI, 11. S. 87, 4, der die eusebianischc Stelle ausschreibt, 
tqv xqovüv tu yotcor , es ist aber vielmehr, wie bei Tiirod. a. a. O. 

Gaisf., zu lesen: /oeuji' xara io %Qfog) Moiqat , AltoOo) u. s. vv. mittheilt, 
und das S. 157, 2. 158, 2 angeführte; auch Ps. Aristot. l>e mundo c. 7. 
401, b, 8 ff. In etwas anderer Wendung wird der Beweis des Vorschuwgs- 
glaubens aus dem consensus gentium bei Sen. Beuel*. IV, 4 geführt. 

3) Homerische Stellen, die er für sich antührte, b. Ens. a. a. O. 8, t ff. 

4) M. vgl. hierüber Oie. N. I). II, 30, 70 ff. 

5) Dieses beides wird daher auch in der Kegel zusammengenommen. 
Vgl. die 8. 135, 5 angeführten Stellen. 

6) S. o. 77,3. 104, 1. Anders Aristoteles und die Peripatetiker s. Bd. 
II, b, 220, 3. 

7) Cic. De fato 10, 20. 

8) Alex. De fato S. $ 2 Or.: t b Xfysiv evXoyov slvm rovg fteovg 

Zeller, Philoa. d. Gr. 111. Bd. 1. Abtli. 11* 
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gesetzt wurde: wenn etwas wahr ist, ehe es eintritt, so sei £s 
nothwendig, so hier: cs sei notlrwendig, wenn es wahrheitsgemäss 
gewusst werden kann, ehe es (»intritt. An diesen Beweis schliesst 
sich dann j weiter der aus der Weissagung an, auf welchen die 
Stoiker grossen Werth legten 1 ) ; denn so wenig das Zufällige 
mit Sicherheit vorhergewusst werden kann, ebensowenig kann 
es vorhergesagt werden. Den eigentlichen Grund des stoischen 
Fatalismus spricht aber erst der Satz aus, dass nichts ohne aus- 
reichende Ursache geschehen, oder unter den gegebenen. Um- 
ständen anders ausfallen könne, als es ausfallt“); denn diess ist, 
wie die Stoiker glauben, ebenso unmöglich, als dass etwas aus 
nichts werde ;j ) , und wenn es möglich wäre, so würde es die 
Einheit des Weltganzen zerstören , welche dien nur in dieser 
iestgeschlossenen Verkettung aller Ursachen, in der ausnahms- 
losen Nothwendigkeit aller Dinge und aller ihrer Veränderungen 
bestellt 4 ). Der Determinismus des stoischen Systems ist die 

id inofxhra TiQom)f vta . . . y.a) i otro Xau fiavorr ag xuTaaxt-vditiv jrtiyualha 
* di* avioi io ti/cvik ig dvdyxr^g i yfvtatiiu xa) xuti' tniaQubvi]v ovrt 
d X n g ouif : vX oyor 

* . 1 - 

1) Vgl. Oie. N. I). II, 65, 162. De fato 5, 5 IV. (die vornnkegangene 

Auseinandersetzung fehlt leider). Dkxjum vn b. Kis. pr. ev. fV, 3, 1 f. : 
C'hrysippus beweist aus der Mantik, dass alles y.a ft flftuQuH'rjv geschehe: 
denn wenn nicht alles^ vorherbestimmt wäre, könnte die Weissagung nicht 
wahr sein. Auicx^De fato c. 21. S. 66: oi iU vuvoivtFg rtjr ftcti'rcxrjv xai 
xmit rbv avrinv fbyor jiovov Gcigtafttu. Xiyovrrg aviijr xai larrij ttigtfi 
iov 7iavra xaft' frifi it Qi4 iv ij i 1 yivraftai yowutvoL u. s. w. Vgl. folg. Aum. 
Ueber die stoischen Beweise für die Möglichkeit und Wirklichkeit der Weis- 
sagung und den Erweis des Daseins Gottes aus der Thatsache der Weissagung 
wird S. 313 i\\ 2. Aull, zu sprechen sei^ 

2) Flut. De fato 11, S. 574 : xa rd rbv h'avrfor (sc. Xoyov , nach 
der stoischen Ansicht) uuXvora ph f xai ttooJtov tirai d'b£us rö prjcUv 
c xveurtajg yiyvtaftm , akld xccicc 71 ^or\yovfjirvag alriag' d'evrtyov ru 
(fwou dioixeiöftai ibvth rbv xbojwv, aifurvovv xai Gu t u7raftij aCrbv avioj 
uvra‘ in dritter Linie kommen dann die Betrachtungen, die mehr nur eine 
nachträgliche Bestätigung {uayrifiia) jener Ansicht seien: die Mantik, die 
Ergebung des Weisen in den Weltlauf, der Satz, dass jedes Urthcil wahr 
oder falsch sei. Nemkb. nat. hom. c. 35, S. 139: et yccQ raiv airwr airCutr 
neqif-arrixoTwv , (Sg (/ccoiv ccvToi, näoa itvdyxr} tec ctvrd ytveGftat u. s. w. 

3) Alex. De fato c. 22, S. 72 (vgl. ebd. e. 15, S. 54): buotov t£ 
tivai tfiKCU neu buoüog ätivvarov rö avcutCmg tio yfveo&at ti ix urj brTog> 

4) Alex. a. a, 0. S. 70: (faoi (fr/ rbv xöp { uor r ovde ha ovra . . . xai 
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unmittelbare Folge seines Pantheismus: die göttliche Kraft, welche 
in der Welt waltet, könnte nicht die einheitliche absolute Ursache 
aller Dinge sein, wenn es irgend etwas gäbe, was in irgend einer 
Beziehung unabhängig von ihr wäre, wenn nicht Ein unabänder- 
licher Causalzusammenhang alles umfasste. 

Es ist desshalb auch nicht das Einzelne als solches, auf das 
sich die göttliche Vorsehung hier bezieht, sondern das Einzelne 
immer nur in seinem Zusammenhang mit dem Ganzen. Da alles 
in jeder Beziehung durch diesen Zusammenhang bestimmt ist, so 
ist freilich alles von der allgemeinen Weltordming umfasst*, und 
insofern kann gesagt werden, die Götter sorgen nicht blos für 
das Ganze, sondern auch für alle Einzelnen 1 ). Ebensogut lässt 
sich aber auch umgekehrt behaupten, die göttliche Thätigkeit 
gehe nicht auf das Einzelne, sondern nur auf das Ganze, numt 
auf das Kleine 1 , sondern auf das Grosse“), Sic richtet sich un- 
mittelbar immer nur auf das Ganze, auf das Einzelne nur durch 
Vermi^lung des Ganzen, sofern jenes in diesem enthalten und 
durch seinen Zustand bestimmt ist :; ). Der stoische Vorsehungs- 

- 4 #-. • • 

vnu (f votiog ihutxorfievor Lvmxijg it xu\ Xoytxijg xiü vntodg f-ytir rrjv 
i an* urtüii 1 ihoixrjM v ahhov xaid f-tQuor reva xai rd^ir nnoiovaiav , so 
dass alles darin als Ursache und Wirkung verknüpft, und nichts aus diesem 
Zusammenhang abgelüst sei, dXld navr( tui ytropu-vo) titouv rc [naxo- 
Xor'hh'y rj Qirjfiivov /£ avrnv Ai ’ c h'dy&ig (dg uhtov, xat ndv ro ycvopis- 

VOV ty&CV Ti 7T(ßO TtbTOVy (O ( 0 $ all (Ui Oi'VTj()T tjT (U * yCi(> ltVCtLtlü}$ flfjTS 

ftvac [Ar}i£ yivtniiat ndv h> TO) xonjtqi, >hd i u fjrpitv tlMc tv dnolekvfjit* 
rar rt xai xe/otQiOittvov ridv n^oyiyu Votum’ dnarro)v‘ (Scann an &ac yccQ xai 
diatQtinlhu xai fi r\xti i rav xuOuor tvit u h’t i v dt-i , xaed ptCav tu%w t€ 
xa) otxovo pilar (hoixovfAfvoi , el dvaircog rig tlgdyoiro xivr\tog n. s. w. 
Vgl. vorl. Anrn. und Cie. Divin. I, 55, 125. l)e lato 4, 7 f. M. Aukki. X , 5. 

1) Der Stoiker bei Oie. N. D. 11, 05, 164: nec vero unioceso generi ho - 
minum solum, sed ctiam singulis a Das immortalibm cunsuli et provideri 8 ölet. 

2) Seneca nat. qu. II, 46: singulis non adest [Jupiter], et tarnen (so Hase) 
vini et causam et manum omnihus dedit. Cio. a. a. O. 66, 167: magna DU 
curant , parva negligunt . Vgl. ebd. III, 35, 86: at enim minora DU neyligunt 
. . . ne in regnis quidem reges omnia minima curant. sic enim dicitis . 

3) So erklärt Cicero selbst seinen Satz von der Fürsorge der Götter 
für die Einzelnen, wenn er ihn (mit einem auf die chrysippische Schule hin- 
weisenden Sorites, dessen letzte Quelle vielleicht Chrysippus z itgi ngovoCag 
ist) so beweist: wenn die Götter fiir alle Menschen sorgen, müssen sie auch 
für die auf unserer Halbkugel sorgen, also auch für die einzelnen Städte, 
also auch für die einzelne* Menschen darin. »So überflüssig diese umständ- 

11 * 
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glaube geht | durchaus vom Standpunkt des Wellganzen aus; 
das Einzelwesen, und auch der Mensch, kann darin nur als ein 
unselbständiger Theil dieses Ganzen in Betracht kommen. 

Mit dieser Theorie verwickelten sich nun aber die Stoiker 
in die gleiche Schwierigkeit, welche noch jede deterministische 
Ansicht gedrückt hat: den sittlichem Anforderungen gerecht zu 
werden und die Möglichkeit der sittlichen Zurechnung zu wahren; 
und diese Schwierigkeit musste für sie um so dringender werden, 
je höher sie jene Anforderungen spannten und je strenger sie 
die überwiegende Mehrzahl der Menschen beurtheilten M. Ihr zu 
entgehen, scheint namentlich Ghrysippus die äussersten An- 
strengungen gemacht zu haben 2 ). Einen Zufall konnte er aller- 
dings nicht annelunen, er suchte vielmehr zu zeigen, dass auch 
das scheinbar zutallige immer seine verborgenen Gründe habe ; 

liebe Ableitung uu .sich ist , m> zeigt sic doch, wie* die Soigc fur die Ein- 
zelnen hier gemeint ist. oben als \ ermittelt durch das Ganze. . M. Aikel 

VI, 4-1: tt tth ’ 01 r t,'u* Xtt'tUtvio 'ttai htuv xcu unv * ttnt ontjrjrac otfH- 
Xovimv ui Uh>) , yuXo> g Xhuuci iL . . . . ff <)* f t luvAn ryurio xtti* 
ItMttV Ttf-n) tuiw, 7th()t yt ush yuDior jmvnog tjioiXfvo ttrru > otg xtti ’ 
^naxoXoi-fhjnu* xtt) tarnt ovnflu tränte do,i thtoOat / tu o Thyytir uyhtXto. 
Aehnlioh IX, 2S. So worden wir auch Iniden, dass die Stoiker sieh die 
Weissagung, welche lur sic der Haupt beweis der bpeeiollou Vorsehung ist, 
durch den Naturzusammenhang bedingt denken. Die Voraussetzungen ihres 
Systems ohnedem machen jede andere Vorstellung von der Sache unzulässig. 

1) Wie dioss Au x. a. a. <>. c 2S. S. SS l. tretend bemerkt. 

2) Auf ihn werden wir wenigstens der Mehrzahl nach die stoischen 
Antworten auf die /ro//d Ctji tjttara tfratxd it xa ) jjOtxot xtu tfiaXtxuxd, zu 
denen nach Plit. De lato c. H, S. 50S die Lehre vom Verhängnis« Anlass 
gab, mit Wahrscheinlichkeit zuruekfuhren können. 

3) S. o. 159, 1 und Ghrjsippus b. Fuji. Sto. rep. 23, 2 f. S. 1045. 
Ebd. t> (wo der Zulall gleichfalls nicht, wie Flut, meint, eingeräumt, son- 
dern auf den SthjAug Xoyog zuruckgefuhrt wird). Als allgemeinen Grund 
dafür machte er geltend: ru yda uratriov oXatg dvvnaQXTOv hvea xal tu 
avroftarov . Daher die stoische Definition der Tvyi] als crfu'a t&tQovorjTog 
xal ddrjXog äi’&yioTttyto XoyttTfitn b. ?li r. De lato c 7, S. 572. plac. I, 29, 3 
(Stob. Ekl. I, 218). Alkx. De lato S. 24. Simpl. Phys. 7 4, h, u. Vgl. S, 
158, 2 und was Th. I, 790, 2 über Demokrit* s Lehre von der t{yy\ ange- 
führt ist. Selbst im Ausdruck kommt diese der stoischen näher, als ich 
dort ann&hm, da es doch wohl auf Demokrit geht, wenn Akist. Phys. II, 
4. 196, b, 5 sagt: tiai t)V nvtg oig doxel aitCa fxhv slvat fj rv/r), adyXog d'i 
dv&qwTrfry d'iurotq. 
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äber doch wollte er auch nicht zugeben , dass alles noth wendig 
sei: noth wendig sollte nämlich nur das heissen, was von keinen 
äusseren Bedingungen abliängt , und daher immer wahr ist, 
also nur das Ewige und Unveränderliche, nicht das, was in der 
Zeit eintritt, mag es auch noch so unabwendbar sein -); und in 
ähnlicher | Weise sucht«* er den Begriff des Möglichen zu retten, 
so wenig er auch eigentlich im stoischen System Raum findet 3 ). 
Was sodann insbesondere die menschlichen Handlungen betrifft, 
so konnten die Stoiker zwar eine Freiheit des Willens im eigent- 
lichen Sinn nicht anerkennen 1 ); aber sie waren der Meinung, 
der unterscheidende Charakter desselben werde dadurch nicht 
beeinträchtigt: wirke auch in allem Eine und dieselbe alles 
bestimmende Macht, so wirk«* sic doch in jedem Wesen seiner 
eigentümlichen Natur gemäss, im Organischen anders, als im 
Unorganischen, im Thier anders, als in der Pflanze, im Ver- 
nünftigen anders, als im Vernunftlosen ■') ; und sei auch jede 
Handlung durch gewisse im Zusammenhang der Dinge und in 
der Beschaffenheit des Handelnden liegende Ursachen bestimmt, 

. • • 

1) Alex. a. a. O. l)io Stoiker behaupten, auch solches, was nicht ge- 
schieht, sei möglich, wenn es an sieh geschehen konnte, und diu touio (f txai 
t urjd't tu ytroittva xuO ’ ti uu(>(i.tvr}v , xutiuc livayttfläTios yivoutru , 
äviiyxrjs yCrf-aüiu* ori tour arzots d'uruioy yevtodtu xui tu urtixtipitvov. 
Vgl. Cie. Top. 15, 50, welcher nach Unterscheidung der eigentlich wirken- 
den und der unterstützenden Ursachen (die quaedam afferunt per se adjuvantia 
etsi non necessariaj bei fugt: ex hoc (jener e causam tn cJ&aeternitaie pendentium 
fatum a St o ich ncctitur . 

2) Alex. l)e lato e. 10, 8. 52. Vgl. Cio. De lato 17, 30. 18, 41 und 
oben 8. 108, 3. Daher hei Flut. plae. a. a. O. (ähnlich Nemks. nat. hoiu. 
c. 30, 8. 149): u jutr yuQ tina xui ’ uruyxijr , « d'i *«#* ttpay/xtvrjv , u 
dt xutu Ti Qocu'ntGiv, u <)V xutu t v/jjVj u di xutu 70 uuiofxui ov, was o Heil- 
bar genauer ist, als 8tob. Kkl. I, 170 und die 8. 158, 2, angeführte Angabe 
Theodoret’s. 

3) M. s. was S. 108, 3 angeführt ist. Dass dieser Versuch gauz illuso- 
risch sei, wird Chrysippus natürlich von Gegnern, wie Flut. Sto. rep. c. 46 1. 
Alex. a. a. (>. nachdrücklich vorgehalten. Nach dem letzteren wusste er 
selbst sich nur mit der schlechten Auskunft zu hellen: auch bei dem, was 

tifiaQiutvrjV geschehe, stehe nichts im Wege, dass auch das Gegentheil 
geschehen könnte, sofern das,*was sein wirkliches Geschehen verhindere, uns 
unbekannt sei. 

4) 8. o., namentlich 8. 159, 1. 

5) Ciimsipi». b. Gell.#N. A. VII, 2, K i\\ Alex. De fato c. 30, S. 112. 
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so sei sie doch nichtsdestoweniger freiwillig, aus dem eigenen 
Trieb und Entschluss hervorgegangen Unfreiwillig wäre sie 
nur, wenn sie aus den äusseren Ursachen allein, und nicht blos 
unter Mitwirkung derselben uns unserem Willen entsprungen 
wäre 2 ). Nur auf die Freiwilligkeit | kommt es aber, wie die 
Stoiker glauben, auch bei der sittlichen Zurechnung an: was aus 
unserem Willen hervorgeht, wird uns als unsere That zugerechnet, 
gleichviel, ob wir anders handeln konnten, oder nicht' 1 ). Lob 
und Tadel, Belohnung und Strafe, drücken nur «las IJrtheil über 
die Beschaffenheit gewisser Personen und Handlungen aus 4 ), 
dasS diese auch anders sein könnten, ist nicht nöthig. Müsste 
ja doch sonst auch die Tugend und Schlechtigkeit für etwas er- 

1) Gku.. :e tt. <). Aik.v a. a. <>. e. 13. Kl»!, v 33 (wozu II mm: 8. 43 

z. vgl.). Nemkn. mit. 1 1 oi. i . c. .‘15, S. 138. 140. Au x. tlicilt e. 5.4 eine 

längere Beweisführung mit, die aber schliesslich doch nur auf den Satz 
hinauskommt : 7 iur r<> xu#' bnurjv yivoutvor .*/// jotq oitwc Irtyyovtfiv 
tiviu. Nkmhs. hör ult sich neben Ghrysippus aut l’hiloputor, einen Stoiker 
d*;s zweiten Ja hrhundeits n. Ohr., von i’oni er bemerkt, er habe folgerichtig 
das £(fi ' i\{dv auch dem Leblosen beigelogt. 

2) Ci<\ De lato 1 S , 41 iF.: Um der nceessita* zu entgehen, aber das 

Fatum zu behaupten, unterscheide Ghrysippus die causam principaks et perfecta a 
von den causa? adjuvante*; seine Meinung sei nicht die, dass alles dem Vcr- 
hängniss gemäss erfolge causis pnfatis et prima palibns, sed causis adjuiantlbns 

(Vgl. S. 105, 1). Seien diese auch nicht in unserer (lewalt, so sei es doch 

unser Wille, unsere Zustimmung zu den gegebenen Eindrücken. Ebd. lti, 
36: die Stoiker unterseheiden (mieh Vhito und Aristoteles; s. I4d. II, a, 644. 
b, 331, 1) «bis , sine quo efjiei aliquid non possit , von dein, cum quo ef/ici ((li- 
quid neccsse sit . Nur das letztere sei causa zu nennen. Man könne daher 
(§. 38) mit Chrysippus daran festhaltcn , et ex aeiermtate qnaednm esse vera 
et eil non esse nein causis ncternis et a fati neccssitate esse hbira (weil nämlich 
das Fatum, nach dem eben angeführten, nur die Kette der causae adjuvantes 
umfasse). Ebenso Top 15, 51) s. o. S. 165, L Weil Chrysippus wenigstens 
auf die Freiwilligkeit noch ein grosses Gewicht legte, sagt Obnomaus b. 
Eus. pr. cv. VI, 7, 3. 10 vou ihm, er mache den Willen zu einem rjiiuhjvlo v. 

3) Gell. VU, 2, 13. Oie. a. a. (). 

4) Vgl. Auen. c. 34, S. 106, der die Stoiker sagen lässt: tu uh 
tmv £(o(or IvEqy^aet uurov, tu c U jtQu&i tu Xoytxu , xul tu [dv uuao- 
TijffETai zu öl xaTöQxhoan. tuvtu yuo roviotq xutu (jvfUv ph’, bruov 

öl XUl U jU U() T fjt4 U T (0 V xul XUTOO&lü/U UT (t)l’ , X(l UüV TülUUZWV (fl '(IMV y.u) 

TroiorqTiov ftrj ayvouvfttvt uv, xu) tn utrui t ulr xul tyuyoi xul nuul xul 
xoXuöeiq- 
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klärt werden, was nicht in unserer Gewalt liegt und nicht zu- 
gerechnet werden kann ; denn wer einmal tugendhaft oder schlecht 
ist, bei dem ist ebendamit das Gegentheil ausgeschlossen 1 ), und 
die höchste Trefflichkeit, die der Götter, ist eine ganz unabänder- 
liche-). Ja Chrysippus suchte zu zeigen, dass seine Lehre vom 
Verhängnis mit den sittlichen Tätigkeiten und der sittlichen 
Zurechnung sieh nicht allein vertrage, sondern sie sogar geradezu 
voraussetze; denn mit der Weltordnung sei auch das Gesetz, 
und mit diesem der Unterschied des Sittlichen und Unsittlichen, 
Löbens- und Tadelnswerthou gegeben 1 ); und wenn das Ver- 
hängnis nichi ohne eine Welt, und | die Welt nicht ohne Götter 
gedacht worden könn« , die Götter aber gut seien, so sei in der 
Anerkennung des Verhängnisses auch die des Guten, und mithin 
auch des Gegensatzes von Tugend und Schlechtigkeit, Löblichem 
und Verwerflichem, enthalten •’». Warten aber die Gegner ein, 

0 Aua. e. 20. s». ^2. 

2) Dn.es si« *li du Shuker auch hierauf bciietcfi, >ieht mau aus Ausx, 

c. 32, S. 102. t 

,‘lj Denn aut* diesen werden wir die l$o\vei.sfiihrnng**n, welche ich auch 
als Proben des 1« ormulisimis und der steifen Schul spräche mittficilen will, die 
seit Chrysippus bei den Stoikern einheimisch waren, ihrem ganzen Tone nach 
mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit /nriiek fuhren. 

4) Au;x. a. a. O. e. du: Xt'yovot, ydn ’ ovx *07/ roiavitj ut v 1 ) tifiUQ- 
ovx um dt jitnou)u /;•//* (es lindot nicht statt, dass die tl/ucc^utirj 

eine solche ist, aber keine /rtunotutrij ist.) ovdt ton nt7i{io)utvi^ ovx ton 
dt aiG(c‘ ovdt ton uh’ aioa t ovx tau dt rhitaig' ovx (1. ovdt) ton fitv 
rt}Ataig, oix ton dt i'buog * uilde ton fitr vuueg, ovx ton dt Xoyog oyfrug 
jrqogxaxnxbg utr u)r nonyttov u/rayoQtunxb $ dt hv ov nou\x£ov' dXXd 
anayo^tvtrai ittr xd apuunaroutva^ noogua rtxiu dl rd xaxu^lXdOfiara' 
ovx itou ton utr xoiuvn ; 17 hliucQuh’T] , ovx toxi dt a/ntQTtjfUtTtx xal 
XfCTOfjxhofxat a 4 uXX* t i toxtv ufAaQirjfutru xal y.axon{}(6 t uaxu , toxtv d()trrj 
xal xaxia ' ei dt xavia, ton xuXbv xa) aia/(ior‘ dXXd xo t utv xaX'ov 
tjixavfiuv, xd dt aioyjibv lpexror' ovx uqu toxt foiavxrj jutv ij etiuay/uh’)], 
ovx tan, dt tnutvtibv xal 1 \jjtxidv Das Löbliche aber verdiene eine 
xijji} oder eine ytowg d £ 1 ( 001 $ , das Tadeln swerthe eine xbkaoig , d. h. eine 
tTravoyxXtoGig. 

5) Ebd. c. 37, S. 11S: Ein zweiter Beweis dnb rfjg avxijg naXaiOXQag 
sei dieser: ov 7 idvxa futr ton xal) tl/nayfitniv. ovx ton dt dxuiXvrog xal 
dnaQtfxnbdiOxog rj rov xoa/uov diu/xrjoig' ovdt ton [xtv rovxo , ovx toxi 
dt 'xoa/uog * ovdt Haxt utv xdo^iog, ovx tiai dt tttof' (denn der x6o t uog ist 
nach Chrysipps Definition eben das aus Göttern und ^Menschen u. s. w. 
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we rxä aljes vom Schicksal bestimmt sei, so sei die eigene Tätig- 
keit überflüssig, da das, was einmal bestimmt ist, unter allen 
Umständen geschehe, so erwicderte Ohrysippus: es sei zwischen 
einfacher und zusammengesetzter Vorherbestimmung zu unter- 
scheiden; die Folgen der menschlichen Handlungen seien aber 
nur in ihrem Zusammenhang mit diesen Handlungen, diese seien 
daher so gut, wie sjr selbst, vorherbestimmt *). Nur um so 
deutlicher zeigt sich aber auch hierin, dass | es nicht in det Ab- 
sicht der Stoiker liegt, dem Menschen eine andere Stellung zum 
Verhängnis» zu geben, als den übrigem Wesen; auch ihm sind 
alle seine Handlungen und Schicksale dun h den Zusammenhang 
der Dinge vorgezuclniet , und die Enizehnn unterscheiden sich 
in dieser Beziehung nur dadun h, dass du unen aus eigenem 
Aptiieh und mit innerer Zustimmung, die andern widerwillig und 
gezwungen der ewigen Weltordnung folgen-) 

bestehende (»nn/<*, s <* 117 1) t-t tim Uoi , htnn a,(‘hn ot Ofüi 

uXX ti iovio % fotci a(tn tj <// f't nun mt ot\ «>/’ / 

luutOy t-ain t] tmoiyfAri i tonjTHoi 7 1 - sai ot rutqtfon u))« xonjTtcc {.tu 
t(\u nt ymo{){)u)[4nT€t , ot lonjiHc d % ja tutaoi rjuant u s v { ihnlith 
wie vorhin) oix a (ja mtinx ciu / n fna satt* tinuQtnnii , o x/ um d 
* cd tjicnoyOotn 

1) Tu De lato 12, 2S 11. 1 )io(.im\n, b iis pi »» v VI S, l(» ft fci n 

lmt qu 11, ,‘17 1 Solche Dirife, du nui zusammen vom Schicksal bestimmt 
bind, nannte Dlmsippus m } suÜ t ’iuct(>Hn a (loufatalia) Doi fc_,en ihn fl- 
uchtete »Schluss (den Pkami Desch d 1 ISh nri„ als einen von den 

Stoikern s< lbst au (gestellten heb indelt) ln isst bekanntlich ao t Os Xoj o$ ftqnaxt 
latioj. Neben dun )6)a± it(>} o», nennt Pi i i De lato c 1 t, S j 74 auch den 

und den Xo) tu, Kxoa Ttji tfttaouSi tji als solche, dnui Sophismen 
sich nui u>m {Standpunkt du Willi nshubut aus losen lassen Der let/toie 
enthielt vielleicht den (von Oinovivis b las pi VI, 7 12 ft ausfe- 
tuhitcn) (n dankt n, dass du Mensch durch sein lltiukln die tt^aouBit l 
vereiteln konnte, nmn ei dis untulussc, woraus du vuihci hestinnnteu Fi * 
lolge lieivoifehtn ; du auch von Dio< 25 14 IacivN Mt. auct 

22 neben andern 1 1 iq.se hlusscn ^uianut (abu von ( hivsippus gewiss so 
wenig, wie diese, iui einen indem Zweck, iis <leu seinu Auflösung, bi 
handelt), lautite nach Ammon Dcintupi 10b, i bntwedei wust du eindtcn. 
oder nicht erndtui, also kannst du nullt sagen, du weidest vu llcuht eindtcn. 
Diess weist 7unulisl aui Diodor’b llc hauptungtn über das Mojx liehe (Aid II, 
a, 230), vielleicht wurde dei Schluss ahoi auch ähnlich, wie der «p; ot, 
Xöyog, veiwender, m welchem Fall auch t hivsipp s Antuoit wohl die gleicht, 
wie dort, war 

2) Ihaunt tolen un /a'a noUntem hahunt (Suv H ep. 107, 11 nach Klean- 
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Da nun so alles in der Welt von Einer und. derselben gött- 
lichen Kraft bewirkt wird, so ist die 'Welt ihrer Form nach 
organische Einheit, ihrer Beschaffenheit nach vollkommen. Die 
Einheit der Welt, eine von den Unterseheidungslehren der Stoiker 
gegen die Epikureer, folgte unmittelbar aus der Einheit des Ur- 
stoffs und der Urkraft 1 ); im besonderen wurde sie aus dem 
durchgängigen Zusammenhang , oder wie die Stoiker diess aus- 
drticken, aus der Sympathie aller ihrer Theile, und namentlich 
aus dem Zusammentreffen | der irdischen und der himmlischen 
Erscheinungen bewiesen-). Ihre Vollkommenheit ergab sieh im 

thes, dessen Verse b. Ein kt. Man. 52), oder wie diess bei Hippolyt. 
Kefut. Haer. 1, 21 sehr anschaulich dargestellt wird: ro xui)' tt fiu^fxtvqi^ 
tiveu narit] ihfßtßuuuGavio naymhiyuui i / nTjGuutrui i otot'rqj, o nt 
wantQ oyij/tUTog tav tj tgrjojjjjitTog xrwr, titr fttf ßobkqiui tJtea&cUi 
xul tkxfTuc xul t/tfttu txibi\ . . . tar <)> uq ßnvkqiai tnt gOui , nuvrwg 
uvuyxttG&rjOtTuii ro uvtu drjjtai) xu) t7ii ubv ui’Ootn/nor • xul /urj ßovkb- 
ftevoi yuQ axokovütir uruyxuoüqaorTtu JiuVTtog tig ib Jt tnqojfjt.vov tlg- 
tXxHt v. Dun gleichen Gedanken fuhrt M. Aijkkl VI, 42 aus. Alle, sagt 
er, müssen für das Ganze arbeiten» ix j/totovGtug dt xul u us t u(f ofrtvoK 
xul n uvTißaivuv nuyoifttrog xut urututiv tu ytvbfuvtt, xul yuQ t uv 
toiovtov t/yifefi' v xba t uog. Sache des Menschen sei es, dwlur zu sorgen, 
dass er in einer würdigen Uulle an der geimdnsamen Arbeit tluülnehme. 

1) Nach allem früheren bedarf diess keines besonderen .Beweises; ebenso 
wird ja auch umgekehrt aus der Einheit der Welt auf di»* der weltbildenden 
Kraft geschlossen; s. <». 13*1, 1. 2. Doch vgl. m. Flut. Def. orac. 29, 
S. 425. M. Auukl VI, 38: narrte akkqkotg inmtnktxiui xul jiuvtu xutu 
tovto ( ftku ickkrjkoig tan' . . . luino cH thu ir\v invixrjv xivqGcv xul 
(TVjLtnvoiuv xu) rijv trtnGtv t qg ovGta c. Dens. VII, 9. 

2) Sext. Math. IX, 7s f: rtbr awutaiov tu fjtiv tanv qvm^ivu u. s. w. 

(s. o. S. 97) i/nl ovr xu) b xoouug awttu Amr, ijioi qv(i)(Xtvov iort 
ooifjcc // ix thioionwv ourt t)"t ix avvunxouivon' ouit ix dtt-Gtioicov , o)g 
dtCxvvfxtv ix r (bv uvtor CvunuttHwr' xutu yuo tag rqg Gtkqvqg 

avgqGtig xul (fxblahig nokkä rtbr rt iniytitov gomv xut OakuGGiatv q*&(vH 
T€ xul CtU&TCUr UjLtTIMThlS Ti- Xtt) 71 kqfJLlll {)td'tg (Ebbe Ulld Klutll) Tlbjii TlVtt 
jifyq rrjg ybukuGGqg ytvovtui. Ebenso treten di« Veränderungen in der 
Atmosphäre mit dem Auf- und Untergang von Gestirnen zusammen. cur 
Gvfxiftntg, ölt rjywfjtrov Tt Gib ft u xuUtGiqxtr o xtiapog, hi) /utv yuQ rcJu 
bX GVVU7JTO i UtVO)V rj (hbOTWl(t)J’ Ol) Gl’UJJ UO/U TU UbtfTj ukktjkoig . Diog. 

VII, 140: dt Tib xbojim t urjdh' tlviu xtrbv ukk * rjrolGOiu uvtov, loüio 

yuo ävayxugtiv rr}v twv ovtjavhov 77 nbg 1 u hiiytia Gu/unvoiuv xul Guv- 
Toviav. Ebd. 143: bii />’ ug iGTt, Zrivior (ftjGlv Iv rrb 7Tt{ii tov bkov xul 
X()uoi7i7iog r xul l4jiokkodi ttyog . . . xul IfoGtuhbviog. Alex. De mixt. 142, a 
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allgemeinen gleichfalls aus | der Betrachtung der letzten Gründe x ) ; 
die Stoiker suchten sie aber auch im einzelnen nachzuweisen, 
und sie hielten sich hiefiir , nach «lern Vorgang früherer Philo- 
sophen, theils an ihre Schönheit, theils an ihre Zweckmässigkeit-). 
Auf die erstere bezieht sieh die Behauptung des Ohiysippus, dass 

(h. o. 11S ? 5). Gn\ N. I) 11, 7, 10 (s. o. 134, 2). Epjktkt. Diss. I, 14, 2: 
ov tfoxtt tun, Hf tj, i;r(odxhu tu in'tvm , . l< y.H, Hfi}' li <)Y; avu/taOnv ra 
hifytuu roh uiQuviotg ov tfoxti (Jot; Juxet Hf t] — wofür dann , wie bei 
Cicero, die dem Wechsel der Jahreszeiten, den Mondphasen und der An- 
näherung oder Entfernung der Sonne entsprechenden Veränderungen in 
der Pflanzen- und Thierwclt angeführt werden. M. Avukl IV, 40 (s. o. 
S. 140). Man sieht aus diesen Stellen, um was es sieh für die Stoiker bei 
dein Streit über die Einheit dev Weit handelt, nämlich nicht blos um die 
Möglichkeit weiterer Welten ausser- der ( icsaunntheit dessen, was wir wahr« 
nehmen, sondern uni die bestimmtere Fragt 1 , oh die uns sichtbaren Himmels- 
körper unter einander und mit der Erde in einem wesentlichen Zusammen- 
hang stellen, Ein organisches Ganzes (upor I)i<><,. VII, 143 u. a.) bilden. 
Ebenso erliiuteri. sich ans dem angeführten der Begriff tler (Jruf/ufhu:. 
Unter der Sympathie verstehen die Sto&cr nicht den magischen Zusammen- 
hang, welchen der neuere Sprachgebrauch mit diesem Wort bezeichnet, son- 
dern das nnturgemasse Zu minmentreifen gewisser Vorgänge* in den verschie- 
denen Theilen der Welt, den Konsensus, conccnfus , die cognatio , conjumtin , coh- 
tinmtio wturae, durch welche der Ausdruck \on Oio. N. i). HI, 11, 2v 
Oivin. 11, 15, .44. (51), 142 erklärt wird. In diesem Sinne führt noch M. 
Aijkkl IX, 1) aus, dass alles dem verwandten zustrebe, das Feuer nach 
oben, die Erde nach unten, dass Thicre und Menschen Gemeinschaft unter 
einander suchen, und zwischen den höchsten Wesen, den Gestirnen, sogar 
eine tvtocits tx tittm tyxoi wr, eine avujuUibiu tr fittanürtt stattlinde. Auch 
die letztere Bemerkung geht noch nicht wirklich über den Begriff des natür- 
lichen Zusammenhangs hinaus, doch bildet sie bereits die Brücke zu der 
späteren, neuplatoniseheu Vorstellung von der Sympathie als einer nicht 
mehr physikalisch, sondern nur aus psychischen Zusammenhängen erklär- 
baren Wirkung in die ferne. Auch Epikur b. Diou. X, 50 gebraucht cf vu- 
riM&eitt von einer natürlichen Verbindung, dem Zusammenhang zwischen 
den einzelneu Theilen eines Körpers. 

1) Vgl. M. Aujibl VI, J: i) tmv oktov otWu (der Stoff der Welt) 
evnnfrijg xa) tirptnris' 6 t H Tttrirjv Jitaxaiv koyog o i\h t uiar £v mcioi «/- 
ttttr Z/tt, t ov xaxo noteiv* xttxiar yuf) ovx t/6*, ovtfi rt . xitxiog ttoisi, ouJT 
ftkamfrai ti vn' ixeivov. Tiavxa df xax* txnv m* yi'verta xut nsgatvittu. 

2) Vgl. folg. Anm. und Diog. 140: ravirjy dT \xrjv tyvGiv | xai xor 

avfuj tQurrog otoxa&a'hu x«) ryfüvrjg, tag (ftjkor ts. irjg xov livfroty/xoi 
$ri t utovoyu<g. \ 
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die Natur viele Thiere um ihrer Schönheit willen geschaffen habe, 
den Pfau z. B. wegen seines Schwanzes 1 2 3 4 5 ) , und der Satz Mark 
AureVs, dass auch dasjenige, was nur nebenher und für keinen 
besonderen Zweck hervorgebracht wird, selbst das scheinbar 
hässliche oder abschreckende in der Natur , seinen eigenthiuu- 
lichen Reiz habe-); aus derselben Rücksicht mögen es sich die 
Stoiker erklärt haben, dass, wie sie bemerkten, keine zwei Dinge 
in der A\ eit sich vollkommen gleich sind ;i ). Der Ilauptbeweis 
für die Schönheit der Welt lag ihnen aber in der Gestalt, der 
Grösse und der Pracht des llimmelsgel Kindes ‘). Der andere 
Gesichtspunkt tritt nicht blos in einzelnen Aeussermigen hervor, 
sondern die stoische Naturbetrachtung trägt überhaupt, aus ähn- 
lichen Gründen wie die so kra tische, | wegen des vorherrschend 
praktischen Standpunkts und Interesses dieser Schule, einen 
wesentlich teleologischen Charakter. Wie ihr die Zweckmässig- 
keit der Weltcinriehtung der sicherste Beweis für das Dasein 
einer Gottheit war, so sollte sieh umgekehrt das Walten der 
Gottheit in der Welt vor allem durch die Zweckbezichung aller 
Dinge beurkunden :> ). Diese Zweckbezielumg fassten die Stoiker 

1) Pliji'. St. rep. *21, 5 f., S. JoH: tintbv [ Xnvauuing | Ört . . . ff tka- 
xalfi'r ... ir]i' (fi’ffiv t fj nmxth'u yutQoi Gur bixug itm, t avm xutu ki&v 
tt'orjxt' „ytiniTO d ur uuXiuiu i nviov tftyuöig i:it trjg x.bnxov cov r«cü. u 
Vgl. den Stoiker I). Cic. Kin. III, 5, J S : jam membrorum . . . alia vülentnr 
propter cor um uaim a natura cssi dt nt ata , . . . aha antem null am ob Klilitaiem ) 
qua^i ad quendam ornatum, ut cauda pavoni, plumae vcmicolores columbis , viris 
mammae atqae butba . 

2) III, 2, wo an Beispielen gezeigt wird, un xui tu hnyivofnra roig 
(j vGu yivofiii'oig tytt n f-vyunt xui i/iuytoyoy .... oytöov uü$*r oiyi 
xat ttov xut ’ i/iccxokorOrjtuy au^ßtuvoruav mhhog 7110g AittavviOTunOai. 

3) Cic. Acad. II, 20, 85. Skn. ep. 113, 10. Der letztere rechnet diese 
Mannigfaltigkeit der ftaturgebilde zu den Tliatsaehcn , welche uns mit Be- 
wunderung gegen den göttlichen Künstler erfüllen müssen , er scheint sie 
also zunächst unter den ästhetischen Gesichtspunkt zu stellen. Vgl. Cbry- 
sippus in der vorletzten Aura. 

4) Pi. ut. plnc. I, 6, 2 1 xttlng t)"t o xoouog' fifj/.ov ö ’ ix rov ayr\pu- 

rog xui rov yQCouurog xu) rov fttytfrorg xui Trjg rov xoapiov Ttiiv 

uqt4qwv 7ioixik(ug. Die Welt habe die vollkommenste Gestalt, die einer 
Kugel, die herrliche tiefblaue glänzende Farbe des Himmels u. s. w. 

5) M. vgl. hierüber die Stellen, welche S. 135, 5 angeführt sind, be- 
sonders Cic. N. D. II, 3 2/ ff. 
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nun zunächst, wie Sokrates, sehr äusserlich, wenn sie ausfiihrten, 
dass jedes Ding in der Welt einem andern zuliebe geschaffen 
sei, die Pflanzen zur Nahrung der Thiere, die Thiere zur Nah- 
rung und zum Dienste des Menschen 1 ), die ganze Welt um der 
Menschen und der Götter willen - ); ja sie geriethen in ihrem Be- 
streben, jedem Ding seinen Endzweck nachzuweisen , | nicht 
selten in das vollkommen Lächerliche und Geschmacklose ?). In- 

1) M. St die folgenden Amnm. und Flut. Ihm Voiirn. I)c abstin. III, 
20: dkV txfh'o rrj . h'a tot Xquohr tkw ntihtvbv t]v , tog rjuiig aiiMV xal 
aXXqXaiV oi 'Um yuQtv hino)m<rro , r\uv)v iU ju iqm , aiytnofouHV ufv 
l'nnovg xat crrrttriotetof xrntg. iirdytriag *U yrurdaia H uydüXtig y.ctt kqx- 
t oug xtv ktovntg u. s. w. Cic M. 1). II, 14, 37: seife emm (Jhryxippus: tib 
elypei causa inroluerum, raginam out an gladii, sie praeter mundum cetera omnia 
alte rum causa esse gen*. rata, ut cas f rügen et fr not ns, quos terra yignit , animan- 
tiutn causa, animavtes aatem hominum , nt equum vehendi causa , arandi bovetn* 
renandi et emtodiendi eanem. Dors. Oll. I, 7, 22: plaeet IStoicis , quae in terris 
gignantur ad usum hominum tnnuia cruni. 

2) Oi<\ Fin. Ul, 20, 07: praeclarc i nim (hrys/ppus, cetera nata esse ho- 
minwh cama et Dein um, cos aut cm commumtatis it socii tatis suae. N. 1). II, 
53, 133 (m der Dar.>tel]ung der stoisch *. .1 Lehre): Warum ist dieses ganze 
Wcltgebiiude gebildet? Niebt. um «ler FÜan/cn und Thiere, sondern um der 
vernünftigen Wesen, der Götter und Menschen, willen. Daher wird denn 
('. 54 — 01 eingehend gezeigt, wie sieh die Fürsorge der Götter für den Men- 
schen sowohl in dem Bau und der Hinrichtung seines Leibes, als in seiner 
geistigen Begabung .so glanzend he wähle, schliesslich aber e. 01, 154 t‘. die 
ganze Erörterung wieder in dem Satze zusammengefasst: omma , quae sint 
in hoc mundo , quibus utantur hominis, hominum causa facta esse et pur ata. Wie 
eine Stadt und was darin ist zum Gebrauch der Bewohner, so sei die Welt 
für die (lütter und Menschen da. Selbst die Gestirne und ihre Bewegungen, 
quamquam etiam ad muvdi cohaerenU'am pictinent , tarnen et speetaculum homini - 
hu s pravbeut. Die Knie aber vollends mit ihren Bilanzen und T liieren ist 
nur den Menschen zuliebe geschallen. Ohig. c. Gels. IV, 7 4. S. 550, b: 
die Stoiker behaupten, die Vorsehung habe alles um der vernünftigen Wesen 
willen gemacht. M, Ai um. V, 10, 30. Daher die S. 1 17 , 1 angeführten 
Definitionen des xbau o s \ Vgl. auch Gull. VII (VI), j, 1. 

3) So zeigt Ghrvsippus b. Fm t. Sto. rep. 32, 1. S. 1040, wie nütz- 
lich uns die Hähne .seien: das Pterd .soll zum Keitcu, der Stier zum Pflü- 
gen, der II und zum Jagen von der Natur bestimmt sein (s. vorl. AnmJ; 
vorn Sehwein meinte er (Glkmkns Strom VII, 7 IS, B sagt: Klennthes), es 
sei lediglich zur Nahrung für <len Menschen gescharten, und <lie Seele sei 
ihm statt des Salzes gegeben, damit es nicht faule (Cic. N. D. II, 64, 160. 
Fin. V, 3 3, 3S. Pi.ur. qu conviv. V, 10, 3, 6. S. 6b5. Pokph. De abst. 
III, 20); ebenso die Austern, das Geflügel u. s. v„ (Poiuni. a. a. 0.). Dass 
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dem sie nun aber weiter fragten, wozu denn die Menschen und 
die Götter da seien, so mussten sie nothwendig an einen Punkt 
kommen, auf dem sie Uber die relativen Zweckbeziehungen zu 
der Idee eines absoluten Zweckes hinausgeführt wurden. Die 
Menschen und die Götter selbst sollten um ihrer wechselseitigen 
Gemeinschaft willen da sein 1 ). Oder, wie philosophischer gesagt 
wird: die Bestimmung des Menschen ist die Betrachtung und 
Nachahmung der Welt, er selbst hat nur als ein Theil des Gan- 
zen seine Bedeutung, nur dieses Ganze ist vollkommen und ist 
Selbstzweck 2 ). 

Je nachdrücklicher aber diese Vollkommenheit des Welt- 
ganzen von den Stoikern betont wird, um so weniger können 
sie auch die Aufgabe umgehen, zu zeigen, inwiefern sie mit den 
mancherlei Uebeln in der Welt, vereinbar ist. Durch die Auf- 
merksamkeit, welche sie dieser Frage zuwandten, sind sie n liehst 
PL , to ,; ) die Sdöpfor der sogenannten Theodieee geworden 4 ). 
Die Richtung, in welcher sich diese zu bewegen batte, war ihnen 
durch ihr ganzes System vorgezeielmet. Sofern dieses System 
alles Einzelne dem Gesetz des Ganzen unterordnet, waren die 

er in ähnlicher Weise selbst den Nutzen der iNV... », und Wanzen zu rühmen 
wusste, wird S. 175, 2 gezeigt werden. Nach diesAi Vorgang, und dem 
des xenoplwntischcn Sokrates (S- Bd. II , n , 1H t.) .j, setzt, dann auch der 
Stoiker Cirrsno s N. I) 11, 03, )5s ll. auseinander, d.As die Schale zu nichts 
anderem da seien, als zur Bekleidung, die Hunde zur Bewachung und Unter- 
stützung der Menschen, die Fische zum Essen, selbst die Kmibthiere zu 
allerlei Gebrauch und jedenfalls zur Lehmig der Tapferkeit u. s. w. ; und 
ähnlich EriivT. Diss. II, 8, 7, dass der Esel geschaffen sei, weil wir einen 
Lastträger brauchten, und weil er als solcher musste gehen können, und 
zum Gehen des Vorstellung» Vermögens bedurfte, so Imbc er auch dieses 
erhalten. Vgl. S. 172, 1. 

1) S. S. 172, 2. 

2) Oio. N. D. II, 14, 37 : ipsc nutem homo ortus est ad tnundum contem- 
plandum et imitandum , nullo modo perfectus , sed est quaedam particula perfecti. 
sed mundu8 quoniam omnia complexus csf y nec est quidquam , quod non insit in 
eo } perfectus undique est . 

3) Uebcr diesen vgl. m. lid. II, a, 788 f. 

4) Wir sehen dicss aus 1 den verhältnissmässig reichhaltigen Nachrichten 
über die stoische Theodieee. Dass namentlich Chrysippus vielfach toi) 
firjdlv lyxlrjjov etvea jurjds pi$umov xoGjLiq) geschrieben hatte, sagt Flut. 
St. rep. 37, 1. S. 1051. / 
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Klagen über das Uebel in der Welt im allgemeinen mit der 
Bemerkung zurückzuweisen, dass auch die Unvollkommenheit 
des Einzelnen zur Vollkommen! leit des Ganzen nothwendig sei 1 2 ); 
dieser Satz konnte* aber in der weiteren Ausführung verschieden 
gefasst werden, je nachdem jene No th Wendigkeit unter den phy- 
sikalischen oder unter den ideologischen Gesichtspunkt gestellt 
wurde. In dem ersteren Fall wurde das Hebel als eine Natur- 
notwendigkeit, der uns auch die Gottheit nicht habe entziehen 
können, entschuldigt, in dem andern als die Bedingung oder das 
Mittel für die Verwirklichung des Guten gerechtfertigt. Beide 
Gesichtspunkte begegnen sich bei den drei Hauptfragen der 
Theodicee, nach dem physischen Hebel, nach dem moralischen 
Uebel, und nach dem VcrhäUniss der äusseren Zustände zu der 
sittlichen Würdigkeit. Das physische Uebel konnte den Stoikern 
um so weniger zum Anstnss gereichen, da sie dasselbe, wie wir 
in der Ethik finden werden, gar nicht als ein wirkliches Uebel 
anerkannten; es genügte daher für sie. wenn sie nachwiesen, 
dass die Uebel dieser Art, wie z. B. die Krankheiten, aus natür- 
lichen Ursachen mit NothwendigKcit hervorgehen , und nur als 
die unvermeidliche Folge zweckmässiger Einrichtungen von der 
Natur geordnet seiend; doch untcrliessen sic es nicht, auch auf 
| den Umstand, d^ss vieles nur durch verkehrten Gebrauch naeh- 


1) S. S. 1 73, 2 und Chrysippus bei Plut. St. rep. 44, 6: rt'Xtov uh f 
6 xoatwg (Uapa iaiiv, ov iflta (U i(\ toi? xuauov jUtQrj i in n po? ro oXov 
n(o g t%nv xiu xaQ ’ et via fhnti. Vgl. auch den Satz b. Plut. solert. 
anim. e. 2, 9. S. 9f>0, dass die Thiere ohne Vernunft sein müssen, weil dem 
Vernünftigen Vernunftloses entgegengesetzt sein müsse. 

2) Gell. VII (VI), I, 7 ft’.: Chrvsippus handelte in seiner Schrift 
7iQoroCag unter anderem auch darüber: ti cd rtov av^Qiomov voaot 

xccra (fuair ytvovnu. exist imat autnn non fuisse hoc principalc naturae Con- 
silium , ut faceret homincs morbis obnoxios . .. sed cum multa , inquit , atque 
magna gigneret parcretque aptisxima et utilissima , alia quoque simul agnata sunt 
incommoda iis ipsis, quac faciebat evhavrentta : caqtu ■ non per naturam sed per 
scquelas quasdam neeessarias facta diat , quod ipse appcllat xutu rrrtQuxoXov&i]- 
<Stv . . . proin d-e morbi quoque et aegritudines partac sunt dum salus paritur. 
M. Aukkl VI, 36: alle Uebel seien ^mytvvi)uara tiov atftvfov xtä xaXüv. 
Plut. au. procr. c. 6, 9. S. 1015: cuto) tU (die Stoiker) xaxtav xnl xaxo- 
(hitfiorfaj' to(7ccvti]v . . . xcct' ^TtuxoXovOr^avv yeyovtvM Xtyovaw. Sen. 
nat. qu. VI, 3, 1. 
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theilig für uns werde x ) , und auf den Nutzen mancher Dinge, 
die man Ihr Uebel zu halten pflegt 2 ), hinzudeuten. Schwieriger 
war für die Stoiker, wie für andere, die Rechtfertigung des mo- 
ralischen IJebels ; und das um so mehr, da es gerade nach ihrer 
Ansicht so ausserordentlich gross und verbreitet in der Welt 
ist a )* Die Verantwortlichkeit für dasselbe 4 von dir Gottheit oder 
dem Naturgesetz auf den Menschen zu wälzen, war ihnen durch 
ihren Determinismus verboten ; wenn sie daher diesen Ausweg 
auch nicht ganz verschmähen, eine Mitschuld der Gottheit am 
Bösen iäugneu, und auf den freien Willen und die Absicht der 
Menschen verweisen 4 ), so treffen sie doch darin mit andern 

1) Vgl. Sf.n. mit, qu. V, IS, 1 f. 13 iV., wo u. a : non üho non sunt 
ista natura fa) na, si vif io male utentxum noccnf . . , si bencjiem naturae ut entfern 
pravitate pwpendimus, nihil non noslro malo aecepimus. 

2) So bemerkt Oirysippus bei Bimti St. rep. 21, 4, die Wanzen leisten 
uns den Dienst, dass sie uns an zu langem Schlaf hindern, und die Ge- 
hässigkeit der Mause erinnere uns daran, unsere Sachen nicht herumliegen 
au lassen, und ehd. 32, 2 sagt er, die Kriege dienen der Welt ebenso, wie 
die Aussendung von lydonieen de^i Staaten, als ein Mittel gegen Ucb$r- 
völkerung. Vgl. wrts S 172, 1. 3 angeführt ist. Aehnlieh M. Aijkkl 
VIII, 50, in Beziehung aul Unkraut u. dgl,: die Abfälle im Haushalt der 
Natur haben auch nenut/.L werden müssen. ** 

3) Ein Umstand, dessen sich z. B. Pi.ut. c. no^ 19, S. 1007 mit Ge- 
schick gegen die stoischen Auskünfte bedient. 

4) Klbantii. hymn. v. 17 (s. o. 159, 1). St. rep. 33, 2: Chry- 

sippus sagt, ok r oiv itiayQiov jo &tiav na Qaljtov yivto&at ovx (vXoyov 
t<niv, das Gesetz sei an seiner Uebertretung, die Götter an der Gottlosig- 
keit unschuldig. Ders. b. Gell. VII, 2, 7 ff.: quanquam ita xit, ut ratione 
quadam neccssaria et principali ooacta atque connexa sint fato omnia, inyenia ta- 
rnen ipsa mentinm nostrarum perinde sunt fato obnoxia , ut proprietas eorum ent 
ipsa et qrnlita £ . . . sua scaevitate et voluntario impetu in assidua dclicta et in 
errores se ruunt. Daher heisst es nachher in einer Stelle, die Gell, griechisch 
anfuhrt: (og Jwv ßXaßcov IxaUxotg 7 T«q' avioig ywopitvjav xal xatf oQpLi]V 
ai>T (av ctfiu()Tar6vTO)v rt xal ßXunxofAtvjnv xal xaxa xrjv uvxtov ihävoiav 
xal naoOttfcv, und bei Pi.ut. Sto. rep. 47, 13. S. 1057 sagt Chrys., möge 
auch die Gottheit den Menschen irrige Einbildungen vorspiegeln, so sei es 
doch ihre Schuld, wenn sie denselben Beifall geben. Vgl. Epikt. Enchir. 
c. 27: (oontQ csxonog nQog jo anoxv/eTv ov xC&txai, ov xwg ovöt xaxov 
ipvaig (ein seiner Natur nach Böses) Iv xoOfxoj yivtxai. X> e r s. Diss. I, 6 f 40. 
Solche Aeusserungen enthalten auch eine gewisse Rechtfertigung der An- 
gabe b. Plijt. plac. II, 27, 3, die freilich jedenfalls sehr ungenau ist, nach 
den Stoikern xd fxtv tt[xdj>\hn xd öl ävfifxdo&ai. Weiteres oben S. 166, 1.2. 
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deterministischen j Systemen zusammen , dass diess nicht ihr 
letztes Wort ist ‘). Oie eigentliche Lösung (1er Schwierigkeit liegt 
für sie theils in dem Satze, dass es auch der Gottheit nicht mög- 
lich gewesen sei, die menschliche Natur frei von Fehlern zu er- 
halten-’), theils in der Erwägung, dass das Böse um des Guten 
selbst willen, als das Gegenglied zum Outen nothwendig sei 3 ), 
und dass es von der Gottheit im letzten Erfolge zum Guten ge- 
lenkt werde 1 !. Auch die dritte von den obenberührten Fragen, 
die nach dem Verhältnis« der Würdigkeit zur Glückseligkeit, 
hat den Scharfsinn des Chrysippus und seiner Nachfolger be- 
schäftigt. Sie ganz abzuweisen hätte ihrer sonstigen Teleologie 
nicht entsprochen ; und wirklich j wollten sie auch einen Theil 

der äusseren liebe! als göttliche Strafe betrachtet wissen 5 ); nur 

• 

1) Wie riio'-ö ins Giunde Onjsippu.' selbst anerkennt, wenn er b. Gell. 
a a, O. sagt, aue!» «In* mm vom Verhängnis« bestimmt, das« Schlechte irren 
und fehlen, und den Wen- /heu hielmi dein nhw.irts rollenden S*«in vergleicht, 
den jii audh .seine eipmu Schwere bewege. 

2) ( uw » ^ i i'i*. b. Ci.i i. Si. rep. !hi, 1: xuxiuv d'< xaOnXoV an tu nur* 

thnuinr tuuv *.’V >u)(ng anUftveu. Hers. b. Gell. VII, 1, 10: wie 

die K i unk heilen ab Neheni dge aus- der menschlichen Natur henorgeben, 
sic hack* inqntf , dum rittu .% homnubus / xr comilium natura' gignitur vitia ibi- 
dem per af Junta tem coidy . . <u natu s mit. 

Ö) Ciiiux b. St. M‘j). ‘Jü, .1 (c nul . 1.T, 2): yi'veuu yno uvri] 

jfO )g [>/ xnxiu | xutu f in' i >jg q vtntn g Xiyov xui tvu uitoig ti'/jco nvx uyptj- 

fJldS yivtiui nnug in bXa ul<U ybo uv ntyuOar t)v. e. not. 14, 1: wie 
in der Komödie auch das Ungereimte zur Schönheit des Ganzen beitrage, 
QVTio i -pb^ttui uv ttviifV ttf ‘ Fuvtrjg ir\v xuxfuv' img d* aXXoig ovx uytjt]- 
aruq lonv. Aehnlich M. Ai ui:i. VI , 12. Gell. VII, 1, 2: (Uhrysippus) 
nihil est prursus istn* inqmt , msubidin .v, qm opmantur , bona esse potimse , si 
non easent ibidem mala: nain cum bona malis contra na s int, utraque neccssum 
est opposita inter se et quasi mutuo adverso quaeque fulta nixu (lleraklit’s clvrC- 
$orv avjuqtQoi'i vgl. Ud. I, 507, J) conststcre: nuilum ttdeo contrurium e st sine 
contrario altero. Ohne Unrecht, Feigheit u. s. f. könnte die Aufgabe der 
Gerechtigkeit, der Tapferkeit u. s. w. nicht zum Bewusstsein kommen; wenn 
es kein Böses gäbe, wäre (wie Blut. c. not. IG, 2. S. 1()0(> beiüigt) die (pQo - 
vqais als intaxiqo) uyuOiov xui xuxuiv unmöglich. 

4) Klkvkth. liymu. 18: «Aa« ai- xui tu ifQioou infauunxi xxqtuc 
Üsivcu — xa) xoauttv tu äxoouu xai uv qiXa aoi qiXu ltniv' — x\>8e 
yuQ eig cinavia avvrjQfAoxug aal) Xu xttxokrcr, — ä hu yCyvta&ai 
navxtov Xayov uiir toviu, 

5) Plut. St. rep. 35, 1: tbv Üebv xoXuiuv q^ai rrjv xuxiuv xai 
noXXu noieiv ini xoXuati nov novqQ&v . . . 7ro*$ juiv ra bvgyQtjata cv/li- 
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um so mehr musste sieh ihnen aber die Forderung aufdrängen, 
die Erscheinungen, welche sich nicht unter diesen Gesichtspunkt 
stellen Hessen, das Unglück tugendhafter und das Glück schlechter 
Menschen zu erklären. Diese Aufgabe scheint die Stoiker wirk- 
lich in einige Verlegenheit gesetzt zu haben, wenigstens lauten 
ihre Antworten zum Tlieil sehr unbefriedigend 1 ). Im Geiste des 
Systems hg jedoch nur die Eine Antwort, dass weder dem Guten 
ein wirkliches Uebel, noch dem Schlechten ein wirkliches Glück 
widerfahren könne -j, dass daher | das scheinbare Unglück von 

ßaCvEiV (f r;üi xotg dcyaOoig ov/ codrun xmg (f avXoig xoXdaEtog /aqiv dXXd 
xax' aXXtjv ofxovojuiav (oernfo Iv xiug jioXtaiv . . . [r« xaxa] dnovt k uExav 
xard xbv xov *.Uo g Xoyov //rot tJi i xoXdoEi rj y.ar' dXXtjV f/ouaav noog 
7 tQog 7 ff oXa otxovofuav. Kbd. 15, 2: luvxd (jr](Tc roig &(ovg noieiv Smog 
7ülv novrjywv y.oXu^outvtov ot Xoino'i juxQUihiyftuoi xovroig /q(ouevoi ijX- 
jov i7Ti,/etQü)(7c iolovtov xi Jiuutv, wogegen am Anfang desselben Kap. dte 
gewöhnlichen Vorstellungen von göttlichen Strafen, schwerlich im Wider- 
spruch hiemit (wie Plut. will), lächerlich gemacht werden. Vgl. auch quaest. 
roni. 51. S. 277. 

1) So sagt Ciiitvsippus h. Pu r. St. rep. 37, 2 «auf die Präge, wie man 
sich das Unglück Tugendhafter zu erklären habe: naieyov d/utkovufvcov 
Tivdiv xaOuaen otxfatg {uti'tooi ti HouTn'nxu xt.rd 7ti ’tvqcc xai 7ioaoi nv- 
qoC xivtg twv dXcov tv ofxorofÄOv^Evior* rj (ftd xi xctxh'axuoftai tnl rtjv 
toiovxcov datudvut (fauXa Iv oig to) orxi ytvovrtu tyxXrjxfar, djxtXtiai; 
ähnlich der Stoiker b. Cic. N. D. 11, 66 (s. o. Ibd, 2): magna DH eurant , 
parva negligunt — in einem so streng deterministischen System offenbar 
schlechte Auskünfte. Noch ungenügender lautet es, wenn Sen. Benef. IV, 
32 das unverdiente Glück schlechter Leute damit rechtfertigt, dass es ihnen 
um ihrer edeln Vorfahren willen zu Theil werde. Aber auch der triftigere 
Grund Clirysipp's (Plut. a. a. ().): nuXv xai xo xrjg dvdyxrjg /ue/ui/^uc 
stimmt nicht ganz zu dein Satze (Plut. c. not. 34, 2): ov yuQ rj ye vXrj xo 
xaxov iavxrjg ti aofo/rjXEV, uTroiog ydo laxe xai nuaag uoag (fs/Etai dia- 
<pO()dg vnb xov xtvovviog avxrjv xui a/r}/uar££ovxog e<s/ev 7 und ebensowenig 
verträgt sich Seneoa’s: non potent artifex mutare materiam (De prov. 5, 9 
mit seinen sonstigen Lobpreisungen der Weltcinrichtung und ihrer Voll- 
kommenheit. Der Stoff ist ja bei den Stoikern in letzter Beziehung von 
der Weltvcrnunft, der Gottheit, nicht verschieden. Nur berechtigen uns 
solche Widersprüche uicht, (mit Heine Stoic. de fato doctr. 46) zu bezwei- 
feln, dass Seneca hier wirklich als Stoiker spricht, Chrysippus selbst sagt 
ja der Sache nach dasselbe, und das gleiche ist uns schon S. 176,1.2 vor- 
gekommen. 

2) Denn, wie M. Aurel 4[X, 16 sagt: ovx Iv ne(ou, dXV tvegyEiq, 
xo x ov Xoytxov noXmxov £ojov xaxov xal dya&öv, wo/ieq ovd£ r\ dqsxr) 
xai xaxCa avxov Iv tie£öel, aXXd IvegyEtq. Weiteres in der, Ethik. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. BA. 1. Abth. 12 
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dem Weisen theils als ein blosser Naturerfolg, theils als eine 
beilsame Uebung seiner sittlichen Kräfte zu betrachten sei, dass 
es nichts gebe, was nicht ein Stoff für vernünftiges Handeln wer- 
den könnte 1 ), dass alles, was uns widerführt, richtig behandelt, 
zu unserem Glück diene, und andererseits nichts, was mit sitt- 
licher Schlechtigkeit erkauft wird, wünschenswert!! sei 2 ); und 
hiemit liess sich auch die Annahme göttlicher Strafen durch den 
Satz verknüpf- n , dass eben das, was dem Guten eine Kraft- 
übung ist, von dem Schlechten als wirkliches Unglück, und in- 
sofern als Strafe empfunden werde; doch ist uns nicht überliefert, 
ob den angeführten Andeutungen Chrysipp's wirklich dieser Sinn 
zu (»runde liegt Wenn es aber bei dieser ganzen Untersuchung 
nicht ohne Schwanken und Widerspruch abgieng, wenn die phy- 
sikalische und die teleologische Betrachtungsweise sich in der- 
selben vielfach durchkreuzten, wenn die göttliche Wirksamkeit 
hold als der zwccktliätige Wille behandelt wurde, der alles mit 
unbeschrankter Mach) auf's beste einrichtet, bald auch wieder 
als beschränkt durch die unabänderliche Ordnung der Natur 3 ), 
so ist dioss hi Mangel, mit weWiem die stoische Theodicee nicht 
allein steht. | 

1) M. Aukku Yllf, 35: Sr 7 n6m>v txf.(vr\ [ )) ij.vaig\ 7U<v tu tviord- 
futvov x«l uviifiuTvar imritQtiQbnti xui xurnutoatt tfg tj)v t^uccnp^vrjv 
xnl {({(tos aarrtjg 7 Toih , u'ünog xiu 70 hr/txbv £tg or duvwtcti 71 uv xajkvfucc 
iikrjv Hanau noihiv xal xQrja&ixc enj inl t(f * oior uv xcti (üpurjtfav. 

2) Der Ausführung dieser Gedanken ist Skne<Vs Schrift De providentia 
gewidmet. Die Grunde, durch welche hier das äussere Unglück tugend- 
hafter Menschen mit der göttlichen Weltregierung in Einklang gebracht wird, 
sind im wesentlichen diese: ]) dem Weisen kann kein wirkliches Uebel zu- 
stossen, denn er ist als solcher gegen alle äusseren Schicksale gewaffnet, 
und kann nichts vom Schicksal erdulden, was er nicht aus sittlichen Grün- 
den auch sich selbst zufiigt (c. 2. 6); 2) das Unglück ist daher für ihn nur 
eine erwünschte Uebung seiner Kräfte, ein göttliches Erziehungsmittel, denn 
nur im Unglück bewährt sich die Tugend: ein lleld im Kampf mit dem 
Schicksal ist ein spectaculum Deo dignum (c. 1. 2 — 4 vgl. ep. 85, 39); 3) das 
Unglück der Kechtschatl’enen zeigt, dass der äussere Zustand weder ein Gut 
noch ein Uebel ist (c. 5); 4) endlich ist alles eine natürliche Folge natür- 
licher Ursachen (e, 5). In demselben Sinn ^erklärt sich Epikt. Dias. III, 
17, I, 6, 37. I, 24, 1. b. Stob. Ekl. I, 132 u. ö. M. Aukel IV, 49. VII, 
68. 54. X, 33. 

3) Vgl. Puilodem. Tr. #£<ur (hctycjyfjg col. 8. Vol. Here. VI, 53: 
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ß. Fortsetzung. Die 'Natur, die Elemente, das Weltgebäude, 
die vermin ftlosen Wesen. 

Wenden wir uns von den bisher besprochenen Fragen zu 
der Naturlehre im engeren Sinn, so sind zunächst einige Bestim- 
mungen über die allgemeinen Bedingungen dos natürlichen Da- 
seins zu berühren. Doch zeigt die stoische Physik in denselben 
keine bedeutende Eigenthümlichkeit. Der Stoff oder die Sub- 
stanz aller Dingo ist körperlich l ). Alles Körperliche ist in’s un- 
endliche theilbar, ohne dass es docli jemals wirklich unendlich 
getheilt wäre 2 ). Zugleich ist aber auch alles einer Umwandlung 
unterworfen, durch welche die verschiedenen Stoffe in einander 
übergehen 3 ). Die Stoiker unterschieden daher, mit Aristoteles, 
im Gegensatz zur mechanischen Physik, von der räumlichen Be- 
wegung die qualitative Veränderung 1 ) , indem sie zugleich von 
jeder von beiden verschiedene Formen aufzählten 5 ); als die ur- 

Uhtorr/Aog da avrog avrqj fivvufuv uvaStvrtg, *orav vnb xwv tX£y%(av 

7rif'twvrcu, roit xar aifevyovcfiv lnl jo den jnvio ifdaxuv ra awanTOfAfVq 
(das Passende) tirj n nuiv, oti ov rrdvTa fivvitTtn. 

1) S, o. S. 117 f. 1)4, 5 Definitionen des Körpers, der Fläche u. s. w. 

bei Diog. 135; vgl. Stob. Ekl. I, 410. •> 

2) Diog. 150, wo zwischen Apollodor und Chrysippus keine wirkliche 
Verschiedenheit stattfindet. Sion. Ekl. I, 314. Pllt. c. not. 38,3. S. 1079. 
Skxt. Math. X, 142. Ebenso schon Aristoteles; f>. lkl. II, b, 396 f. 

3) Plut. plac. I, 9, 2: o i ^rcoixoi r Qf7rxr]v xal dXXoiajTrjr xal ^era- 
ßXrjrrjv xal qtvartjv oXrjv ( h * nXov ttjv i’Xrjv. Diog. 150. Sun. nat. qu. 
III, 10, 1. 3: fiunt omma tx Omnibus, ex aqua air , ex ain aqua , ignis ex aere , 
ex igni der . . . ex aqua terra fit, cur non aqua fiat c terra? . . . omtiium eie - 
mentorum in altern um recursus sunt u. s. f. Aehnlich Kpikt. bei Stob. Floril. 
108, 60. Vgl. S. 94, 5. 183, 1. Auch diese Bestimmung ist nicht blos 
von Heraklit, sondern auch von Aristoteles entlehnt; s. lid. I, 592 f. II, 
b, 414 ff. 

4) Nur die erstere scheinen sie xivrjaig genannt zu haben, während 
Aristoteles unter diesem Namen alle Arten der Veränderung befasste; Bd. 
II, b, 389 f. 

5) Definitionen der xivi)(Hg (deren Grundformen die geradlinige und 
die krummlinige Bewegung sind), der ifoqa und der ^iovr\ gibt Stob. Ekl. I, 404* 
408 f. aus Chrysipp und Apollpdor ; Distinktionen zwischen fiivtiv, rjqsfÄe Tv, 
fjav/d&iv, dxcvrjretv , die aber eigentlich nur den Sprachgebrauch betreffen, 
bei Simpl. Oateg. 110, Schol. in Arist. 92, b, 30. Ueber die Arten der 
l*STaßoXi) vgl. m. was S. 94, 5 aus Posidonius angeführt ist. — Eine Ab- 

12 * 
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sprüngliehste | Bewegung wollten aber auch sie die räumliche 
betrachtet wissen 1 ). Unter den Begriff der Bewegung stellten 
sie auch das Wirkt n und Leiden-'). Jede Wirkung ist durch 
Berührung bedingt*); da aber die Bewegungen der verschiede- 
nen Naturdinge verschiedene 4 Ursachen und einen verschiedenen 
Charakter haben, so sind dem entsprechend auch verschiedene 
Arten des Wirkens zu unterscheiden 4 ). In allem diesem findet 
sich kaum irgend eine erhebliche Abweichung von Aristoteles. 
Eigentümlicher lauten die Annahmen der Stoiker über die Mi- 
schung der Stoffe, welche uns in ihrem Zusammenhang mit den 
Lehren, durch di<‘ sie veranlasst wurden, schon S. 126 ff. vor- 
gekommen sind. Auch in Betreff des Raumes und der Zeit 
fanden sie einige Aenderungen der aristotelischen Bestimmungen 
Ht)thig. Der Raum (touog) ist nach ihrer Definition das von 


weichung der Stoiker von den Veripatctikern in der näheren Erklärung des 
Satzes, dass die Bewegung eine unvollendete Energie sei (Bd. II, b, 353, 1), 
und ihre Behauptung, xivtia'hu sei der weitere, xivttv der engere Begriff, 
bespricht Simpi Cat, 78, ß. 

1) Simpl. Uli vs. 310, b, o.: of di ano Ttjg oroag xrcrrc naefav x(vi)<Jiv 
tktyov unttnu jtjv \ontxr\%, rj xrtru jufyaXce thctOJrjucacc rj xara Xoyco 
xtcbHjrjTtt vyioutjuh'rjv. Vgl. Bd. II, b, 390 ff. 

2) Simpl, rat. 78, ß (Sehol. 78, a, 23): Plotin u. a. übertragen aus der 
stoischen Lehre in die aristotelische die Annahme: tu xoivbv jou noutv 
xnl Ttdaytiv tivcti rag xtrtjtjfig. 

3) Simpl. a. a. O. 77, /?, Scho]. 77, b, 33. Simpl, selbst widerspricht 
dieser Behauptung, die aber schon Aristoteles aufstcllt; s. Bd. II, b, 
356. 4 IS. 

4) Simpl. a. u. 0. 78, ß (Sehol. 78, a, 28): Die Stoiker (ilfclchc nach 
S. 84, t, Sehol. 79, a, 16, diese Kategorieen überhaupt sehr eingehend be- 
handelten) stellten als ditafoocu ywtov auf: t ö avTcov xtvitofttu y (bg r\ 
[AttXCUQa to x ffivur fx Ttjg otxtfag r/u xaTctaxeurjg — tö di' kavrov ZvtQ- 
ytfv Tyr x(vr}Giv , (üg ai qvtieig xal cd iaryixtä dvvafjLHg rr\v noti\(Hv 
anfqyaCovrat z. B. der Samen bei seiner Entwicklung zur Pflanze — * ro 
üif 1 ’ fittvrov noiuv oder uno Ifiiag oq^oiq 7ioieiv, wovon eine besondere 
Art to ((tio Xoyixrjg o(){irjg sei, — ro xut' uQsrriv fvsQytiv. Es ist diess 
nur eine Anwendung der S. 192 f. zu besprechenden Unterscheidung 
von £&, (pv(Ug , t//o^, Vyiyh Xoyui) auf den vorliegenden Fall. Mit dem 
Gegensatz des nomv und naa^eiv steht die V 89, 2 berührte grammatische 
Unterscheidung der oQ&n und vTtrta in Verbindung; vgl. Simpl. S. 79, «.?, 
Schol. 78, b, 17 fl'. 30. 



1167] 


Bewegung; Raum; Zeit. 


181 


einem Körper erfüllte die Entfernung | zwischen den Grenzen 
eines Körpers 2 ) ; von dem Raum unterschieden sie aber noch 
das 'Leere, welches innerhalb des Weltganzen nicht Vorkommen, 
ausserhalb desselben dagegen sich in’s unendliche ausdehnen 
soll 3 ); und sie behaupteten desshalb, der Raum sei, wie die 
Körperwelt selbst, begrenzt, das Leere unbegrenzt 4 ). Mit dem 
Raum wurde auch die Zeit zu dem Unkörperlichen gerechnet 5 ) ; 
aber doch wird auch dieser Begriff, um ihm eine reale Bedeu- 
tung zu geben, möglichst konkret gefasst: Zeno hatte die Zeit 
als die Ausdehnung der Bewegung beschrieben, Chrysippus sagte 
bestimmter: die Ausdehnung der Bewegung der Welt 6 ). Die 

1) Stob. Ekl. I, 382: Zrjvcov xcci ot dn’ aurov ivrog jiev tov ko« r- 

juov jir^Uv elvai xevov A'|o> J* ccvtov Snecqov. (l)iess auch bei Themist. 
Phys. 40, b, u. Plut, plac. I, 18, 4. Ebd. c. 20 das folgende mit dem 
Eingang: ol Xt jo'txol xai 'Em'xovqog). ihcttfe'qetv JA xevov r onov yo'tQav' 
xcd rb jj.iv xevov eivcu tQtifjlav G(b/J(tTog t tov de 9 t onov io Ineyojievov 
vj TO aoijjctTog, TTjv tü Ix ftfyoify Ineyojjevov (Plut. fügt bei: wie 

ein halbleeres Fass). Stob. I, 390 .• Chrysippus definirte den ronog: rb 
xctTt/ofjtvov Jt* clov vno ovrog, rj rb oiov xcntyeofhu vnb ovrog xcd äi 
o).ov xctTeybjjevov ehe vno nvog eite vnb t tvibv. Sei aber von dem oiov 
t e xarfyeafrtti vno bvTog nur ein Thcil wirklich erfüllt, so sei dieses Ganze 
weder xevov noch to nog, sondern ereqor h ovx covojjaautrov , doch möge 
es vielleicht y^/bqcc genannt werden, so dass der ronog einem vollen, das 
xevov einem leeren, die ywqa einem theihveise gefüllten Gelass gleiche. 
Uebereinstiminend Sext. Math. X, 3. Pyrrli, III, 124 11’. Klkomed. Meteor. 
S. 2. 4. Simpl. Cat. 91, J: nach den Stoikern ncxqMfiGTccTcu roig ocofjcc- 
mv b ronog xtd tov oqov dn avrebv nqogXajcßdvei tov pt/qi rooovde, 
Xdd-QOOV tiVjJnXriQOVVTCU [-OÖTttf] vno tcjv (JWfJUT (OV. 

2) Wie der stoische Begriff des Raums von Themist. Phys. 38, b, m. 
Simpl. Phys. 133, a, m. gefasst wird. 

3) S. vorl. Anm. Ebd. und Diog. 140 (wo aber statt dacbuccrov JA 
stehen sollte: xevov JA) l^efinitionen des xevov. Weiteres S. 188, 1. 2. Auf 
diese Annahmen bezieht sich das der vorl. Anm. zufolge von Chrys. und 
angeblich schon von Zeno über den theilweise erfüllten Raum Bemerkte: 
die Welt und das Leere zusammen bilden einen solchen, sonst aber kommt 
er nicht vor. 

4) Stob. Ekl. I, 392 nach Chrysippus. 

5) S. o. 122, 3. / 

6) Simpl. Cat. 88, £. Schob 80, a, 6: rcov JA 2rt mxcov Zrjvcjv fdv 
ndcrrjg dnXwg xivrjaetog didpTrj/Jct tov yqovov eine (vgl. PufT. Plat. quaest. 
VIII, 4, 3), Xobamnog JA* didöTiyjct trjg tov xoojiov xivqoecog. Vgh ebd, 
89, c*. ß . Simpl. Phys. 165, a, u. Philo aetern. m. c. 2. S. 220, 10 Bern* 
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unendliche Tbeilbarkcit des Raumes und der Zeit | wird von den 
Stoikern behauptet 1 ). Tiefergehende Untersuchungen scheinen 
, sie aber über diese Gegenstände nicht angestellt zu haben. 

Für die nähere Austiihrung ihrer Kosmologie legen die 
Stoiker die Lehre von den vier Elementen 2 ) zu Grunde, welche 
seit Plato und Aristoteles allgemein anerkannt waren 3 ) ; und die 
gleiche Lehre drängten sie auch Heraklit auf, dem sie in der 
Physik vorzugsweise folgen wollten 3 ). Es ist schon früher ge- 
zeigt worden, in welcher Ordnung und durch welche Stufen die- 
selben bei der Weltbildung aus dem Urfeuer hervorgehen soll- 
ten 5 ). ln der gleichen Reihenfolge gehen sie auch jetzt in ein- 

Etwivs vollständiger St>>u. Ekl. 1, 200: o cSt \nvn. yo’irov tiveu xivrjasws 
tSitanr^ui, xa»' u von kytnu unoov Tii/ors rt x«t ßo(u$ÜTi]To(, rj ro 
.TaQVXclovfrovv ihiiffirjuH tt ; tvv xurtfiov / uvrjott . Hicmit stimmt überein, 
was ebd. 250 plac. I, 2*2. 2) 254. 25G. 258. Diou. 141 von Zeno, 

(Jhrysippus, Apollodor* Posidonius angeführt ist. An denselben Orten finden 
sieh auch einige weitere Bemerkungen über die Zeit, die aber ziemlich un- 
erheblich sind, vie z. B. dass die Zeit* als Ganzes, ebenso die Vergangenheit 
und Zukunft, unbegreuz., die Gegenwart begrenzt sei, dass sich das Jetzt 
nicht genau fixiren lasse, dass es nur die Grenze der Vergangenheit und 
Zukunft sei (Arehedemus bei Flut. c. not. .*18, 6. S. J OS 1 ) , halb in jener 
halb in dieser liege ((Jhrysippus ebd. 58, 8) u. dgl. 

1) 8 ext. Math. X, 142. Pi.ur. e. not. 41. S. 1081. Stob. I, 260. 

2) Ueber den Begriff des onu/etov, dessen Definition Aristoteles (Me- 
taph. 1, 3. 038, b, 8) folgt, und seinen Unterschied von (Iq/tj s. m. Diog. 
134. 13G. Doch wird der letztere nicht immer festgehalten: bei Stob. Ekl. 
I, 312 f. unterscheidet (Jhrysippus eine dreifache Bedeutung des Worts: im 
absoluten Sinn sei das Feuer, in einem andern die vier Elemente, in einem 
dritten jeder Stoff, aus dem etwas entsteht, inot%tiov zu nennen. 

3) Dass (Jhrysippus in seinen Bestimmungen darüber Zeno folgte, be- 
merkt Stob. Ekl. I, 312 (Arius Didymus) ausdrücklich. 

4) S. Bd. I, 615. Lassvlle Herakleitns II, 84 f. 

5) Vgl. S. 140, Wie dort nachgewiesen wurde, soll das Urfeuer erst 
JV atyog (indem es zunächst in Luft, und diese in Wasser übergeht) sich 
in Wasser umsetzen, und dann aus diesem die drei übrigen Elemente sich 
entwickeln. Dabei findet freilich die Unbequemlichkeit statt, dass das Feuer 
einerseits aus dem Wasser entstehen soll, während doch andererseits, wie 
a. a. O. gezeigt ist, ein Theil des Urfcuers ak Seele der Welt von Anfang 
an fortbestehen musste. Dass dagegen das sinnliche Feuer hei der Ent- 
stehung der oberen Elemente aus dem Wasser gar nicht wiedergewonnen 
werde (Lassalle Herakl. II, 88), ist unrichtig, ‘und die Erklärung, welche 
Lassalle hiefdr gibt, entbehrlich : auch in dem, was Ps. Censorin Fragm. 1 
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ander über, und in dieser fortwährenden Umwandlung der Stoffe, 
diesem unablässigen Wechsel der Gestalten, welche der Urstoff 
annimmt, dieser j Flüssigkeit aller seiner Tlieile, bewährt und 
erhält sich die Einheit des Ganzen 1 ). Die unterscheidende Eigen-' 
thtimliclikeit des Feuers ist die Wärme, der Luft die Kälte, 
des Wassers die Feuchtigkeit, die der Erde die Trocken- 
heit 2 ); diese Eigenschaften kommen jedoch in den Elementen 


als Chrysipp’s Lehre anführt, steht uUiyiq, wie so oft, gleichbedeutend mit 
7 zvg , welches in den folg. Anm. und 185, 2. 3 anzuführenden Stellen mit 
ihm abwechselt, oder genauer für die im oberen Weltraum befindliche warme 
oder feurige Substanz, die allerdings von «lein irdischen Feuer unterschieden 
wird, aber doch demselben Element angehdrt. 

1) Chrysipp. b. Stob. Ekl. I, 312; TTQtorrjg plv yiyvoptVTie rijg.tx 
71VQÖS xard OiGtaatr dg ätycc per aßokrjg,- d evrfyctg d* dnb tovtuv dg 
vdwQi TQirrjg d’ tri /LidXXov xard tu dvdXuyov GvviGrafjtvou rov vbarug 
dg yrjv, i rdXtv bl dirb t at'rrjg bietXvofdvng xal biayeu/tK'vrjg 7 iQtbrr) julv 
yiyvtrai- yvGig dg l'bwo , btvrfoa bl tg vbarog $lg dt na , t^lttj bl xal 
loyctTt} dg ttvq. Wegen dieser beständigen Umwandlung heisst der Urstoff 
ebd. 316 r\ aQyi) xal 6 Xoyog xaf rj ut’biog bvvetfjtg . . . dg etvrrjv 

: narret xctretvctUaxovan xal tu [1. tg oder avrijg ndhv dnoxaxhGraaa 

reray^veog xeti ubep, Epiktkt bei Stob. FJoril. 108, 60: nicht allein Men- 
schen und Thierc sind in unablässiger Umwandlung begriffen, dXXd xal ret 
&det, xal rrj d C avrd rd retTaoa oroiyda dito xal xdrto i^TThrai xal 
/neraßaXXu' xal yrj r f vbton ylvtrai xal ubcoo di y, ovrog bl naXiv dg 
ctl&{( m /LiiraßdXld ’ xal o adrig Tqunog rijg { ufraßoXrjg avto&( v xdreo. 
(Ueber diesen Fluss aller Dinge auch M. Auuel II, 3. VIT, 19. IX, 19. 
28 f. u. a.) Cie. N. l)e. II, 33, 84: et cum quaiuor & int genera corporum , 
oieüsitudine eorum mnndi evntinuata (= Gvvtyrjg vgl. Sem. nat. qu. II, 2, 2: 
eontinuatio est partium inter se non intemdssa corijunctio ) natura est, nam cx 
terra aqua , cx aqua oritur air , ex a'ere aether : deinde retrorsum vicissim ex 
aethere air , ex a'ere aqua , ex aqua terra infima . (Das gleiche III, 12, 31.) de 
naturis das, ex quibus omnia constant , snrsum , deorsam , ultro citroque commean- 
tibuß mundi partium conjunctio continetur , Vgl. S. 179, 3 und was ßd. I, 
613 ff. aus Ileraklit, ßd. II, b, 445 i. aus Aristoteles angeführt ist. 

2) Dioo. 137: dvae bi ro / ilv i ivy tu deypov, rb d* vbeog ro t ygov, 
rov t’ dfya ro \pvyQov xal rr\v yrjv tu Syjquv, Flut. Sto. rep. 43, 1. 
S. 1053: die Luft sei nach Chrysippus ipvGH Cotf tQog und nQwrtog xpuyQug. 
Ders. De primo trig. 9, 1. 17, 1. S. 948. 952. Galen simpl. medic. II, 20. 
ßd. XI, 510. Sen. nat. qu.#III, 10, 1. 4: aer , . . frigidus per se et obscu- 
rus , . . natura enim airis gelida est . Vgl. Anm. 3. Oie. N. D. II, 10, 26. 
Auch Aristoteles hatte voi^ den vier Eigenschaften, durch deren Paarung 
die Elemente entstehen selten, jedem Element Eine als Grundbestiramuug 
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nicht immer gleich rein zur Erscheinung 1 ), und desshalb umfasst 
jedes von ihnen verschiedene Arten und | Formen 2 ). Von den 
vier (jrundeigcnselmften der Elemente hatte nun schon Aristo- 
teles die Warme und Kalte als die wirkenden, die Trockenheit 
und Feuchtigkeit als die leidentlichen behandelt J ). Noch ent- 
schiedener tliun diess die Stoiker, wenn sie in den zwei Ele- 
menten, denen dieselben ursprünglich zukommen sollen, den Sitz 
aller wirkenden Kraft suchen, und sie von den zwei anderen 
unterscheiden, wie die Seele vom Leibe 4 ). In ihrem materialisti- 
schen System treten die feineren Stoffe den gröberen gegenüber 
an die Stelle der unkörperlichen Kräfte. Auf dem gleichen Ver- 
hältniss der Stofft beruht aber auch ihre Stelle im Weltganzen: 
Feuer und Luft sind leicht, Wasser und Erde schwer, jene be- 
wegen sich \<>n der Mitte der Welt weg J ), diese gegen sie 

/'fßctheilt, nui »lass or dem Wnwi die Kalte, dei Luit die Feuchtigkeit zu- 
w»e*. 8. Bd. II, h, 144. 

1) 8o v-t die Luft, wie nat. qu III, ltjv «usfuhrt, in ihrm oberen 

Theile wegen <h r Nahe «1er Feuenogion und dei Gestirne am wärmsten, 
trockensten und dünnsten, im unteren dicht und liebliebt, aber doch wegen 
der Ausdunstung der Erde, <^er Wainiestrahlung iftjs w. wtrmer als indem 
mittleren, der an Trockenheit und Dichtigkeit zv^chen jenem in der Mitte 
Mellt, an Kalte beide ubertrifft. Ebenso wird von mein* «der weniger i einem 
Aether, d. h. Feuer, gesprochen; s. o. 137, 1. 

2) Ghnsippus b r i Si >n, I, 314: IfyftsÜia ih jtlo tu jiVQtotieg nvv 
xixl (tfya to ufnbn)f-s yut ououog m /ntnu. So werden bei Philo aetern. 
m. e. 11). S. ‘252 Bern., der hierin sichtbar stoischen Vorgängern tolgt (vgl. 
S. 153, 2), drei Arten des Feuers unterschieden; avfrQKZ, </vluf, ttiyrj, 

3) 8. Bd. U, I), 1 12, 2. 

4) S. S. J 1‘), 2. 13s t. 1 11, 2 151, 2. 

5) Doch werden wit diese Bt Stimmung nur mit der Einschränkung zu 
verstehen haben, wel(^$! die Bneksielit aut die Einheit der Welt nothig macht. 
Wurden die oberen Elemente sich schlechthin \om (Zentrum wegbewegen, 
so wurde das Weltgebnude sich auilosen. Die Meinung kann daher nur die 
sein, dass innerhalb des alle Elemente / usam m enh alten den 
Bandes jener Unterschied der natürlichen Bewegungen stattfinde, und es 
kann insofern auch allen Körpern eine natürliche Bewegung nach der Mitte 
als die Grundeigenschaft zugeschrieben werden, welche dem Gegensatz des 
Schweren und Leichten selbst vorangeht VgV Chrysippus bei Flut. Sto. 
rep. 44, 6 f. S. 1054: Die Welt strebe in allen ihren Tlicilen nach ihrem 
Zusammenhalt, nicht nach ihrer Auflösung, outai «D tov olou tuvofxivov 

rceuTo xal xtvovutvov xal Teer /uoqCcov tairifo Tr\v xtvrjoiv lyov rcnv ix 
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hin 1 )*, und es bilden sich so, von oben nach unten, oder was j 
dasselbe ist, von aussen nach innen, die vier Schichten des 
Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde 2 ). Das Feuer des 
Umkreises wird mit dem Namen des Aethers bezeichnet 8 ); den 
äussersten Theil desselben nannte Zeno den Himmel 4 ) ; von dem 
irdischen Feuer unterscheidet sich der Aether nicht blos durch 


rijg tov cs<xi[.iaTog q rffttog* mOarbv, ndat lotg öwuaoiv tivett rrjv 7 jgcürtjv 
xarr< qbcstv x(vi]cuv uobg rb iov xbouov uiaor , tco ihr xoguoj outcoOl 
XlVOVfAtVO) 7 TQü£ CiVTOV , J 01 $ ()i UtQtaLV djg 1<V f4£QfOt,V OU(JlV. AcitlLL. 

Tat. Isag. 132, A: die Stoiker behaupten, die Welt bleibe im Leeren, tnel 
nuvTK civtov n'c utyri t7i / ro uiaor riverxt. Den gleichen Grund gibt 
Kleom. Meteora S. 5 an. 

1) Stob. Ekl. I, 346 (Plut. pl. I, 12, 4). Zeno ebd. 406: ou n dAoog 
a (Zfna ßdgog f-yfiv, dkk dßccgrj tiviu iiiget xeri tjvo . . . qvou yeeg (tva)- 

qomt Tciv r* tiviu (hu io {oyhvbg ueif/ttv ßctoo vg. Pmjt. Sto. rep. 42, 
8. 1053: In der Schrift n. xivrjßfwg be/eiehne Chrysippus das E euer als 
aßctQfg und ävtoqtnfg, xct) tovto) Tiananlrfii'ws iby äiga, tov pfa vdatog 
rij ytj jjükkov ngogrs/Ltoftnovy tov (V uigog to) ttvql (so auch bei Ach. 
Tat. Isag. I, 4, in Petav., Doctr. temp. III, 75); in den ‘Pvoixcä Tfyvcn 
dagegen neige er sich zu der Ansicht, dass die Lutt an sich selbst weder 
schwer noch leicht sei — was aber doch wohl nur besagen will, sie sei 
keines von beiden schlechthin, sofern sie mit dem Feuer verglichen schwer, 
im Vergleich mit Wasser und Erde leicht ist. 

2) Dior.. 137: dvondreo fttr ovv ehai to vivo 3 drj aMfocc xaketa&cu, 

tv O) 7TQI OTi]V TTJ1' TO)V U71 k(tTlOV 0(f «HJUV ytwä<UUa , HTU T 7]V TV)V nka- 

voifxtvwv. uf.y fjr tov dtga, eha ib nh»n, vnoord&utir ndruav tt}V 
yfjv 1 uiorjv ctncivicav ovoar. Ebd. 155. Vgl. S. 186, 4. Zu diesen Haupt- 
massen der vier Elemente werden dann alle kleineren Massen derselben, die 
in anderen Theilen der Welt sind, hingezogen, weil alle ihrem natürlichen 
Ort zustreben; vgl. M. Aukei, IX, 9. 

3) S. vor. Anm. Sen. nat. qu. VI, 16, 2 (totum hoc coeluw } quod igneua 
aether , mundi summa pars , claudit) und S, 1S3, 1, wo dasselbe bei Stobäus 
7 rup, bei Cicero Aether genannt wird; auch S. 137, 1. Das gleiche besagt 
es, wenn Zeno bei Stob. Ekl. I, 538. 554 (und ganz ähnlich Kleanthes bei 
Cic. N. D. II, 15, 40 f. und Ach. Tat. Isag. 133, C) sagt, die Gestirne be- 
stehen aus Feuer, aber nicht dem nvg ctTtyrov, sondern dem tjvq xs.yvi~ 
xov , demselben, was in den Pflanzen die cpvaig, in den Tliieren die \jjvyii 
sei. Vgl. S. 186, 4. 

4) Bei Ach. Tat. lsa^. 130, A definirt er den ovqavog als aUHgog 
ro eoyccrov , £{? ov x<x\ Iv IotI ndvrcc tycfictvtüg, Aehnlich Diüg. 138 
(s. o. 137, 1). Kleomed. Meteora S. 7. Sonst steht aber das Wort auch 
in weiterem Sinn; vgl. Vbr. Anm. u. a. 
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seine grössere Reinheit 1 ), sondern mich dadurch, dass die Be- 
wegung des letzteren geradlinig ist, die seiuige kreisförmig 2 ). 
Einen so wesentlichen Unterschied beider, wie ihn Aristoteles ge- 
rade auf diese Verschiedenheit ihrer Bewegung gestützt hatte % 

| brauchten die Stoiker darum noch nicht zuzugeben 4 ): sie 
konnten immerhin annehmen, dass das Feuer ausserhalb seines 
natürlichen Orts auf dem kürzesten Wege diesem zustrebe, inner- 
halb desselben sich kreisförmig bewege. 

Schon durch diese Bestimmungen über die Elemente war es 
nun gegeben, dass sich die Stoiker auch in ihren Vorstellungen 
über das Weltgobäude von Aristoteles und der herrschenden 
Ansicht nicht weit entfernen konnten. In der Mitte des Welt- 
ganzen ruht die Erdkugel r ’ ), um sie ist das V asser, hierauf die 
Luft gelagert. Diese drei Sphären bilden den ruhenden Kern 
der Welt 11 ); um sie bewegt sich kreisförmig der Aether, in wel- 
chem die Oes time befestigt sind; zu oberst auf Einer Fläche 
• 

1) Vgl. S. 137, 1. 

* 2) Stob. 1 346: 70 jutv nfQiyu oft qtog xca' tiftftccv , ro d at&tqiov 

7 UQHf'fQW xivfhiu. Vgl. S. IST, L. Nur auf das irdische Feuer wird es 
sich beziehen, wenn nach Stob. Ekl. 1, 356 Zeno sagte, das Feuer bewege 
sich in gerader Linie; Xlcanthes legte die kegelförmige Gestalt, welche er 
ihm nach dieser Stelle zuschrieb, nach Putt. plac. II, 14, 2. Stob. I, 516. 
Theodor, cur. gr. all*. JV, 20. S. 59. Ach. Tat. Isag. 133, 15 auch den 
Gestirnen bei. 

3) S. 15d. 11, b, 434 f, 

4) Dass sie ihn bestritten, bemerkt Tussor andern Ohkj. c. Cels. IV, 
56, namentlich aber Cio. Acad. 1, 11, 30: Zeno habe neben den vier Ele- 
menten die quinta natura entbehrlich gefunden; statuebat emm ignem esse ip- 
sam mturaniy quae quitlquc gigneret , et mentnn atque aiwtus. 

5) Die kugelförmige Gestalt der Erde versteht sich von selbst, und 
wird von Aon. Tvt. Isag. 126, O. Flut. plac. III, lo, 1. 9, 3 u. a. auch 
erwähnt. Ausführlich beweist sie Kleom. Meteora S. 40 ft*, wohl nach Po- 
sidonius, dem er überhaupt, wie am Schluss seiner Schrift bemerkt ist, das 
meiste in derselben entnommen hat. 

6) Dass die Erde unbeweglich in der Mitte ruhe, sagt auch Heraklit 
Alleg. Hora. c. 36 und Dm«. 145; der Grund davon liegt nach Stob. I, 
408 in ihrer Schwere ; als schwer hält sie sich nothwendig in der Mitte des 
Ganzen. Weitere Beweise für ihre Lage in deA Mitte bei Kleomed. Meteora 
S. 47 ff. Welcher Werth dieser Annahme beigelegt wurde, zeigt Kleanthes 1 
Angriff auf Aristarchus (unten S. 294 2. Autl.).^ Ueber Archedcm’s angeb- 
lichen Widerspruch gegen dieselbe S. 137, 3. 
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die sämmtlichen Fixsterne, unter der Fixstemsphäre auf sieben 
verschiedenen Sphären die Planeten: Saturn, Jupiter, Mars, Mer- 
kur, Venus, hierauf die Sonne, und zu unterst, an die Luft- 
region angrenzend, der Mond 1 ). Die Welt bildet daher, wie bei 
Aristoteles, eine aus | vielen in einander gefügten Sphären be- 
stehende Kugel *) ; dass sie nicht unbegrenzt sein kann {wie De- 
mokrit und Epikur wollten), folgt schon aus der Natur des Kör- 
pers 3 ). Der Raum innerhalb der Welt ist durch den Stoff der- 
selben vollkommen ausgefiillt, ohne dass irgendwo ein leerer 
Zwischenraum wäre 4 ); dagegen hielten die Stoiker ein Leeres 

1) Stob. Ekl. 1, 44G: tov dt ... xdöfiov rb fjiiv tTvat ntonftQOfM- 

VOV 71 6 Ql TU (LllOOV, TO lT vnOpfVOV, TTtOLff fQOfblfVOV (Lliv TOV frfftlQU, U7TO- 

plvor di rv\r yrjv xui tu ln uvTrjg vyQu xat tov uIqu. Die Erde sei die 
natürliche Unterlage, gleichsam das Knochengerüste der Welt; um sie sei 
das Wasser gegossen, aus dem ihre Erhöhungen als Inseln hervorragen, 
denn Insel sei auch das sogenannte Festland, anq di tov vdarog tov uIqu 
I grjq&ta xa&antQ IguTutcrOlvTa n^uiQixcdg v.at ntQixiyvOftai, Ix di tovtov 
tov aiOloa uquiotutov re xut stXPxQivlGTaTor. Er bewege sich kreisförmig 
über der Welt. Hierauf das im Text mitgetheilte iiber die Gestirne, nach 
denen die Sphäre der Luft komme, dann die des Wassers, und zuletzt, in 
der Mitte der Welt, die Erde. (Ebenso Achill. Tat. Isag. 126, B.) Vgl. 
S. 185, 2. Etwas abweichend Kleomed. Meteora c. 3, S. 16 f., welcher die 
Sonne in die Mitte der Planeten, zwischen Mars und Venus, setzt. Ziem- 
lich unklar ist die Angabe b. Acn. Tat. Isag. c. 7, 131, B: wie vom Mittel- 
punkt aus die Peripherie, so sei nach den Stoikern von der Erde aus zu- 
erst der üusserste Umkreis entstanden, verglichen mit dem, was 8. 149, 5. 
150, 1 angeführt ist. 

2) Stob. I, 356. Plut. plac. II, 2, 1. I, 6, 3. Dion. 140. Kleo- 
med. Meteora S. 39. 46 f. Hervel. Alleg. Hom. c. 46 fif. Ebd. über die 
Vollkommenheit dieser Gestalt, und ihre Zweckmässigkeit für die Bewegung. 
Dass^Kleanthes der Welt eine kegelförmige Gestalt gab, wird durch Plut. 
plac. II, 2, 1 (Achill. Tat. Isag. 130, C), verglichen mit dem S. 186, 2 
angeführten, wahrscheinlich. Nach Ach. Tat. 152, A (der doch wohl die 
Stoiker meint) sollte die Axe der Weltkugel aus einem durch sie hindurch- 
gehenden Luftstrom bestehen. — Ueber die Eintheiltmg der Himmelskugel 
durch die fünf Parallelkreisc, und die der Erde in fünf (oder sechs) Zonen 
s. m. Diog. 155 f. Stkabu II, t, 3. S. 95 f. 

3) Stob. I, 392. Sim # l. Phys. 111, b, o. Diog. 143. 150 vgl. Bd. 
II, b, 394 f. 

4) Diog. 140 (s. o. >69, 2). Stob. I, 382. Plut. plac. I, 18, 4. Sext. 
Math. VII, 214. Theodoket cur. gr. afF. IV, 14. S. 58. Hippolyt. Refut. 
haer. I, 21. Sen. hat. qu. II, 7, der (mit Aristoteles, s. B. II, b, 400) be- 
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ausser der Welt schon desshalb für nöthig, weil die Welt sonst 
bei der Weltverbrennung keinen Raum hätte, in den sie sich 
auflösen könnte 1 ), und sie glaubten dasselbe unbegrenzt setzen 
zu müssen, weil dem l Inkörperlichen und Nichtseienden weder 
eine Grenze, noch sonst eint; Bestimmtheit zukommen könne 2 ). 
Wiewohl aber die Welt im Leeren ist, | bewegt sie sich doch 
nicht; denn da nur die eine Hälfte ihrer Grundbestandtheile 
schwer, die andere leicht ist, ist sie selbst weder das eine noch 
das andere 3 ). 


merkt, die Bewegung lasse sich auch ohne das Leere durch die avzintQi'- 
ürctru g erklären. Eine Hei he von Grün-den gegen die Annahme eines Leeren 
in der Welt, welche hauptsächlich von der Einheit der Welt und der notli- 
wendigen Contirtuität des Put uma darin hergenommen sind, bei Kleomed. 
Meteora S. 4 h, wohl nach Posidonius. 

1) Vgl. l'iiiu» actern. in. c. 19, S. 258 Bern. Plut. plac. II, 9, 2 f. 

Kleomed. Meteora S. f. 5 1'., wo auch noch weitere Gründe. Einen 

stoischen Beweis für das Leere ausser <?/?m A planes, den gleichen, welcher 
lid, l, 405, 1 ’ Eudcums angeführt ist, gibt Simpl. De coelo 128, b, 

12 Karst. 

2) Chrysippus bei Stob.« I, 392: das Leere und das Unkürperliche 

überhaupt sei unbegrenzt. üantQ ;'«(> ib ur\<Uv oveffv fort ntyag , ovtoj 

xal rot) fjiruhrbsi oiov tan io xtvuv. Begrenzen liesse es sich nur durch 
Erfüllung. Achnlieh Klbomki». Met. S. (5 f. Simpl, a. a. 0. 129, a, 11 
(nach Alexander). Weiter s. m. über das unendliche Leere ausser der Welt: 
l)ioc>. 140. 143. Stoji. I, 200. 382. Pllt. Sto. rep. 44, 1. 1054. c. not. 
30, 2. S. 1073 plac. L IS, 4. 1 1, 9, 2 f. Tukodoket a. a. O. und S. 181, 1. 
Wenn Chrysippus trotz der Unendlichkeit des Leereu behauptete, die Welt 
nehme die Mitte des Raums ein (worüber auch S. 184, 5 z. vgl.), so sieht 
Plut. Del. orac. 28, S. 425. Sto. rep. 41, 2 f. darin mit Recht einen selt- 
samen Widerspruch. 

3) Achill. Tvt. Isag. 120, A. 132, A vgl. S. 184, 5. Stob. 1* 408. 
Noch einen andern Grund, dessen Widerlegung ihm freilich nicht schwer 
wird, führt Simpl. De coelo 129, a, 33 f. Iv. an, dass die Welt nämlich 
vno nvev^arog reutpirov dm navrbg an ihrer Stelle im Leeren erhalten 
werde. Nach Stob. I, 442. Plut. c. not. 30, 2. 10. S. 1073. plac. II, 1, 

6 f. I, 5, 1. Diocl 143, Sext. Math. IX, 332. Ach. Tat. 129, D hatten 
die Stoiker verschiedene Bezeichnungen für die^Welt, je nachdem das Leere * 
in ihren Begriff’ aufgenommen wurde, oder nicht: mit dem Leeren heisst sie 
7T«y, ohne dasselbe oXov (ro olov , t« g ket findet sich sehr hätifig bei den 
Stoikern). Von dem nav wurde behauptet, es &i weder körperlich noch 
unkörperlich, da es aus beiderlei Bestandtheilen zusammengesetzt ist; Plut, 
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Die Gestirne sind kugelförmige Massen 1 ); das Feuer, wor- 
aus sie bestehen, das aber nicht bei allen gleich rein ist 2 ), nährt 
sich, wie schon Heraklit annahm 8 ), von den Ausdünstungen der 
Erde und der Gewässer 4 ). Hiemit wird dann auch ihr Umlauf 
in | Verbindung gebracht: ihre Bahnen sollen sich so weit er- 


c. not. a. a. O. Den oioccvog bczeiehnetc Zeno nach Acu. Tat. 129, E 
als den äussersten Tlicil des Aethers. 

1) Diog. 145. Plut. plac. II, 14, t. 22, 3. 27, 1. Stob. I, 516. 540. 

554 /. Am. Tat. 133, D. Vgl. jedoch, was S. 186, 2 von Kleanthes an- 
geführt ist, womit aber Stob. I, 554: er habe den Mond für i uXoudrjg (ball- 

förmig) ko o/rjuan gehalten, nicht recht stimmt. 

2) Nach Okj. N. D. II, 15, 40. Diog. 144 f. Stob. Ekl. I, 314.519. 

538 f. 554 f. 564. Plut. fae. lunae 5, 1. 21, 13. S. 921. 935. plac. II, 25? 

3. 30, 3. Galen hist. phil. 15. Philo De somii. 587, B. Achill. TTat. 

Isag. 124, D. 133, C vgl. oben S. 185, 3. 150, 1 bestehen die Gestirne im 
allgemeinen aus Feuer, oder genauer aus 7 cvq rtyvixov , aus Aether; das 
reinste Feuer hat die Sonne, der Mond dagegen ist aus trübem Feuer und 
Luft gemischt, oder wie es auch heisst, er ist ei*dartiger, indem er (wie 
Plin. Hist. nat. II, 9, 46 ohne Zw(jjfcl nach stoischer Lehre sagt) bei seiner 
Erdnähe mit den Dünsten der Erde auch erdige Bcstaudtheile aufnimmt. 
Damit wurde es vielleicht in Verbindung gebracht, dass er (Diog. 145) sein 
Licht von der Sonne erhält; nach Fosidonius (b. Plut. fac. lunae 16, 12. 
S. 929. Kleomed. Meteora S. 106) wird er von ihr nicht blos auf der 
Oberlläche beleuchtet, sondern auch im Inneren eine Strecke weit durch- 
leuchtet. Kleomed. S. 100 f. glaubt, er habe neben dem Sonnenlicht auch 
eigenes. 

3) S. B(Ll, 621, 2 vgl. was cbd. S. 206 f. über Anaximander, 245, 1 
über Diogenes angeführt ist. 

4) Diog. 145. Stob. I, 532. 538 f. 554 f. Floril. 17, 43. Plut. De 
Is. 41, S. 367. Sto. rep. 39, 1. qu. conv. VIII, 8, 2, 4. plac. II, 17, 

20, 3. 23, 5. Galen hist. phil. 14. Porphyr. antr. Nymph. c. 11. C10. N. 
D. III, 14, 37. II, 15, 40. 46, 118. Sen. nat. qu. VI, 16, 2. Heraklit. 
Allcg. Hom. c. 36, S. 74. c. 56, S. 117, meist mit der näheren Bestimmung, 
dass die Sonne durch die Ausdünstungen des Meeres genährt werde, der 
Mond durch die der süssen Gewässer, die übrigen Gestirne durch die der 
Erde. Auch ursprünglich sollen die Gestirne aus solchen Ausdünstungen 
entstanden sein; Cilrys. b. Plut. Sto. rep. 41, 3, welcher dem S. 149, 5 
angeführten noch beifügt: ot (T aorfytg ix d aXdaarjg fxs m rov r\Xlov 
uvunTOVTai. Plut. ebd, 2: fyii pvyov r\ydrai rov fjXiov, nvqivov ovta xal 
yeyevf}f.i^vov ix rijg ccvcc&vfttdaitog eig nvQ /ueTaßaXovotjg, Ders. c. not. 
46, 2. S. 1084: ysyovtvcu tih xal rov ijXiov €/ua pvyov XtyovüL rov vyqov 
(iiraßdXXovrog dg nvQ vrJhQov . 
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Strecken, als der Raum, in dem sie ihre Nahrung finden 1 ). Nicht 
blos die Sonne, sondern auch den Mond , sollen die Stoiker fiir 
grösser gehalten haben, als die Erde*). Dass die Gestirne 
lebendige, vernünftige, göttliche Wesen seien, hatten schon Plato 
und Aristoteles | angenommen; für die Stoiker ergab es sich, 
neben der bewunderungswürdigen Regelmässigkeit- ihrer Bahnen 
und Bewegungen, schon aus der Natur ihres körperlichen Stoffes 3 ). 

1) Sr wu. I, 582. Cu\ a. a. O. Mackob. Sat. I, 23, Auf. nach Klean* 
thes und Posidonhis, Pu; r. plac. If, 23, 5. Aehnlicli sei loh Diogenes von 
Apollonia; s. JM. 1, ‘2 lo. Weitwes über die Dahnen der Gestirne, ohne be- 
sondere Eigonthumlichkoit, Itm Sion. I, 44S. 5 ‘iS. Pul r. pl. II, 15, 2. 16,1. 
1 )iog. 144. Kbromm». Meteora l. 3 t. Auch über Sonnen- mul Mondsfinster- 
nisse findet si'*h 1>. 1>» m. 145 f. Srun. I, 53S. 560. Pu r. fac. Imme 19, 
12. S. 032. plac. II, 20. 5. Ku-onu». S. 106. 115 1’. nur das bekannte, und 
ebenso unerhel)lich sind einige umleu* Bemerkungen des Posidonius und 
Chrysippu* b. Smn. I, 51S i. Ami. Tai. Isag. S. 132, B. 165, C. Was 
Ku.omku. Met. S. 51. Pitwivi . in lTi.i. 277 , E. Stk* in» II, 5, 14. S. 119 
aus 1 osidoniuc ubei Beobafh tunken des Kanohus mittheilt, hat für uns hier 
kein Interesse. 

2) So Stoij. I. 551 (Put. pl. II, £6, 1). Diese Angabe scheint jedoch 
nur hiiibichthch d< Sonne, auf welch'* sie auch von Diog. J 44 beschränkt 
wird, richtig zu sein Dn-s diese viel grosser sei, als die Erde, bewies Po- 
sidonius nicht allein aus ihrer, ausser der Erde noch auf den ganzen Him- 
mel sieh erstreckenden Eichte irkung , sondern auch aus der kegelförmigen 
Gestalt des Erdschattens bei MomEfinsternissen (Diog. a. a. O. Mackob. 
Somu. I, 20 vgl. Hkkvkut. AJlcg. Homer, c. 46. Kleomkd. Meteora II, 2); 
nach Ki. komrd. S. 70 gab er ihr eine Bahn, welche das 10000 fache des 
Erdumkreises betragen sollte, und einen Durchmesser von drei (oder vier) 
Millionen Stadien. Den Mond dagegen nennt der Stoiker b. Cic. N. D. 
II, 40, 103 nur mehr als halb so gross, Ivi.eomkd. Met. S. 97 ff. (wohl nach 
Faeidonius) beträchtlich kleiner, als die Erde. Die übrigen Sterne sind nach 
Kli.oaikd. S. 96 f. theil weise so gross oder grösser, als die Sonne. Die Ent- 
fernung des Mondes von der Erde schätzte Posidonius nach Pun. II. nat. 
II, 28, 85 auf zwei Millionen, die der Sonne auf 500 Mill. Stadien. Den 
Umfang der Erde berechnete er nach Ivi.eomkd. a. a. O. S. 50 f. auf 
240000, nach Strabo II, 2, 2. S. 95 auf 180000 Stadien. 

3) M. s. darüber Stob. I, 66. 446. 518. 532. 538 f. 554 f. FJoril. 17, 
43. Pi.ut. Sto. rep. 39, 1. 41, 2. e. not. 46, 2 (s. o. 189, 4). plac. II, 20,3. 
Diog. 145. Piiilodem. n . svotß. col. 3. Cic. K 1). I, 14, 36. 39. II, 15, 
39. 42. c. 16, 43. c. 21, 54. Acad. II, 37, 119. Porhub. a. a. O. Ach. 
Tat. Isag. c. 13. S. 134, A. Die Sonne wird dessllalb in mehreren von diesen 
Stellen, nach Kleanthes und Chrysippus, ein rotytov ava^ucc (oder €$a(xpct) 
tx &cdttTTf]s genannt. 
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Auch die Erde soll aber von dem belebenden Geiste erfüllt sein, 
wie sie denn sonst unmöglich die Pflanzen damit beseelen' und 
selbst die Gestirne nähren könnte : ). Auf der Einheit des Pneuma, 
das alle seine Theile durchdringt, beruht ja überhaupt nach 
stoischer Ansicht die Einheit des Weltganzen. 

Sehr eingehend scheinen sich die Stoiker, und namentlich 
der gelehrte Posidonius auch mit den Untersuchungen be- 
schäftigt zu haben, welche unter dem Namen der Meteorologie 
zusamm engelasst werden. Für die Kenntnis» ihrer philosophischen 
Eägenthtimlichkeit hat jedoch dieser Theil ihrer Lehren geringe 
Bedeutung 3 ). Das gleiche gilt von | den wenigen weiteren An- 

1) Ausführlich 'verbreitet sich hierüber Sen. nat. qu. VI, 16. Weiter 
vgl. m. was 8. 135, 1 aus Cie. N. D. III, 9, S. 141, 2 aus Diog. 147 an- 
geführt ist. 

2) Von ihm nennt Dich.. VII, 152. 13h eine inTttüQokoytxri oder juf- 
recoQoXoyixr] arotyu'(oaiq^ Derselbe VII, 135 eine Schrift nein fterscogcov in 
mehreren Büchern, Ai,e\. b. Simjpi,. Pliys. 64, b, in eine ^rjyrjmg [aitbü)- 
QoXoyix(ov; aus der letzteren hatte Geininus einen Auszug gemacht, von 
dem eine dort mitgetheilte längere Stelle, über das Verhältnis^ der Astrono- 
mie zur Physik, entlehnt ist. Ob diese verschiedenen Titel wirklich drei 
verschiedene Schriften bezeichnen, la v sst sich nicht ansmachen; bei der l£q- 
yrjtfiq würde man am natürlichsten an einen (Jommentar zur aristotelischen 
Meteorologie denken, nur lallt auf, dass weder Alexander noch Olympiodor 
in ihren Erklärungen dieser Schrift eines solchen erwähnen. Aus Posido- 
nius stammt wohl das meiste von dem, was die Späteren aus der stoischen 
Meteorologie mittheilen. Auch für Skneca’s naturales quaestiones , in denen 
er öfters genannt ist (I, 5, 10. 13. II, 26, 4. 54, 1. IV, 3, 2. VI, 21, 2. 
24, 6. VII, 20, 2. 4), scheint Posid., namentlich durch seine meteorologischen 
Werke, die Hauptquellc gebildet zu haben. 

3) leb begnüge mich daher hier mit einer kurzen Zusammenstellung 
der Angaben, die uns darüber vorliegen. M. vgl. über die Milchstrasse, 
welche Posidonius mit Aristoteles (s. Bd. II, b, 472) u. a. für eine An- 
sammlung feuriger Dünste hielt, Stob. 1, 576. Plut. plac, III, 1, 10. Ma- 
crob. Somn. I, 15; über die Kometen, welche in ähnlicher Weise erklärt 
werden, Stob. I, 580 (plac. III, 2, 8 f. — ob der hier erwähnte Diogenes, 
der die Kometen für wirkliche Sterne hielt, der Stoiker oder der Apol- 
loniate ist, lässt sich nicht sicher ausmachen, das erstere ist aber wahr- 
scheinlicher, da unmittelbar vorher Boethus genannt ist). Abrian b. Stob. 
I, 584 ff. Diog. VII, 152, jnamentlich aber Sen. nat. qu. VII. Durch den 
letzteren (VII, 19 — 21. 30, 2) erfahren wir, dass Zeno die Erscheinung des 
Kometen mit Anaxagoras^ünd Demokrit (s. Bd. 1, 904, 2. 803, 3) aus dem 
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nahmen aus dem Gebiete der unorganischen Physik, die uns 
von den Stoikern überliefert sind 1 ), um des Geographischen, 
, Historischen und Mathematischen , was namentlich aus Posido- 
nius ziemlich reichlich mitgethcilt wird -), hier nicht zu erwähnen. 

Der Pflanzen- und Thierwelt wandte die stoische. Schule 
geringe Aufmerksamkeit zu, wie wir diess mit hinreichender 
Sicherheit daraus abnehmen können, dass uns weder von Schriften 
derselben aus diesem Gebiete etwas bekannt ist, noch auch eigen- 
thümliehe Bestimmungen von einiger Bedeutung erhalten sind. 
Das erheblichste ist, dass die sännntlichen Naturdinge in vier | 
Klassen getheilt werden: das Unorganische, die Pflanzen, die 
Thiere, die vernünftigen Wesen. Bei den Wesen der ersten 
Klasse sollte das, was sic zur Einheit zusammenhält, eine blosse 
Eigenschaft, (TiVg) sein, bei denen der zweiten eine bildende 
Kraft (ipvau), bei der dritten eine Seele, bei der vierten eine 
vernünftige Seele :i ). Durch diese Eintlieilung waren die all- 

Zusamnicntretcn mehret er Steine erklärte, die Mehrzahl der Stoiker jedoch 
und ramenüieh Pamitius und Posidonius (genaueres über diesen Scliol. in 
Amt-. V. 1091) sh für vorübergehende Phänomene hielt; Seneca selbst er- 
klärt sich lur die Ansicht, sic seien eigentliche Gestirne. lieber die Feuer- 
und Lichterseheinuugeii, welche ntuytortat, tfoxol u. s. f. heissen, s. in. 
Arrian b. St<»r. I, 584 IV. Sen. nat. qn. I, 1. 14. 15, 4; über das otXug 

Dioo. 153. Sen. I, 15; über den llot* («Aoi?) Sun. 1, 2. Alex. Apilk. Me- 

teorol. 116, a, o.; den Regeubogen Dioc. 152. Sen. I, 5 — 8; die vir- 
gae und parhcli« Sen. I, U— 13. Schul, in Arat. V r . SSO (Fosidonius); über 
Gewitter, Blitz, Donner, Wetterleuchten, Gluth- und Wirbelwinde Stob. 
I, 596 f. (plac. Ill, 3, 4). AitKi vn ebd. (U>2 ff. Sen. II, 12 — 31. 51 — 58 
(c. 54 die Ansicht des Posiduuius). II, J, 3. Dioo. 153 f.; Regen, Reif, 
Hagel, Schnee Dioo. 153. Sen. IV, 3 — 12; Erdbeben Dioo. 154. 

* plac. III, 15, 2. Sen. VI, 4 — 31 (in, s. besonders c. 10. 21, 2) vgl. auch 
Stbabo II, 3, 6. S. 102; Winde plac. III, 7, 2. Sen. V, 1 — 17. Stkabo 

I, 2, 21. S. 29. III, 2, 5. S. 144; Gewässer Sen. III, 1—26; Niliiber- 

sc h w e in m u n g e n ebd. IV, 1 f. Stkabo XVII, 1, 5. S. 790. Kleomed. 
Meteora S. 32; Ebbe und Fluth Stkabo I, 3, 12. S. 55. III, 3,3. S. 153. 
5, 8 f. S, 173 f. Ueber die Jahreszeiten s. m. S. 122, 2. 

1) Wie die Erklärung der Farben als noürot a/rj^caia^ol rfe i IXfjg 
Stob. I, 364. plac. I, 15, 5, und die Beschreibung der Töne als sphärischer 
Wellenbewegungen in der Luft b. Plut. plac. IV, 19, 5. Dioo. 158. 

2) Vgl. Bake Posidonii Rhod. Rcliquiae S| 87 — 184. Müller Fragm. 

Hist. Gr. III, 245 ff. ' 

3) Sext. Math. IX, S1 : i tov rjvMutviüv cfw\«r<üp (über die %vt oOig s. 
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gemeinsten Fächer für eine Betrachtung der verschiedenen Natur* 
reiche aus dem Gesichtspunkt einer stufenweise aufsteigenden 
Entwicklung der lebendigen Kräfte gegeben. Aber ein ernst- 
licher Versuch zur Durchführung dieses Gedankens ist offenbar 
in der stoischen Schule nicht gemacht worden ; uns ist von ihren 
Annahmen über die organischen Wesen ausser dem Menschen 
nur äusserst wenig überliefert 1 )- ! 


m. S. 97) tu utr und ipUrjg tgewg owtyeTcu tu dt vt o qvaewg tu 
<)* und i peyrjg' XUI AiV/ot '/cu fcA«, </ vaewg dt , xuihtneQ tu 

<f>VTcc, ipvyrjg de nt gemt. Plut. virt. mor. e. 12. S. 451: /uftolov twv 
uvtol )v ittjjoi Tt <j (t(Jt /u) OtjAor tour ori tu [itr t%ei dtoixtiTfu , tu di 
ipvoei, ru Ot uldyco i l'i'/fj* tu dt xui Xuyuv tyodaij /ui diuvamv. Tiie- 
MibT. De an. 72, l>, u.GL 25 Sp. (s. o. S. 139, 1). M. Aurel VI, 14. Philo Qu. De. s. 
immut. 298, D. (De mundo 1154, E.) Leg. alleg. 1091, D. aetorn. m. c. 15. 
S. 218, 5 Bern. Plotis Enn. IV, 7,8. S. 403, C Bas. 801 Cr. (Etwas 
anders Cie. N. D. II, 12, 33 ff. s. o. 130, 1.) lieber den Begriff der t£ig 
vgl. rn. auch S. 90, 2. 118, 5, über den Unterschied der r/ vmg und ipuyti, 
von denen jene aus feuchterem, kälterem und dichterem :trtvuu bestehen 
soll, als diese, Plut. Sto. rep. 41, 1 f. c. not. 40, 2. Galen Hipp, et Plat. 
V, 3. Bd. V, 521. Qu. anhni mores u. s. f. e. 4. Bd IV, 7^3 u. a. St. Die 
e£ig und der voOg, als das unterste und das oberste Glied der Reihe, wer- 
den sich bei Dioo. 139 entgegengesetzt; von der (/ veng lindet sich ebd. 156 
die Definition: nvQ t t/vi/ov ddot ßud'i'Cov eig yh ’tcnr, 148 diese: t£tg 
uvTtjg xivoifAti'}] xuru nntojuuTtxovg idyovg unuitlovau re xai Gvvfyovaa 
t d /f uvTrjg h (doiGuevoig yooyoig xui toiuvtu du wem utf * oiwr tmt/Qlfh). 
Dem Vernunftlosen wird zwar eine l,m ij , aber kein fiCog beigelegt (Pobpu, 
b. Stoh. Ekl. II, 372). Dass es übrigens nur Eine und dieselbe Kraft ist, 
welche bald als tgtg bald als qvaig u. s. f. wirkt, braucht nach allem bis- 
herigen kaum noch bemerkt zu werden; doch vgl. m. Dion. 138 f. The- 
mist. a. a. O. Sexi. Math. IX, 84. 

1) Dahin gehört die Annahme, welche sich auch in der peripatetischen 
Schule findet (s. Bd. II, b, 938), aber doch auch für stoisch zu halten sein 
wird, und für die Stoiker sogar, bei ihrer Lehre vom Pneuma, eine beson- 
dere Bedeutung hatte, dass in den Venen das Blut, in den Arterien der 
spiritus ströme (Sen. nat. qu. II, 15, 1); die Erklärung des Schlafes, des 
Todes, des Alters b. Plut. plac. V, 23, 4. 30, 5; die Behauptung, dass den 
Thieren nicht blos die Vernunft (hierüber Plut. solert. an. 2, 9. 6, 1. 11,2. 
S, 960. 963. 967. Aehasü hist. an. VI, 50), sondern auch (nach Chrysippus 
b. Galen Hippocr. et Plat. III, 3. V, 1. 6. Bd. V, 309. 429. 431. 476) die 


Affekte (oder wie Galen auc\ sagt: der &v ( uog und die Int&v/Liiu,) fehlen, 
da ja auch diese beim Menichen aus der vernünftigen Seele entspringen 
sollten; Posidonius jedoch Widersprach dieser Behauptung (Galen S. 476), 
Zeller, Philos. d. Gr. 111 /ßd. 1. Abth. 13 . 
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7. Fortsetzung : Der Mensch. 

Erst in der Lehre vom Menschen gewinnt das stoische 
Systrni wieder ein eigen thümhchcs Xnteresse. Eie Richtung 
dieser Lehre war durch die des ganzen Systems bestimmt. Einer- 
seits musste der Materialismus desselben in der Anthropologie 
auf’s stärkste zum Vorschein kommen; andererseits musste aber 
auch hier die Leberzeugung, dass alle Wirkungen auf wirkende 
Kräfte und alle Einzelkräfte auf Eine Urkraft hinweisen , zu 
ciinr dynamischen und monistischen Auffassung des Seelenlebens 
hinführen. 1 tass die Nrle körperlicher Katur sei, eigab sich füi 
die Stoiker schon aus den allgemeinen Voraussetzungen ihres 
Materialismus. Indessen licssen sie es sich angelegen sein, diese 
Behauptung auch durch cigenthiimliche anthropologische Gründe 
zu stützen. Was mit dem Körper in Wechselwirkung steht, 
sagen sie, vas ihn berührt und sich von ihm trennt, das ist ein 
Körper, wie könnte also diu Sepie tan imkörperliehos Wesen 
sein 1 )? W as sieh ‘in dun drei Richtungen dus Raumes ausdehnt, 
ist körperlich; diu Suulo dulmt «sieh abur in diesen drei Rich- 
tungen durch «len ganzen Leib aus-). W r ir sehun ja aber auch, 
dass es nichts anderes, als diu Lebenswärme ist, der wir Leben 
und Bewegung verdanken J ), dass das | Lebun durch die Lebens- 
luft erhalten wird, und mit ihr entweicht 1 ); und ebenso zeigt 

und ein iiytftovncbv wollte auch Chrysippus den Thicren zugestchen (Cual- 
on>, in Tim. e. 217), ja in dem Verhalten des Hundes heim Nachspüren 
wies er sogar einen unbewussten Schluss nach (Sext. Pyrrh. I, 69). Vgl. 
auch S. 20b, 2. 

1) IvLHANTiiEs b. Nkmks. uat. hom S. 33 (und ebenso b. Tbrtull, 

De an. e. 5): o rdir dffdiuator uayti o (Oft tut ovdt adcj/Ltduo Oai/na 

dXXd 0(of.u( <7 ü j/tuiTi' avunaayu dt t) ijir/if r<g (Huf mit vooovvn xai r tfivo- 
fjiivuj xcä io Gm na i» ’ «*'o Xnvoutvrjg yovv tovttodv yCrtrcu xca (f o- 

ßovfjiivrjg <&xquv‘ a oiuct ana t) tyvyjy Curisipp. b. Njbmes. S. 34 (Tbht. 
a. a. O. Chaloid. in Tim. e. 217): d t)avai og tari yu)Qiaf.tbg ^(jvyrjg dno 
OeiuttToq* ovdtv dt daa^arov uiid a (6 t uixiog yyoytCti ca • ovdt yaQ l(pdn- 
t treu awfjarog darifiorov f] dt \yvyi] xai {({amtren xcu ywQf&Tca rov 
owpaxog' aäifut «(>« V \pvyt)- 

2) Nemks. nat. hom. c. 2, S. 30. 

3) Diog. 157. Cic. N. D. HL 14, 36. \ 

4) Zeno bei Tektull. a. a. 0. (und ginz ähnlich er und Chrysippus 
bei Chalcid. in Tim. c. 217, S. 306 Meurs.)^wo digresso animal emoritur , 



[ 180 ] 


Der Mensch. 


195 : 


die Erfahrung, dass sich geistige Eigenschaften auf dem phy- 
sischen Wege der Zeugung fortpflanzen, dass es mithin ein 
körperliches Substrat sein muss, dem sie anhaften x ). Wie daher 
der Geist überhaupt nach stoischer Lehre nichts anderes ist als 
der feurige Hauch, so wird auch die menschliche Seele von un- 
sem Philosophen bald als Feuer, bald als Hauch, bald genauer 
als der warme Ilaueh beschrieben "), der sich in ähnlicher Weise 

corpus est ; consito out cm spiritu (Uytrssu animal cmoritur\ ergo co.isitus spiritus 
Corpus est ; consitus auteni spiritus anima cst ; ergo corpus cst, etnima. 

1) Rleantiiks b. N km es. a. a. (). 22 : ov piovov oumot ro Tg yovtüfU 

yvv6 { utx)a xaid to cniiua , dXXd xai xaia irjr i t Toig nd&tOi, rotg 
?ji9f(Ti, raig diaOtotoi' aotuarog di to o/uoinv xa) drduoiov. o vy\ di doco- 
udxov oedua tlna >) 'pt’/rj. Das gleiche b. Teimtll. a. a. O. und c*. 25 
Schl. Ebenso Chrysippus, von dem Via r. Sto. rep. 41, 8 sagt: dnodft&i 
di xQrjrca tov ytyovtrat irjv ^vyrjv . . . unltara ko xai tov tqouuv Xai 
to r\0og {£()[. toiovoOcu tu xtxra roig yuvtvoi. Paniitius b. Cio. Tuso. 1, 
32, 71), Vgl. Ar. Diil b. Eus. pr. ev. XV, 20, 1: Zeno bezeichne den 
Samen als ein nvtvua vyonu \!>vyijg ufqog xai dndanaaua xai tov 

ontyuarog tov tmv nqoyovmv xtpaona xai jufpuiexidv t rjg tyvxijg utQtdv 
ovvtlrjXiBog' iyo v ydn Tovg Xuyorg ro) oho rovg uvroug tovto . . . ovl^ 
Xt)(fH 9iv vn ’ aXXov n vtvptuTog (dem mütterlichen) // toog ijrvyrjg irjg tov &!j- 
Xf ng xai aruy ctg ytru/ntvov xovyfrtv (Dikls eonj. xtqtto'Mv) rt ( pvft xi- 
rovjuevov xai dvaqqi7iig6 { utvov in ’ txtirov. 

2) CinnsiPi*. b. Galen Ilippocr. et Plat. III, 1. Bd. V, 287: rj xl/vyrj 
nvtvua to n oufjyvror rjutV ovveyig narr) rai ocojuau diijxov. Zeno s. 
Anm. 1. 104, 4. M vcroil Somn. I, 14: Zcnon [dixit animam] concrctum corpori 
spirituni . . . . Bocthm (natürlich der Stoiker, nicht der Peripatetiker) ex aere 
et igne /sc. constare]. Diogenes b. Galen a. a O. II, 8. S. 282: t o xivovv 
tov HvdQ(onoV Tag xard jinoaiqtöii' xcvrjOtig dnyixi] lig taxtv dvafh.'JniaOtg. 
Cic. N, D. III, 14, 30. Tusc. I, 9, 19. 18, 42: Zeno halte die Seele für 
Feuer, Panätius für brennende Luft (inflammata anima). Dio«. L. VII, 156 f. 
(nach Zeno, Antipater, Posidonius): sie sei das nvtvpta Ovfxy vtov , nvedfia 
tv&SQjiiov. Stob. Kkl. I, 796 (Plut. pl. IV, 3, 3). Cornut. N. D. S. 8 Os.: 
xai ydq ai rjjutTtQat i/o jyai 7ivq tiot. Ar. PmyMUS b. Eus. pr. ev. XV, 
20, 1: Zeno nenne die Seele aiOd-rjoiv rj dvativpiiaotv (1. ato&rjTixrjV dva- 
&v/u. vgl. §. 2 und Ps. Plut. V. Ilom. c. 127: ttjv *fjvyr]v ot JZitoixoi oql- 
( ovtai nvtv^ia Oufjqvtg xai dvaftrpttaoiv alo&r)Tixr t v dvanTOfitvrjV and 
t (Uv tv OMfxan vyquiv). Plut. c. not. 47, 1: tyvyy dt qwaig (nach den 
Stoikern) dva&vLuaoig. Longin. b. Eus. XV, 21, 1, 3 Alex. De an. 127, 
b, u. : ot dno t rjg orudg m tv/aa avii}r Xfyorrtg tivai avyxtCptvov nog tx re 
nvQog xal dtyog. Da abei nicht jedes nvtvpta Seele ist, so wurde die 
letztere als ein nvt vpia nw\ tyov bezeichnet (Plotin. Enn. IV, 7, 4. S. 
458, E f.). Diese eigenthrhiliche Beschaßenheit des Seelenstoffs sollte nun 

13* 
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durch den Körper verbreiten und den Körper Zusammenhalten 
soll, wie sich die Seele der Welt durch j die Welt verbreitet und 
sie Zusammenhalt *). Diesen Wärmestoff denken sich die Stoiker 
an das Blut gebunden; von der Ausdünstung des Blutes soll sich 
die Seele ebenso nähren, wie die ihr verwandten Gestirne von 
den Dünsten der Erde 2 ). Mittelst der gleichen Voraussetzungen 
erklären sic sieh auch die Entstehung der Seele: bei der Zeugung 
wird ein Theil der elterlichen Seelen auf das Erzeugte über- 
getragen K ); aus diesem entwickelt sich im Mutterleibe zunächst 
eine Pflanzenseele, erst durch die Einwirkung der äusseren Luft 
nach der Geburt wird diase. zur animalischen Seele gestaltet und 

in «einer grosseren Wärme und Feinheit liegen; vgl. Putt. Sto. rep. 41, 2. 
S. 1052: Chrjsippus lml te die i/u,/?/ für ein (umicWf^ov jivevuu rrg (fumwg 
xa) Xf/nuittotortoov. Aehnlicdi G\li?n Qu. an. moros u. s. w. c. 4. l*d. IV, 
783: die Stoiker erkliimn sowohl die <f vaiq als die für ein 7ivfu t un y 

das nbei bei jener feuchter und kiiltcr, bei dieser trockener und warmer sei. 
lieber <tas tjruifvtov \gl. m. lhl. II, b, 483, 4. IM 9. 938. 

I 1) Cuitr&im;s s. 4 \v>r Anm. Naher wird diese Verbreitung von ,T ambl. 
b. Sron. Kkl. 1, »70. 871 und Themas r. De an. I. tiS a, in. 30 Sp. vgl. 
Plotin IV, 7, c S. 403, C (SOU, 9 Grenz.) als xpacFtg, d. h. als Stoflf’dureh- 
dringung (s. o, S. l‘?0 f. ), bezeichnet. Dass der Körper von der Seele zu- 
samniengehalten werde, nicht die Seele vom Körper, ist ein Streitpunkt der 
Stoiker gegen die Epikureer; Po*ni>, b. Achill. T vt. Isagoge c. 13, S. 133, 
E. Sext. Math. IX , 72. Für du* Stoiker ergab sieh diess neben dem prak- 
tischen Interesse, der Seele die Herrschaft über den Leib zu sichern, auch 
aus ihren Bestimmung en über das Fneuma, (und ein solches ist ja die Seele) 
das durch seinen -lovag die Dinge zu dem macht, was sie sind (s. o. S. 118 f.). 
Auf der Spannung der Seele beruht jedes geistige Vermögen (s. o. 119, 2); 
von einem Nachlassen des aiadtjnxdg rovog im fjytfiovtxöv wird der Schlaf 
hergelcitefc (Diog. VII, 158. Cic. Di\in. II, 58, 119 vgl. «Tambl, b. Stob. 
Ekl. I, 922 über den Tod). In einer Veränderung des 7iveujna bestehen die 
Affekte (Diog. a. a. O.). 

2) Galen llippojr. et Plat. II, 8. S. 2S2 f. nach Zeno, Kleanthes, 
Chrysippus und Diogenes. Longin b. Ers. pr. ev. XV, 21, 3. M. Aurel 
V, 33. VI, 15. Ps. Pu; r. V. llom. 127, s. vorl. Aura. 

3) Zeno bezeichnete den Samen als a xal x^qaO^iu tcjv t 9jg 
yv/W Svv&fAmv (Plut. coh. ira 15, S. 402), er liess die Seele des Kindes 
aus einer Mischung vonTheileu der Seelen beider Eltern entstehen (S. 195, 1); 
ähnlich Chrysippus b. Diog. 159, und Panatius (s. S. 195, 1) vgl. Tertull. 
De an. c. 27. Nach Sphärus b. Diog. 159 wird der Samen aus allen Theilen 
des Leibes ausgesehiedcu und kann ebendessf alb auch alle erzeugen (wie 
schon Demokrit wollte; vgl. Th. I, »05, 2). 
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verdichtet J ). Schon dadurch war nun den Stoikern die Annahme 
nahe gelegt, dass der Sitz der Seele nicht im Gehirn, sondern 
in der Brust sei, von welcher nicht allein der Athem und die 
Blutwärme, sondern auch die Stimme, diese unmittelbarste l Er- 
scheinung des Gedankens, auszugelien schien s ). Diese Annahme 
hängt aber auch mit dem ganzen Standpunkt ihrer Anthropologie 
zusammen : denn für die niedrigeren Funktionen hatten auch Plato 
und Aristoteles das Herz als Centralorgan betrachtet, und der 
Vernunft hatte jener nur desshalb ihren Sitz im Gehirn ange- 
wiesen, um sie von der thierischen Seele zu unterscheiden 3 ); in- 
dem daher die Stoiker die Vernunftthätigkeit der sinnlichen näher 

1) Pi.ut. Sto. rep. 41, 1. b. S. 1052 f. c. not. 46, 2. S. 1084- De primo 
frig. 2, 5. S. 946: of o/txo'i xiu ib nv&vfiu Myovair Iv rotg aco/uam 

7(01’ ß(Ji(fWV T fj TTSfJUpl'lgH (jTOfiOÜffftca XCU [AtTttßttkloV Ix (f Vö£(t)$ yiVftifrcU 

xfjvxrji'. Aehnlich Plotin Kuh. IV, 7, 8. S. 463, C (861, 7 Cr.), vgJ. Hip- 
roLtT. Rcfut, liaer. e. 21. S. 40, 45 Dunck. Tkutull. De an. c. 25. Den 
Widerspruch, dass die animalische Seele, die als solche wärmer und dünner; 
ist, als die vegetative, aus dieser durch Abkühlung und Verdichtung ent- 
stehen soll, lasst PJutarch nicht unbcÄierkt. Einiges weitere, über die Ent- 
wicklung des Foefcus, b. Pu t. plae. V, 16, 2. 17, 1. 24, 1. 

2) Zwar war die stoische Schule über diese Frage nicht, ganz einig; 
ein Tlicil derselben (Plut. pl. IV, 21, 5 sagt cs irriger Weise von der 
ganzen Schule) suchte nämlich den Sitz der Seele im Gehirn (Sext. Math. 
IX, 119. Diogenes b. Pjiilodkm. ti. tvotßeicts S. 3S3, 9 II. Gomp., wozu 
Khibchjs, Forschungen I, 488 f. zu vcrgl. Ohkysiff. b. Gvlen a. a. O. III, 8. 
S. 319 ff. — denn dass diese Polemik Chrysipp’s gegen Stoiker gerichtet ist, 
lässt sich nicht bezweifeln), wofür als Beweis die Erzählung von der Geburt der 
Pallas angeführt wird, welche Chrysippus a. a. O. weitschweiilg erörtert. 
Indessen sehen wir aus Galen a. a. O. I, 6. II, 2. 5. III, 1. 5. S. 185. 
214 f. 241. 287. 322. Piiilodem. a. a. 0. Tertull. De an. c. 15, Schl., 
dass die angesehensten Stoiker, wie Zeno, Kleanthes, Chrysippus, Diogenes, 
Apollodorus, für das Herz stimmten. Der Ilauptbeweis dafür ist schon bei 
Zeno, dass die Stimme nicht aus der Schädclhöhle, sondern aus der Brust 
komme. Chrysippus konnte sich die Schwäche dieses Beweises nicht ganz 
verbergen, gab aber die Behauptung selbst nicht auf (Galen a. a. 0. S. 254 f. 
261), indem er neben anderem (wie die seltsame und kleinliche Bemerkung 
über lydb s. u. 200, 1) dafür geltend machte (a. a. O. II, 7, 268. III, 1, 290 ff. 
c. 5, 321 ff. c. 7, 335. 343 f. IV, 1, 362 f.), dass nach allgemeinem, durch 
zahllose Dichterstellen von ihm belegtem, Zugeständnis die Willens- und 
Gemüthsbewegungen vom Herjen ausgeben. 

3) S. Th. II, a, 714. 727 ff. b, 517, 1. 544, 4. Der Vernunft hatte 
Aristoteles gar kein körperliches Organ gegeben; s. II, b, 568, 3. 
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rückten, und beide aus Einer Quelle ableiteten, so war es natür- 
lich, dass sie diese Vorstellung verliessen. Vom Herzen aus sollten 
sich die verschiedenen Theile der Seele als Luftströmungen in die 
einzelnen Organe ergiessen. Solcher Theile zählten die Stoiker 
ausser dem herrschenden Theil oder der Vernunft (rjye^ionxbv, 
diavotjif/j.n 1 , ’koynurxov oder loyicftibg) noch sieben: die fünf 
Sinne, die Zeugungskraft und das Sprach vermögen r ) , dem | sie 
nach .ihrer Ansicht vom Verhältnis» des Gedankens zur Rede *) 
einen besonderen Werth beilegen mussten % Dabei bemühten 
sie sich aber, die Einheit des Seehaiwesens strenger festzuhalten, 
als Plato und Aristoteles; das Ije/novr/iöv ist ihnen die Grund- 
kraft, alle übrigen Kräfte sind blosse Theile und Ableger von 


1) Pjll't. plnc. IV, 4, 2. Ebd. c. 21 : Für den höchsten Theil der Seele 
halten die Stoiker das r t ytuorixvr . welches die (fariaatia , avyxfcTcc&eotiS) 
aiödjdH i,, ouuitl erzeuge; diess nennen sie X oyi(f i uog. Von ihm erstrecken 
sich, wie die Arme e irres Polypen, die stehen Theile der Seele in den Leib; 
diese werden daher stimmtlich als irtvua *hc trtTrov utio tov rjyt/uuvixov 
(fit/QiS uff $(tXua r y an cor , u vxi q ixo r , yXonir^, frnqarti'as, n aoaaraiun’y 
if(t{*ryyos yXwirrjg xnt reo” olxfi'tor uyyitro)r) detinirt. Guen a. a. O. III, 
1, 287 f. (s. S. 19!), i). Dt<ni. ] 10. 157. Poupim ir und Jamblich 1 ». Stob, 
I, 830. 874 f. 878. ChiM.ni». in Tim. c. 217, S. 507 Meurs. Nikomaoiuis 
b. Jambl. Theol. Arlthm. S. 50. Nkmes. nat. hom. c. 15, S. 174 schreibt 
diese acht Theile der Seele schon Zeno zu, dagegen nahm dieser nach 
Tkktill. I)e an. 14 deren nur drei an, die Tort. leider nicht nennt. Well- 
mann Jahrb. f. Philol. 1877, S. 807 gibt dieser Angabe den Vorzug, indem 
er an nimmt, Zeno habe das iyytuuvixor, (jioratv (das auch Plut. plac. IV, 
21, 4 als zeuonisch bezeugt) und csji t-ouitiixov als Seelenthcile angesehen, 
die Sinne dagegen dem Körper (eher wohl dem fjytfjunxbv , als Sitz der 
Empfind ung) zugereehnef. Und Soranus, den Tert. ausschreibt, ist allerdings 
sonst sehr glaubwürdig, und es ist, wie richtig bemerkt wird, viel wahr- 
scheinlicher, dass die spätere Lehre der Schule, als dass eine von ihr ab- 
weichende ihrem Stifter mit Unrecht beigelegt wurde. Panätius zählte, wie 
wir seiner Zeit linden werden, nur sechs Theile der Seele, und Posidonius 
entfernte sich von der stoischen Anthropologie no.*h weiter. Dagegen ist 
Tbrtoj.u\n’s Behauptung (De an. 14). dass einzelne von den (jüngeren) 
Stoikern 10 Theile der Seele angenommen haben, wahrscheinlich ein Miss- 
verstiindniss ; vgl. Diels Doxogr. 200. Was Stob. I, S2S von Aristo sagt, 
geht wohl auf den Peripatetiker; s. Bd. II, bJ 920, 3. 

2) Worüber S. 67. 1 

3) Vgl. Klesntu. hymn. 4: tx aov yao yivog hfxtv % 

X axovug fiovvoi, o an fco« re xcu £ nnu &vrjTi7ii ycuav. 
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jener *), auch die Empfindung a ) und Begierde wird in ausdrück- 
lichem Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen Lehre von ihr 
hergeleitet*), und in ihr wird das Ich oder die Persönlichkeit | 

1) S. S. 198, 1. und Oimis. b. Galen a. a. O. III, 1. S. 2S7 (vgl. 
S. 195, 2): TavTrjg ovv [r^«r ißu/rjg | re av /u€Q(bv ixcctnot ötartrctyfAivov 
[-<uv] f. tO{)((p, To dirjxov avTfjg big rrjv rpayfiav dpTrjpiav (f tovrjv b?vou, ro 

dg oq&cc^uoig oipir u. s. w. xul ro big bnybeg, ‘ntpov tu* b/ov toiovtov 
Xoyov , (vgl. hiezu S. 195, 1) anbpuaTixüv, big o ifb avpßitivH navra Tavrccj 
tv Tij xaQih'a sivai, jifyog ov avi ijg tu riyfjuovixur. Plut. plac. IV, 4, 2: 
tov Tjyfuovixou d<fß ov i avra nitvict {t7it£tkxt(u \-TctT(u\ dut rduv oixtttov 
ogyaVMV n pogffepaig r aig tov noXvnobog nXbxrdvuig. Vgl. Sext. Math. 
IX, 10‘2- Alex. Aphr. bestreitet daher De an. 1 4t>, a, u. b, o. den (stoischen) 
Satz, dass die ißryixrj tivrapitg nur Eine, und jede besondere Seelenthätig- 
keit nur eine Wirkung des mag £%ov rjybjuovixov sei, und umgekehrt sagt 
Tert. De an. 14 über die Theile der Seele ganz stoisch : hujusmodi atifem 
non tarn partes unimae habebuntur , quam vires et efficaciae et operae . . . non 
enim membra sunt substantiae animalis, sed inijmia (Anlagen). Vgl. Jamul. b. 
Stob. T, 874 t.: Nach den Stoikern verhalten sich die Seelenkräfte zur Seele, 
wie die Eigenschaften zu ihrem Substrat, ihr Unterschied beruhe theils nur 
darauf, dass die n i’bvuar«, worin sfc; bestehen, sich in verschiedene Körp<;r- 
theile ergiessen, theils sei er nur der mehrerer Qualitäten in Einem Subjekt: 
das letztere, wenn das rjyb^ovcxöv die ynvTaaia, GvyxaTuOtcHg, uQfirj, Xbyog 
umfassen solle. Vgl. S. 78, 2. 

2) Dass diese nach Zeno und Chrysippus nur dann entstehe, wenn der 
äussere Eindruck sich zur d{y/r\ t ijg ipv/rjg lbrtpflanze, sagt Galen llippoer. 
et riut. it, 5. Ihl. V, 244 K. Jede Vorstellung ist ja eine Veränderung der 
Seele, des tjybfiovixbr, Vgl. S. 71 f. 

3) Plut. virt. mor. e. 3, S. 441 (über Zeno, Aristo, Chrysippus): voni- 
(ovtJiv ovx birat ro nuHrjTizbr xal aXoyov dtuyopa rm xal <pvobi tyvxqs 
tov Xoytxov (hcixexytuei'oy , äXXu ri a u t u rrg ? Ijryfjg ut-Qog, o ör\ xaXov'U 
(hdvoiar xai i)yfftortxuv , ihoXov Tobnoubvov xal unaßdXXov tv is i oig 
ndiHot, xal raig xard t£w dtd&btitv jUbiaßoXafg xaxCav T€ yivbti'Xai xal 
dfJbTrjv xal futjd'h’ iytiv {(Xoyov £v baruß. plac. IV, 21, 1. G vlen a. a. O. 
IV, 1. S. 364 f . : Chrysippus spreche bald so, als ob er eine eigene tivvapig 
£7Ti&v{iT]Tixi] i] xh^uotidrig anerkenne, bald, als ob er sie liiugne. Offenbar 
ist aber das letztere seine Meinung. Vgl. cbd. V, 6, 476: 6 J* Xqv ( nnnog 
QV&* (st(qov bivai vo { ui(bi t 6 Tiaxhjrixbv Trjg lOv/fjg tov Xoymnxov xal 
Ttav dXoycov £qnav dqaiyei Tat, rct ndftr) (hierüber S. 193, 1). Au. Did. b. 
Eub. pr. ev. XV, 20, 3: £%uv ts ndaav ipvyrjv rjybfJovTXov tv Iv avrfj o 
dt) {(orj xal aia&rjOi'g Igtv xal bypir. Jambl. b. Stob. Ekl. I, 890. Dio«. 
VII, 159. Orig. c. Gels. Jv, 47 (t ovg dnb Tr\g GToäg uQVOvpiivovq 1 6 
TQijueQtg jrjg \pv%rig) und w.^s später über die stoische Lehre von den Affekten 
anzuführen sein wird. I^«,ss Kleanthes anderer Ansicht gewesen sei, sucht 
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gesucht, deren Sitz bei den Früheren immer unsicher geblieben 
war 1 ). 

Zu der Weltseek* verhält sich die Einzelseele, wie der Theil 
zum (xunzcu. Die Seele des Menschen ist nicht blos in derselben 
Art, wie alle andern lebendigen Kräfte, ein Theil und Ausfluss 
der allgemeinen Lebenskraft, sondern sie steht durch ihre Ver- 
nünftigkeit in einem besonderen Verwandtschaftsverhultniss mit 
dem göttlichen Wesen-), welches um so stärker hervortritt, je | 

Popiuomüm b Gvlkn a. a. O. o. 0. 170 vgl. IX, 1. 053 aus einer Stelle 
desselben darzuthnn, worin er den Ornog im Zwiegespräch mit dein Xoyog 
auffiihrt; aber diess heiss»- eine rednerische Wendung mit einer philosophischen 
Ansicht verwechseln. 

1) Cmns. b. (JrU.i.N a. n. O. II, 2, 215: ovi(og (U v,a\ tu tyw Xe'yo/tev 
xctiru to 07 o [die in der Brust wohnende Grundkraft] ihtxvuvrfg uviuvg £v 
Kt) KZlOlj iUlbtÜriU / )j V ihüruictl' bli’(U. 

■ * 2) Kui\M-m;s V. 4, Pm, 3 1). 113 s. o. 135, 3. Pumdon. h. Crc. 

Divin. T, 30, t>l: quod pnn nleut auhnits ipsr per tnse, q nippe tjui Dcortwt ogna- 
tiont tenvatur . Kbd. 4'), % 1H» Eiukt Diss, 1, 14, 0: tu V'ryta arrcaptTg 
7 (o ihm aib tii toi uotHii ui tut t xi<) U/K)(vu«uiaia Oers. II, S, 11 f. 
Mf Ai kkl II, 4. \’ 27. wo die S* ele ut'qog , uzt ujixntc , uzt tjfJzt an tut fttov, 
XU, 20 , wo der t n de* Menschen sogar itbog genannt wird. Siss. ep. 
41, 2s sacer intra no s splntn v a edtt . • . in unuqimque virorum bonorum, v quis 
7>eus »wert nm cst , habitat 1>< ns u . Ders. ep. 00, 12: rat io untern nihil aliud 
es/, quam in eorpus hum an um pure thr im spintus mersa u. a. ; vgl. auch S. 103, 
4. 207, 3 2. Aull. Die Yernuntt, das Denken und die Tugend «1er mensch- 
lichen Seele «uni daher (wie dio^s Jamiil. b. Sion. Kkl. I. SsO als stoische 
Ansicht bezeichnet) denen der \\ eltscdo gleichartig. Aus dieser Gott- 
Verwandtschaft leitet Poddoimis in einer berühmt gewordenen Vergleichung 
(s. o. 7S, 1) die Befähigung «1er Seele zur Erkenntnis« der Natur, ihr. Legg. 
I, S, 24 f. die Allgemeinheit des Glaubens an Gott her. Sie seihst wurde 
nach Gensok. di. nat. 4, 10 durch die Annahme erklärt, dass hei jeder 
Neubildung einer Welt die Menschen er solo admtnindo dinni ujnis hervor- 
gebracht werden. Sofern nun alle Seelen Theile de* göttlichen Geistes sind, 
können sie auch alle ziiMimmon als Eine Seele oder Vernunft betrachtet 
werden; M. Aurel IX, S: big ph< t ix äXoya Zone uict ij/vyrj ihqoqxai' dg 
dT tu Xoytxu u { a Xoyixij H'ryij iibubnimui. XII, 30: (j(oq r}Xiou f xuv 

iSuiyyrjTfa Toiyotg , o pfntr, uXXoig p v^ioig * nfci uvniu xoivrj, xuv (het\)yqtat 
tdioig zr oio ig aduaat n rytotg ' utic Vpvyq, xÜr <f voroi iUb(Qyt]Tcu ftvqiaig 
xal tötmg ntoiyQtuf aig, Diese Einheit ist aber, wie schon diese Ver- 
gleichungen zeigen, durchaus im Sinn des stoischen Realismus zu fassen: 
die allgemeine Seele, als ätherische Substanz bedacht, ist der Stoff der 
Einzelseelen. Vgl. auch M. Aurel VIH, 54. Mit dem stoischen Tra- 
ducianismus (s. o. 195, 1. 196, 3) lässt sich dieser Vjiimmlische Ursprung der 



[185] Die Einzelseele und die Weltseele; Determinismus. 201 

ausschliesslicher wir das Göttliche, die Vernunft, in uns walten 
lassen 1 ). Nur um so weniger kann sie sich aber, nach der An- 
sicht der Stoiker, dem Gesetz dieses Wesens, der allgemeinen 
Nothwendigkeit oder dem Verhänguiss -entziehen, und nur eine 
Täuschung ist es, wenn ihr die gewöhnliche Vorstellung von der 
Freiheit eine vom Weltlauf unabhängige Ursächlichkeit beilegt. 
In Wahrheit ist der menschliche Wille so gut, wie alles andere 
in der Welt, in die unverbrüchliche Kette der natürlichen Ur- 
sachen verflochten, mögen wir nun die Gründe, die ihn bestimmen, 
kennen oder nicht; seine Freiheit besteht nur darin, dass er nicht 
von aussen, sondern unter der Mitwirkung der äusseren Um- 
stände durch seine eigene Natur bestimmt wird 2 ). Auf diese 
Selbstbestimmung wird aber allerdings der höchste Werth gelegt; 
nicht blos unsere Handlungen stammen von ihr her, und können 
uns nur desshalb als die unsrigen zugerechnet werden ;t ), sondern 
auch unsere IJrtheile sind, wie di«' Stoiker glauben, von ihr ab- 
hängig: die Seele selbst ist es, welche sich, der Wahrheit oder 
dem Irrthum zuwendet, unsere Ucberzeugung ist ebensosehr in 
unserer Gewalt, wie unser Handeln 4 ), beide sind gleichsohr ein 
naturnoth wendiges E^ugniss unseres Willens. Und so wenig 
die Einzelseele eine vom Ganzen unabhängige Thätigkeit besitzt, 
so wenig kann sie auch dem Schicksal des Ganzen entgehen: 
auch sie soll, nach der allgemeinen Lehre der Schule, am Ende 
der Weltzeit, welcher sie angehört, in «hm Urstoff oder die Gott- 


Seele durch die Annahme vereinigen , dass sich der Ausfluss der Gottheit, 
der seine Seele bildet , auf jeden durch Vermittlung seiner Eltern und Vor- 
fahren übertragen habe; vgl. Epikt. Diss. I, 9, 4: itn 1 txei'vou d'i (sc. rov 
xodfjtov) ra onfyuctuc xtttuji fnuoxev ovx ttg rov matoa rov fyöv yovov 
o utT et* rov nannov u. s. w. Um so weniger Veranlassung haben wir, 
das, was Seneea über die Gottvenvandtsclmft des menschlichen Geistes sagt, 
mit Oorkskn (De Position. Khod. lionn 1B7S. S. 26 f.) von einem durch 
Fosidonius vermittelten Einfluss Plato ’s herzuleiten: seine Aeusserungen 
führen über das, was oben aus Zeno (bei l)mo. 143) und Kleanthes ange- 
führt ist, nicht hinaus. ® 

1) In diesem Sinne nennt z. B. Sen. ep. 31, 11 den animus rectus, bonus 
mag 7ms einen Deus i?i corpore humano hospitans. 

2) Das nähere hierüber ]l 61 f. 165 ft. 

3) S. S. 166. 

4) S. S. 82, 1. 



202 Stoiker. [1$5] 

heit zurückkehren, und nur darüber waren die Stoiker unter sich 
nicht ganz einig, ob alle Seelen so lange dauern sollten, wie 
diess Kleanthes, oder nur die der Weisen, wie Chrysippus glaubte 1 ). 

I) Pion. 156 f. Pmjt. n. p. suav. vivi 31, 2. S. 1107. plac. IV, 7, 2. 
Au. Dirn mus b. Krs. praep. ev. XV, 20, 3 1*. Sen. consol. ad Marc. c. 26, 7. 
ep. 102, 22 ff. 117, 6. UV. Tuso. I, 31, 7’i ff'. Kpifhan. adv. haer. III, 2. 
1000, C Pet. (l)iels Doxogr. 502, 21.) Wenn sich Senkca (ad Polyb. 9, 2. 
ep. 65, 24. 71, 16. 36 0 und bei Tkrti'U. De an. c. 42. resurr. carn. c. 1) 
und ebenso M. Aukel (III, 3. VII, 32. VI IT, 25. 5b) auch wieder zweifel- 
haft über die Fortdauer nach dem Tode zu üussern scheint, so ist diess nur 
xwr' itv&(H 07 T(>v geredet, um die Todesfurcht für alle Falle zu verbannen; 
dass Dieselben an manchen Stellen (Skn. ep. 71. 102, Anf. M. Aurel II, 17. 
V, 4. 13) den Untergang der Seele gleich nach dem Tode voraussetzen, ist 
eine unrichtige Angabe TiehkmannV Sto. Phiios. II, 155; dagegen sehen 
wir aus M. A \ ubl IV, 14. 21, dass dieser die Seelen einige Zeit nach dem 
Tode, und nicht erst beim Weltbrand, in die Weltscele zuriickkehren Hess. 
Auch diess ist aber nur eine Umbildung der allgemein stoischen Lehre. Die 
Schien der Unten sollen nämlich (Si:n. Omis. ad. Mare. 25, 1) nach dem 
Tode (wie in der katholischen Lehre vom Fegfeuer) einer Reinigung unter- 
liegen, und dann m*st unter die Seligen* sieh erheben, was hier ohne Zweifel 
auch physikalisch motiviri wurde: \\**nn die Seele, zugleich stofflich und 
sittlich (denn beides fallt aut diesem Standpunkt zusammen) geläutert ist, 
steigt sie durch ihre Leichtigkeit in den Aother auf, nach M. Aurel, um hier 
in dem o;i(f)urcuxog lo yng uor (>hov zu verlliesscn, nach der herrschenden 
Lehre, um bis zum Weltbrand fortzuleben. Der Aother wird auch bei Cio. 
Tusc. I, IS, 42. L\ct\m\ Inst. VII, 20, vgl. Pi.ut. n. p. suav. vivi 31, 2. 
S. 1107 den seligen Geistern zum Aufenthaltsort angewiesen: die Seelen er- 
heben sich, w’ic Cio. sagt, die dicke untere Luit durchdringend, zum Himmel, 
bis sie in eine ihnen selbst gleichartige Umgebung (die juncti ex anima tenui 
et ardorc aofis (nnperato iyncs) gelangen; liier kommen sie naturgemäss zur 
Kühe, indem sie sich von denselben Stoffen nähren, wie die Gestirne. Nach 
Chrysippus b. Eistwu. zu II. XNUI, 65 sollen sie dort auch die Kugel- 
gestalt der Gestirne annehmen. Nach Ti.kt. De an. 54 f. vgl. Lucan. Phars. 
IX, 5 ff. wohnen sie unter dem Monde. Wenn Zeno daneben auch von den 
luscln der Seligen redete (L vor. Inst. VII, 7. 20), so kann diess nur mit dem 
Vorbehalt geschehen sein, diese auf den himmlischen Wohnsitz derselben zu 
deuten. Auch die Seelen der Umveiseu und Schlechten sollten aber noch 
eine Zeit lang nach dem Tode fortdauem* nur dass sie, als schwächer, sich 
nicht bis zum Weltbrand erhalten (Au. Du», a. a. O. Tiieodoret cur. gr. 
aff. V, 23, S. 73), und sie sollen in dieser Zeit, wie Skn. ep. 117, 6 an- 
deutet, Tert. und Lact. a. d. a. O. bestimmt^ sagen, in der Unterwelt be- 
straft werden. Wenn Tertull. einen Theil von den Seelen der Unweisen 
in der Erdregion sich aufhalten und hier von deA vollendeten Weisen unter- 



[187] 


Fortlebe n nach dem Tode. 


203 


Die Consequenz des Systems lässt sich in diesen | Sätzen, wie 
überhaupt in der stoischen Anthropologie, nicht verkennen 1 ); 
und wenn man vielleicht von einem gewissen Standpunkt aus 
geneigt sein konnte, theils den Determinismus, theils die Läugnung 
einer endlosen Fortdauer nach dem Tode in einem System von 
so streng ethischer Richtung unbegreiflich zu finden, so liegt 
vielmehr gerade bei diesen Punkten ihr Zusammenhang mit der 
stoischen Ethik deutlich am Tage: beide Annahmen mussten sich 
den Stoikern, ähnlich wie in der neueren Zeit einem Spinoza und 
Schleiermaeher, besonders auch desshalb empfehlen, weil sie ihrer 
ethischen Grundanschauung entsprachen, der zufolge der Einzelne 
sich nur als ein Werkzeug der allgemeinen Vernunft, ein unselb- 
ständiges Moment im Weltganzen betrachten soll. Da die Stoiker 
überdiess ein Fortleben im Jenseits Zugaben, welches zwar nicht 
von unbegrenzter, aber doch von unbestimmt langer Dauer sein 
sollte, so Hess sich auch von ihrer Ansicht dieselbe praktische 
Anwendung machen, wie von dem gewöhnlichen Unsterblichkeits- 
glauben. Wenn Seneca 2 ) dieses Leben als das Vorspiel eines 
besseren, den Leib als eine Herberge bezeichnet, aus welcher der 
Geist in seine höhere Heimath zurückkehre; wenn er sich auf 
den Tag freut, welcher die Fesseln des Körpers zerreissen werde, 
den Geburtstag der Ewigkeit, wie er ihn, mit den alten Christen 
aucli im Ausdruck zusammentreffend , nennt*); wenn er den 

richtet werden lasst, so bezieht sieh diess wohl aut’ die von Seneca er- 
wähnte Reinigung. Ueber die angebliche Seclemvanderung der Stoiker s. m. 
S. 155 unt. 

1) Der eigenthumlieho Einfall dagegen, dessen Sen. cp. 57, 7 als 
stoisch erwähnt; animam hominis magno ponderc ixtriti ptrmanere non pobse 
et Station b pargi, quia non fuent illi exitus Uber, war, wie auch Seneca zeigt, 
durch die stoischen Voraussetzungen nicht gefordert, und gehört doch wohl 
nur Einzelnen in der Schule. 

2) Vgl. Huk, Seneca und l’aulus in: Drei Abhand], u. s. vv. S. 431 ff. 

3) Ep. 102, 22 ff.: cum venu it dieb ille , qui mixtum huc divini humanique 

becernat , corpus hic, ubi invem , rdmquam , ipsc me Dis reddam . . per bas 

mortalis Vitae moras illi meliori vitae longiorique proluditur Wie das Kind im 
mütterlichen Leibe, sic per hoc spatium , quod ab infantia patet in seneetutem , 
in alium maturescimus partum . Was wir besitzen, und der Leib selbst, ist 
nur das Gepäck , welches wdr in der Fremde zurucklassen, in die wir es ja 
auch nicht mitgebracht haben, dies Ute, quem tamquam extremum reformidas, 
aeterni natalis est. ep. 1 2Ä), 14 f. : der Leib ist ein breve hospitium, ein edler 
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Frieden der Ewigkeit schildert, der uns drüben erwarte, die 
Freiheit und Seligkeit des himmlischen Lebens, das Licht der 
Erkenntniss, dem dort alle Geheimnisse der Natur sich auf- 
schliessen ’) ; wenn er auch das Wiedersehen nach dem Tode, | 
das Zusammensein der vollendeten Seelen nicht vergisst -) ; wenn 
er den Tod zugleich als den grossen Gerichtstag auflasst, an dem 
über jeden das Urthcil gesprochen werde und aus dem Ge- 
danken an s Jenseits die Kraft zu einem sittlichen Leben lier- 
lcitet 4 ); wenn er selbst über den dereinstigen Untergang der 
Seele sich mit dem Gedanken beruhigt, dass sie in einer anderen 
Gestalt wieder aufleben werde-’), so werden wir hierin nichts 

Geist fürchtet sich niehi, ihn zu verlassen, seit enim , qm exiturm sit , qui } 
uv de venent* maninit Vgl. <*p. 05, 10 fl'. 

1) Consol. ad Marc. 24, 5: imayo dumtaxat ftlii tui periit . . . ipsr quidtm 
aeternus meliorisque nunc Status est , despoliatus oncribus alknis et sibi rclictus. 
Unser L<*ih ist nur eine Kesse» uml Finstenuss für den Geist, nititur illo 
unde dimissus ist. iln d{um attirna reg nies manct u. s. vv. Kbd. 26, 7 : nox 
yitoque fehccs animae et atfnna sortitae. Kbd. 19, 6: excessit Jiltus tuus termmos 
intra quos servitur. exeepit diu nt magna et aeterno, pax. Keine Furcht, keine 
ihorgo, keine Bedien* , kein Neid, keine Beleidigung stört seine Kühe u. s. w. 
Ehd. 26, 5- Consol. ad l'ol\h 9, 3. S: nunc animus fratris mei velut ex 
dintino carcere e miss ns , t andern sm j uns et arbitrii , gestit et verum naturae 

sptctaculo fruitur fruit ur nunc apeUo et libcro coelo ... et nunc illic 

libere lagatur omniaque raum naturae bona cum summa voluptate perspicit. cp. 
79, 12 1 tune animus nostt r habebit , quod tj ratuletu r sibi, cum emissus his tenc - 
bris . . . totum dicm admundt t f coelo icdditus suo fuerit u. s. w. ep. 102, 28 t 
aliquando naturae tibi arcana reteyentur , diseutu tur ista caligo et lux undique 
clara percutiet , was Sen. dann weiter uiisluhrt. 

2) Consol. ad Mure. 25, 1 1., wo Sen. schildert, wie der Geschiedene 
nach vollendeter Läuterung mter feitet s eurnt antmas (den Beisatz jedoch: 
exeepit illum coetus sacer hat Ilvvsi; mit Kocht als Glossem bezeichnet), wie 
sein Grossvater ihm das UiinmcLgchuudc zeigt u. s. t. Kbd. 26, 3. 

3) Lp. 26, 4: velut adpropinq uct expir erneut um et Ule latierus sententiam de 

onwibus annis meis dies . . . . guo lemotts strophis ac fueis de me judicaturus 

sum u. s. w. Vgl. die hoi a deeretona ep. 102, 24. 

4) Ep. 102, 29: haec coyitatio (an den Himmel uml das jenseitige Lehen) 
Mihü sordidum animo subsiderc sind , nihil humile , nihil crudele. Deos rerurn 
omnium esse testes ait . Ulis nos adprobari , Ulis in futurum parari jubet et 
aetwnitatem metile proponcre. 

5) Ep. 36, 10: mors . . . intermittit vitam | wn eripitx veniet Herum qui 
nos in lucem reponat dies , quem multi recusarent , nisi oblitos reduceret . sed postea 
diligentius doeebo omnia, quae videntur perire , mutari. Xequo animo debet rediturus 
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finden | können, was der stoischen Lehre widerstrebte, so stark 
auch die Anklänge an platonische, ja an christliche Anschauungen 
sind, die hier hervortreten, und so wahrscheinlich es immerhin 
ist, dass Seneca in diesem Fall das Dogma seiner Schule gerade 
nach der Seite hin ausführt, auf welcher es sich mit dem Plato- 
nismus berührte, dem er allerdings näher steht, als die älteren 
Vertreter des Stoicismus 1 ). 

Von den weiteren psychologischen Annahmen der Stoiker 
wird uns mit Ausnahme zweier Punkte, welche theils früher 2 ) 
besprochen wurden, theils später noch zu berühren sein werden 3 ), 
über die Entstehung der Vorstellungen und über die Affekte, nur 
wenig und unbedeutendes mitgetheilt 4 ). 

c.cire, Zuriickkehren kann aber freilich die Seele, nach stoischer Lehre, erst 
nach dem Weltbrand, sofern in jeder künftigen Welt die gleichen Personen 
wiederkommen, wie in der jetzigen (s. o. 155, 1); und eben hierauf wird 
sich der dies qui nos in lucem reponat beziehen, wogegen ep. 71, 14 davon 
die Hede ist, dass die Auflösung der Bestandteile unseres Leibes kein Unter- 
gang sei, weil sie zu neuen Gebilden verwendet wofden. 

1) Wenn Corsskn a. a. O. (s. g. 200, 2 Schl.) meint, ich räume mit dem 
obigen zugleich ein und bestreite, dass Seneca von seiner Schule abweiche, 
so verstehe ich diess nicht. Sen. widerspricht damit der stoischen Lehre in 
keinem Punkte, aber er lieht diejenigen Bestimmungen derselben mit Vor- 
liebe hervor, in denen sie mit der platonischen zusammentriirt. 

2) S. 71 ff. 

3) S. 207 ff. 2. Aull. 

4) Dalyn gehört neben den Definitionen der (ua&rjatg b. Diog. 52, und 
der Bemerkung, dass zwar der äussere Eindruck in den Sirmeswerkzeugen, 
die Empfindung selbst dagegen im rjyt uovvxbv seinen Sitz habe (Plut. plae. 
IV, 23, 1), das folgende. Die fünf Sinne wurden mit den vier Elementen 
in Verbindung gebracht, indem für den ärfAog, wegen seiner mittleren 
Stellung zwischen Luft und Wasser, ein besonderer Sinn, der Geruch, nöthig 
gewesen sei (Nemes. nat. hom. c. 15, S. 76). Beim Sehen soll das bQanxbv 
n vtv/ua 9 welches vom rjyejtovixbv in die Augen geht, durch seine rovtxrj 
xh’rjatg (über den rovog s. o. 110, 2) die Luft vor dem Auge kegelförmig 
gestalten, und mittelst dieses Luftkegels sich mit den Dingen berühren; da 
hiebei vom Auge selbst Lichtstrahlen ausgehen, ist auch die Einsterniss 
sichtbar (Diog, 158. Alex. Aphr. De an. 140, a, m. f. Plut. plac. IV, 15. 
Stob. Floril. Jo. Dam. I, 16—18. Ciialuiu. in Tim. c. 235). Das Horen 
wird durch die sphärische Wellenbewegung der Luft bewirkt, die sich zu den 
Ohren fortpflanzt (Diog. 158, vgl. Plut. pl. IV, 10, 5). Ueber die Stimme 
(auch (pcoväev genannt) s. m. Plut. plac. IV, 20, 2. 21, 4. Diog. 55 f. und 
oben 198, 1. 68 6. Der Unterschied der Geschlechter wurde als Art- 
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8* Die Ethik. 1. Die allgemeinen (wrundzü^e der stoischen Ethik. 

(1. Das sittliche Ideal als solches. 

So ausführlich auch Physik und Logik von den Stoikern be- 
handelt wurden, so liegt doch der eigentliche Kern ihres Systems, 
wie schon früher gezeigt wurde, in der Ethik, und selbst die 
Physik, dieser „göttlichste Theil der Philosophie“, ist in letzter j 
Beziehung nur die wissenschaftliche Vorbereitung für jene. In 
der Ethik muss daher der ft eist des stoischen Systems am un- 
mittelbarsten /um Vorschein kommen, und ebenso lasst sich zum 
voraus erwarten, da«s dieser Theil desselben mit besonderer Sorg- 
falt behandelt fein werde. Dass diess auch wirklich der Fall war, 
sehen wir s.us unseren Quellen, welche gerade hier reichlieh genug 
flössen, um uns von dem Inhalt der ftoischen Sittenlehre mit 
genügender Vollständigkeit zu imterrichten 5 dagegen lauten die 
Nachrichten über die form, de Gliederung derselben so verworren 
und widerspM chend, und die Stoiker selbst scheinen auch wirk- 
lich hierin so ungleich verfahren zu sein, und Wiederholungen 
so wenig gescheut zu haben, da*s es kaum möglich sein dürfte, 
für die Darstef uig ihrer Lehren sich an eine von den über- 
lieferten Eintheilungcn zu halten 1 ). Indem ich daher unsern | 

unterschied betrachtet (Uiim» i , in Pia t. Kemp. 4 1 (> u ). Oft Krankheiten 
entstehen durch Vi i\md< 1 imgen des» Pneuiua ( 1 )iv>r. . 15b); der ibchluf 
ixkiojifpov xuv ((i(7xh]j/xoi 7 o j oi' /if-ot io i\yt{tovtxor (Dux*. 158, ganz 
gleich Teici. Oe an. 43), und in ähnlicher Weise der Tod txkv touivov rov 
tovov zu) 7i uQitfifroi (•) oiui,. h. Srou. Kkl. I, 022, der /war die Stoiker 
nicht nennt, aber \on den verschiedenen Meinungen über die Ursache des 
Todes, die er dort anluhrt, diese jedenialls i>ei ihnen gefunden hat); heim 
Menschen freilich Kt dieses Krlu.sehou der animalischen Lebenskraft nur eine 
Befreiung der vernünftigen Seele; s. o. 

1) Die Haupt.stclle 1*. Dioo. VII, M lautet: tu <U t)0txuv /u^Qog rijg 
(f ilo(TO(fut$ tiitttgoioii' tig it tot ntat oyuijg xeri t-ig tot 7tS(u äyaOiov 
xni xaxdjr ronor xa) ror nt-ot auömv xa) Jitn) aoerrjg xa) ns^n rikovg 
7 TSq( TS rfjg nowi^g ayag xa) t cor 7 inat-tur xcti jifn) iwv xnOrjxovuov 
nQOTQQTtÜV TS Xttl U71 OTQOTKOr. Xltl üf’TM J* 1'71 0<h((l OOMir ol 7lSol XQV - 

mnnov xal 'AQ%iÖT]uov xa) Zt}ro)i a i ov Tttgoia xa) \J7roXk6öo)(iov xccl 
Aioyivtjv xct) uivxlnaiQOV xa) JJoottüunioV u ‘r yäq Ktxruvg Zrjvm ’ 
xal 6 Jiksdv&rjg cog av ciQxcuortooi a<f skstiTt^.r nsyl rm> 7iQay/uaT(ov 
jhikaßov . Man kann hier allerdings über lüe Interpunktion des ersten 
Satzes, und demgemäss auch über den Sinn desselben zweifelhaft sein; doch 
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Stoff so vertheile, wie er mir den deutlichsten Einblick in die 
Eigentümlichkeit und den inneren Zusammenhang der stoischen 

weist schon die Ausdrucks weise darauf hin, dass die drei ersten Glieder die 
Haupteintheilung, die sechs folgenden die weitere Unterabteilung ( vno - 
diatQOuaw) enthalten, «lass demnach die Ethik des Ohrysippus und seiner 
Nachfolger in die drei Tlaupttheile 77 l()urjg f n, ecyathov xcu xaxtov, 7 t. 
7 ra&oiv, zerfiel, von denen mdlich schwer zu sagen ist, wie die weiter ge- 
nannten Abschnitte unter sie vertheilt wurden. Iliemit stimmt Euiktet 
D iss. III, 2 teilweise zusammen, wenn er in der Anleitung* zur Tugend 
drei totioi unterscheidet: o ntn) iitg oot^ttg xiu t ctg ixxXtffftg , der im 
folgenden auch ö n. tu n genannt w ; rd, o ntm iug oQuag xu\ äyoQuag 
xal (t 7ikd)$ 6 TTtn) to y.itOtjxov, und endlich o 7 i£Q> 7 rjy urtgu/iarrjafav 
xat nvHxaiüTt] 7 « x«'i oa (og u ;nQi rüg aiyxuiaüfattg. Der erste von 
diesen Theilen würde dem dritten des l)iog. , der zweite seinem ersten ent- 
sprechen dagegen scheint der Abschnitt n . uyctitwr xut xc/xrOr nicht in dem 
dritten Epiktet’s zu stecken, welcher sich vielmehr nach dem folgenden auf 
die von Diog. nicht ausdrücklich erwähnte dialektische Sicherung der sitt- 
lichen Grundsätze bezieht, sondern eher in dem erstem, von den uo^fi.g und 
IxxXlang handelnden Ilauptstuek. Von den beiden Genannten weicht dann 
wieder SronÄrs ab. In seiner Uebersieht über di£ stoische Ethik Ekl. II, 
c. 5 ff. handelt er zuerst S. 1)0 ff. von den Gütern, den (rebeln und den 
Adiaphoren, dem Begehrens- und Verabscheucnswertlien, dem letzten Ziel 
und der Glückseligkeit, und er bespricht in diesem Abschnitt auch die 
Tugendlehre ausführlich; hierauf geht er S. 1 zu der Lehre vom xa&rjxov 
und von den Trieben über, wendet sich weiter 8. 1 GG zu den Affekten (tuxO'Tj) 
als einer Unterst des Triebs, schiebt sodann S. 18Ö ff. eine Erörterung 
über die Freundschaft und einiges andere ein, und schliesst endlich S. 192 
bis 242 mit einer ausführlichen Abhandlung über die h'6oyr}uaTu (xuioq&w- 
fiatet, auaQTrjucna , oi/tifrtQa), deren grösserer Theil der Schilderung des 
Weisen und des Thoren gewidmet ist. Vergleichen wir weiter Sen. ep. 95, 
65, so wird hier aus Posidonius angeführt, dass nicht nur die praeeeptio , 
sondern auch die suasto , comolatio und exhortatio , ferner die causarum in- 
quisitio (die aber von Posidou. nicht etymologia , wie Haase liest, sondern nur 
aetiologia genannt worden sein kann) und die Ethologie (Beschreibung der 
sittlichen Zustände) notwendig sei; bestimmter werden ep. 89, 14 drei 
Theile der Moral namhaft gemacht, von denen der erste den Werth der 
Dinge bestimmen, der zweite de impetu (ntQi 0QpLi\g), der dritte de actionibus 
handeln solle (in dieser Ordnung sind nämlich, wie aus dem folgenden er- 
hellt, trotz der Handschriften, der 2. und 3. Theil zu stellen, wie diess 
auch allein der Natur der Sache entspricht und durch Eudorus — s. S. 544, 
8 2. Aufl. — • bestätigt wird; vgl. Beuna ys Monatschr. d. preuss. Akad. d. 
W. 1876 Sept. S. 594); wiewohl aber zwei Glieder der letzteren Einteilung 
mit den zwei ersten von den Haupttheilen des Diogenes Übereinkommen, 
so ist diess doch bei dem dritten nicht mehr der Fall, dieser findet sich 
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Sätze zu gewähren scheint, unterscheide ich zunächst die allge- 
meine und die specielle Moral. Innerhalb der ersteren sondere 
ich sodann die Bestimmungen, welche das sittliche Ideal der 
Stoiker als solches darstdien, von denen, welche dasselbe mit 
Rücksicht auf das praktische Bedürfnis» modificiren. Jene selbst 
endlich lassen sich auf drei Gesichtspunkte zurückfuhren: die 
Untersuchung über das höchste Gut, über die Tugend und über 
den Weisen. 

Di<* Untersuchung über die Bestimmung und die sittliche 
Aufgabe des Menschen knüpft sieh bei den Stoikern, wie in der | 
gesummten Moralphilosophie seit Sokrates, an die Frage über den 
Begriff des Guten und über die Bestandteile des höchsten Guts, 
oder der Glückseligkeit M. Diese glauben sie aber nur in der 
Vfcmunftinässigen Thiitigkcit oder der Tugend suchen zu dürfen. 
Der allgemeine Grund trieb aller Wesen nämlich, so wird diess 
ausgefülirt 2 ), ist der Selbsteihaltungstrieb und die Selbst- 

vielmchv mir unter iU-n l-nterabtheilungen des Diog. {jitoi rm> nQtt&ojv), 
und auch der erste f l heil Scnrca’s hat unter diesen sein genaueres Gegen- 
hihi (7Tf(>i Ti# Seine Quelle liat Seu. leider iiichP genannt, 

und so sind wir auch, nicht sicher, oh seine Einthoilung rein stoischen Ur- 
sprungs ist; die gleiche wir,d uns später bei dem eklektischen Akademiker 
Eudorus (unter Augustus) begegnen. Keiner von den angeführten Ein- 
thcilungen lassen sieh die drei von Cu\ Off II, 5, IS gfehannten sittlichen 
Aufgaben, otler die drei Stucke gleichsetzen, welche Eiukt. Enchir. c. 51 
(76) aulznhlt, und in denen Petkkskn phil. Chrys. fund. S. 260 die drei 
Jlaupfctheile der Ethik bei Seneca wioderfindot. Aus diesem Gewirre zwie- 
spältiger Angaben auch nur die llauptciutheilung der stoischen Ethik fest- 
zustelleu, scheint mir unmöglich, und nur so viel geht daraus hervor, dass 
die Stoiker hierin seihst nicht einig waren. Pktjbhsjsn’s Versuch a. a. O. 
S. 258 fl*, ist., wie ich glaube, verfehlt. 

1) Stob. Ekl. II, itXog <)f (pccoiv tivai ro tvtiaijAOvtiv, ov tvexcc 

TICtVTfC 7T()UTTf:HU) IXVH) di TKHilltTiU /Llkl', Oufi&VQS bt (VfXCC, 

2 ) Di og. VII, sä ff. Uc. Ein. III, 5 ff Gell. N. A. XII, 5, 7 ff 
Dass die beiden erstereu derselben Quelle folgen, erhellt ausser ihrer übrigen 
zulu l heil weltlichen L Übereinstimmung namentlich aus der gleichmässig 
eingefügten Abweisung der epikureischen Behauptung, dass das Verlangen 
nach Lust der Grundtrieb sei. l)a sich 1)iog. ausdrücklich auf Chrysippua 
n, tikovg beruft, ist wohl eben dieser, wenigstens mittelbar, jene Quelle. 
Von ihm führt I li r. Sto. rep. 12, 4 an: oU oixMovut&a ttqqq aurovg 
H&vg ytroftirai xeu ra fifQfj xcci ree exyora t« iccvraiv. Eine ganz un- 
wesentliche Differenz ist die von Alex. Aphr. De an. 154, u. angeführte, 
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liebe 1 ). Hieraus folgt unmittelbar, dass jedes Wesen nach dem | 
strebt, und dass für jedes dasjenige einen Werth (a^ta) hat, was 
seiner Natur gemäss ist 2 ), dass mithin das höchste Gut und der 
höchste Zweck 5 *), oder die Glückseligkeit, nur in dem natur- 
gemässen Leben liegen kann 4 ). Naturgemäss kann aber für den 

dass bald unbestimmter die Selbstliebe, bald genauer die Erhaltung der 
eigenen Natur als Orimdtrieb bezeichnet wurde. 

1) Diog. VII, 85: rrjv tU n oofitji 1 (jiuu r o Cotov 7a%uv tnl xb 

TrjQtiv €(tvrv< ofxtiovarjg uvxoj [rtöroj] xrjg tft'aeiog un' uq %rjg, xu&k (frjaiv 
o Xq vGi 1 srog t(o Trqtbxut 71 eol 7 skeov. Jiqdnuv olxttov tlvat Xtytov navxt 
C(p(p TT)V UdXOV <jV(fT«(JlV XCtl T tjV XUVXtjg GWil^r](ftV. OVX6 }'((() (tXkoxgMOGfU 
tlxbg rjv auToü (CoiiET mit Unrecht: «rr «| 10 £o5or , ovrt noifjaru uv 
[1. non](JctoaT sc. rrjv (f voir] umrö fxr\x uXXoxniouuu fxrix' ovx [dieses obx f 
aus der nächsten S\lbe entsfc%<icn , ist offenbar zu strciclien] oixttdjacn. 
dnoXtCnexcu roCvvv Xtytiv (fvaxi]<Hcutvi]V uvxb otxti'wg 7io( g titvzo * ofiew 
yccQ x i< xs ßXunxovxa ihoiOthiu xit) tu oixetu Ttnogitrui. Ebenso Oie. a. 
a. O. 5, 16. Auf den Begriff des ofxtioifhatte schon Antisthenes , aber 
ohne diese genauere Begründung, den des Guten zunickgefuhrt (s. Bd. II, 
a, 258$^1iier verbindet sich damit der akademische Grundsatz des natur- 
gemässen Lebens (ebd. 878), welchen namentlich Poleino, Zeno’s Lehrer,, 
vorgetragen hatte. Einige Schwierigkeit machte dabei den Stoikern dhfc 
Frage, ob denn alle lebenden Wesen von ihrer eigenen Natur ein Bewusst- 
sein (aivMt]Oig , sensus) haben; denn ohnedem solches schien ihnen die 
natürliche Selbstliebe unmöglich zu sein. Sie glaubjgp aber diese Frage 
(nach Sen. cp. $21 , 5 fT. vgl. Che. a. a. O.) unbedingt bejahen zu dürfen, 
und sie beriefen sich hiefüjr auf die instinktiven Thütigkeiten , durch welche 
schon Kinder und Thiertr ihre körperlichen Bewegungen regeln, sich vor 
Gefahren schützen, nützliches erstreben, die Kunsttriebe der Thiere u. s. w., 
ohne im übrigen zu läugncn, dass die Vorstellung der Thiere und Kinder 
über sich selbst noch undeutlich sei, dass sie nur ihre comtitutio selbst, noch 
nicht den Begriff derselben ( constitutionis finitio Sen. s. 11) kennen. Die 
comtitutio oder nvaxaeng detinirten die Stoiker nach Sen. s. 10: prineipale 
animi quodam modo sc Habens erya corpus. 

2) Cic. Fiu. III, 5, 17. 6, 20. 

3) Welche Begriffe ich hier gleichbedeutend gebrauche, ohne die Haar- 
spalterei weiter zu berücksichtigen, mit der die Stoiker (Stob. Ekl. II, 136) 
dreierlei Bedeutungen des xtXog zählten, zwischen x iXog und axorrbg unter- 
schieden u. s. w. 

4) Stob. II, 134. 138. Dum. VII, SS. 94. Plut. c. not. 27, 9. Cic. 
Fin. III, 7, 26 vgl. 10, 33. Sen. v. beat. 3, 3 vgl. ep. 118, 8 ff. Ebd. und 
bei Sext. Pyrrh. III, 171 f. Math. XI, 30. Stob. II, 78 f. 96 u. ö. finden 
sich formelle Definitionen des uya&ov, des x€kos, der ev^cu/uovice, Die 
letztere wird gewöhnlich, nach Zeno’s Bestimmung, durch evqoia ßCov um- 

Zeller, Philos. d. Gr. III. W.. 1. Abtli. 14 
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Einzelnen immer nur da» sein, was mit dem Gang und Gesetz 
des Weltganzen, oder mit (1er allgemeinen Weltvernunft überein- 
stimmt 1 )? und für das bewusste und vernünftige Wesen nur das- 
jenige, was aus der Erkenntniss dieses allgemeinen Gesetzes, aus 
vernünftiger Einsicht hervorgellt-). Denn bei der Frage nach 
dem Naturgemäßen handelt es sich um die Uebereinstimmung 
mit | der Grmidzusammensetzung jedes Wesens, diese liegt aber 
für den Menschen nur in der Vernunft 3 ). Ob man daher den 
Grundsatz des naturgemässen Lebens mit Zeno in der Forderung 

schrieben. Verschiedene Formeln für den Begriff des naturgemässen Lebens, 
von Kleanthes, Antipater, Archedemus, Diogenes, Panätius, Posidonius u. a. 
b, Clemens Strom, il , 410. Stob. 134. Diog. a. a. O. , welche alle der- 
selben (Quelle zu folgen scheinen, 

1) l)io(,. VII, Sh: <ho7nt> rtlog yirfua tu «xoXovfrtug iij tfvtJSt £ijv. 

07 i t-p ttii) xara r* 7 t ( v abtni xu) y.uta xi)v rwr uXm\ omUv tvtQyovvTag 
J)V amtyoot t ftv tto )fhr b vottog o xntvbg ugnf-q tour b bnftbg Xoyog tha 
rravroiv hr/oiitvog b tetro c wr x>b . hi . . . tirvi d’ uvtq touto zt]V tou 
tvfijtfioroi, (iQt-T^v xcu n'qoutr ßfoi\ o ruv jutrut TrnrirrrjTui xctrb xr\v 
ocuqwvim' 7 oi' rtvauo <i«t\u<>vog 7 iQng ir\v zov tiov vXon' ihoixrjrou 

poV'Aqfftr. Pia’T, e. not. ‘24, 1 : Zeno bvitruchte mit den Akademikern und 
Poripatcfcihem a < o ? otynu i rjg nn)numrfag inv q vatv xtd io xuzä tpvaw. 

2) Stob. II, 100 (vgl. 15S): <ürr a)g H&auittß&ai r r\v re h> r oTg XoytxoTg 
yiyropfvt]V bout)y xu) zi]V h’ rutg uXoyni: liuiotg. Dior.. 80: Die Pflanze 
wird ohne Trieb und Lmplindung \on der Matur bewegt, das Thier ver- 
mittelst des Triebs. Für dieses i.^ daher to xutu rrjr qvatv und io xaxu 
T7j v Qourjv dasselbe. Bei den vernünftigen Wesen kommt zur Beherrschung 
des Triebs die Vernunft hinzu; Dir sic ist ein naturgeimisses nur das vernunft- 
gCMuiisse. Galen Hipporr. et. Pint. V, 2. S. 400: Chrysipp sagt, riptdg 
oixHova&ca rroog ttörov xb xuXbr. M. Aurel. VII, 11: no Xoyixqt (oho 
^ avtr) nnägig xutu (f vatv /rnri xul xuzic Xoyov. Daher die Definitionen- 
des tugendhaften oder naturgemässen Leben»: "ijyxuz' tfMHgfav xwv qvotc 
(ttyußaivorxw (Chrysippus b. Stob. 134. Dion. 87. Clemens a. a. O. 
obd. ähnliche von Diogenes, Antipater, Arehederaus, Posidonius) und des 
Guten: to t iXuov xuiu qvatr Xoyixov (bg ioyix oü (Diog. 94). 

3) Sen. ep. 121, 14: „dicitis" inquit (der Gegner) otnne animal primum 
comtitutioni suae conciliari: hominis autem constitutionem rationalem esse: et ideo 
conciliari hominem sibi non tanquam animalt sed tanquam rationali . ca enim 
parle sibi carus est homo , qua homo est. Ders. ep. 92, 1 f. : Der Leib dient 
der Seele, der unvernünftige Theil der Seele dem vermin fügen.' Hieraus 
folgt: in hot ? um positatn esse beatam vitam , ut in nobis ratio perfecta sit. 
Aehnlich ep. 70, 8 ff. M. Ai-rbl VI, 44: avtrpiou J* ixutrxqj xo xnxet 
TTjv icturov xctzuaxsuijv xai qvatv' ?/ turj q vatg Xoytxi) xai noXixtxi). 
Vgl. VIII, 7. 12. 
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seiner Uebereinstimmung mit sich selbst ausdrückte, öder statt 
dessen mit Kleanthes Uebereinstimmung des Lebens mit der Natur 
verlangte, und ob man im letztem Fall die <pi oig auf die Natur 
überhaupt oder mit bestimmterer Unterscheidung theils auf die 
gemeinsame, theils auf die menschliche Natur bezog 1 ), die Mei- 

1) Nach Sion. II, 132 f. Diou. VII, 89 waren <1 ie älteren Stoiker in 
dem Ausdruck ihres Principe nicht ganz einig gewesen: Zeno rAmlich, be- 
richtet Stob. , habe als das lO.og nur das b. uoXoyoi fifvwg gfjr bezeichnet, 
erst Kleanthes dem ovuh'wg die Woite ti] y ioti beigefügt, Chrysipp 

und seine Nachfolger die Formel durch verschiedene ( f iir ihren Sinn uner- 
hebliche) Zusätze erweitert Diog. lasst $. 87 schon den Zeno in seiner 
Schrift it. ävOyümoi (j vntotg das buokoyoiyitKog t tj y / otv aussprechen, 
dagegen sagt er 89, unter dieser y veng verstehe Chrysippus Ttfv re xoivrjv 
%al id'iwg rrjv uittnumivriv, Kleanthes r t)v xoirijv jibrrjr ovx(n <H xul *r/r 
tnl /ufyovg. Diese Differenzen hüben aber schwerlich viel auf sich, be- 
zeichnet auch das einfache bnofoyuvfitvws Oj v zunächst ohne Zweifel nur 
das dxüXoLxiov Ir fti o> , das Cijr xaO f-ru Xbyov xui tuytytavov (Srou, II, 
132. 138), die buoXoyia nnvrog rov t ttov (l)i<»o. V^, 89), die rito sibi con~ 
cors , die coucordia animi (Sk*», ep. 89, 13. >ita he. s, b), jenes unmn hominem 
<igtri , welches sich nach Sen. cp. 1*20, 22 nur bei dein Weisen bildet, und 
wegen dessen auch Kleanthes in den Versen bei Clemens Protrept. 47, A f, 
das Gute ouoloyoiyuvov nennt, also mit Einem Wort: Gleichmassigkeit des 
Lebens, Oonsequenz, so liegt doch am Tage, ‘lass diese nur da möglich ist, 
wo alle einzelnen Handlungen dom gemäss sind, was durch die Natur des 
Handelnden gelordert ist (vgl. Sen. ep. 20, 5: die Weisheit sei semper idem 
veile atque idem nolle , und dass diess ein Gutes sein müsse, brauche man 
nicht erst beizufugen; von potest emm cuiquam idem semper placere nisi rectum); 
wesshalb denn auch bei Sron. II, 138 dem axoXovftov tv ßirp das uxoXov- 
og rrj tavTüiv y uatt, zur Seite steht. Ob nun wirklich erst Kleanthes die 
Formel Zeno’s durch den Zusatz: (optoXoyoi /ufrwg) j ij ifvou erweiterte, ist 
mir mit Wei.l»#*vn> (Phil. d. Zcnon 13 vgl. Kkisciie Forsch. 372) theils 
wegen der entgegenstehenden bestimmten Angabe des Diogenes theils auch 
desshalb zweifelhaft, weil schon Kleanthes sich erläuternd auf diesen Zusatz 
bezogen zu haben scheint; jedenfalls wäre er aber mit demselben nur auf 
die nächste Bedingung des o/Liu/oyoi pifrrog £ijr zuriiekgegaugen. Dass aber 
Kleanthes hiebei unter der y vaig nur die Natur überhaupt, nicht die mensch- 
liche Natur verstanden habe, möchte ich dem Laertier nicht unbedingt glauben. 
Er mag immerhin in seiner Detiuition nur von der xotrfj yuaig oder dem 
xoivbg rofjog, mit dessen Preise auch sein bekannter Hymnus schliesst, aus- 
drücklich gesprochen haben, aber unmöglich kann es seine Absicht gewesen 
sein, die menschliche Natur, die ja nur eine bestimmte Erscheinung der 
allgemeinen ist, auszuschliesseu; Chrysippus hat demuu« . Huch seine Fassung 
die seines Lehrers zwar genauer bestimmt, aber ihr nicht widersprochen. 

14* 
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nung | kann immer nur die sein, dass sich das Leben des Ein- 
zelnen dem Ziele der Glückseligkeit in demselben Mass nähere 
oder von ihm entferne, in dem es mit den allgemeinen Gesetzen 
des Weltlaufs und der vernünftigen Menschennatur übereinstimmt 
oder im Zwiespalt liegt. Die Vernünftigkeit des Lebens aber, 
die Uebereinstimmung mit der allgemeinen Woltordnung, ist mit 
Einem Worte die Tugend. Das stoische Moralprincip Hess sich 
daher auch kurz in dem Satz ausdrücken, die Tugend allein sei 
ein Gut, die Glückseligkeit bestehe ausschliesslich in der Tugend 1 ). 
Oder wenn das (Jute, nach dem Vorgang des Sokrates, als das 
Nützliche definirt wurde 2 ), so war zu sagen: nur die Tugend 
sei nützlich, der Vortheil sei von der Pflicht nicht verschieden, 
fiir den Schlechten dagegen sei nichts von Nutzen 3 ), denn für 
das vernünftige Wesen liege Gut und Uebel nicht in dem, was 
ihm widerfährt, sondern einzig und allein in seinem Thun 4 ). So 
ergibt sich hier cim Lebeusansiclit, wornaeh die Glückseligkeit 

1) I)kk;. VII, 30. 1)4. J01. St«»b. II, 200 f*. 138. Swxr. Pyrrh. III, 

16" IV. Math. XI, 1SI. Cio. Tn.sc. II, 25, hl. Kiu. IV, 10, 45. Acad. I, 10. 
Parad. 1. Sen. Bon<d‘. VII, 2, 1. cp. 71, 4. 74, 1 70, 11. 85, 17. 120, 3. 
118, 10 tf. (wo namentlich auch das Verhältnis# der Begrifie honest um, bonum y 
seeundum not Kram besprochen \ irdj n. n. Zum Beweis ihres Satzes bedienten 
sich die Stoiker jener Kettenschloss^. die lu*i ihnen ubcrliaupt so beliebt 
sind. M. s. Chrjsippus b, Pu t. Sto. rep. 13, 11* i o uyattbr itintxbv' to 
d «fyfror «(»totor' jo ä < tofOjni ' fntuvtinv m rb <)’ hicavtj bv xulor, 
(Dasselbe b. Cio. Fin. 111 , 8, 27 und IV, IS, 50, wo aber statt viliosius 
n validim a oder etwas ähnliches stehen müsste.) Ferner: ro uyu&bv /u^ior' 
tu dt xttQiov t rturdr' ro dt aturbr xulöv. (Das gleiche, etwas erweitert, 
Cic. 'luse. V, 15, 43.) Vgl. Sron, II, 126: nur uyuOov ai(te tov tiv(u y 
nQ€Oiuv yäp xui doxiuuatbr xui Iniarnbv vnuoytir' nur dt xuxov 
iftvxrov. Ein anderer hergehuriger Sorites, h. ep. So, 2, wird uns 

noch Vorkommen. 

2) Stob. LI, 78. 94 f. Dkm;. Vit, 94. 98. Sfcxi. Pyrrh. III, 169. Math. 
XI, 22. 25. 30. Die gleiche Bestimmung verband Diogenes nach Cio. Fin. 
in, 10, 33 mit der S. 210, 2. Sehl. 214, 1 angetuhrten Definition des Guten 
als des Vollkommenen durch die Bemerkung, das Nützliche sei ein motm 
aut statm natura absolut i. 

3) Sext. a. d. a. O. Stob. 11, 1S8 I utjdtra (jai’/.or injrt (btfjtkfiiG&ui 
/rrff unftlth'. (tvia yuo tu toytittv Taytir xifr' uotTi)r , xui to m< ftktio- 
&cu xinio&ca xut * uutrrv). 202. Pli:t. Sto. rep. 12. c. not. 20, 1. Cio. 
Off. II, 3, 10. III, 3, 11. 7, 34. 

4) M. Aurel IX, 16. 
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mit der Tugend, das Gute und Nützliche mit der pflicht- und 
vemunftmässigep Thätigkeit j schlechthin zusammenfällt , so dass 
es weder ausser der Tugend ein Gut gibt, noch innerhalb ihrer 
und für sie ein Uebel. 

Wenn daher die gewöhnliche Denkweise und auch die Mehr- 
zahl der Philosophen verschiedene Arten und Grade von Gütern 
unterschied, und neben den geistigen und sittlichen Eigenschaften 
auch körperliche Vorzüge und äussere Dinge zu den Gütern 
rechnete,* so Hessen die Stoiker jenen Unterschied und diese Zu- 
sammenstellung schlechterdings nicht gelten. Audi sie wollten 
zwar einen gewissen Unterschied unter den Gütern nicht liiug- 
nen; die verschiedenen Arten derselben werden nach ihrer Weise 
in formalistischen Einteilungen aufgefuhrt 1 ). Aber diese Unter- 
— ’ • 

1) M. s. darüber Diog. 94 ft’, «tob. II, 96 ff, 124 f. 130. 130 f. Sext. 
Pyrrh III, 109 11*. Math. XI, 22 ff, ( ic. Ein. III, 10, 55. Sen. ep. 06, 5. 
Das Gute ist, wie es hier definirt wird, entweder au/ tlsia oder oij % er sqov 
<ü(f ehi'(cg (mit der (difsXsm. dem an und für sieh (Juten, unzertrennlich ver- 
bunden, wie der tugendhafte Mensch mit der Tugend, die ein Theil von 
ihm ist; vgl. Sextcs a. d. a. O. uÄd oben 97, 2), oder was dasselbe; cs*ist 
rj jo fAttfyov i'fjtirjg (Seat. Math. XI, 184). Naher wird dreierlei 
Gutes unterschieden: to vrf ’ ob fj «7* ob sotcv o)<f elsio&fu , to xn&* o 
oi\ußa(vti ojif (XfiOxhu, to oiov ts ojffttely. * Unter die erste Bedeutung des 
Guten fällt nur die Tugend, unter die zweite auch die tugendhaften Hand- 
lungen, unter die dritte, ausser diesen beiden, die tugendhaften Subjekte: 
Menschen, Götter und Dämonen. Eine zweite Eintheilung der Güter (Diog. 
Srojt. Sext. P. III, 1 S 1 ) ist die in Güter der Seele, äussere Güter (wie der 
Besitz tugendhafter Freunde und eines tugendhaften Vaterlands), und solche, 
die keines von beiden sind (ru uuiuv saurqi streu anovüatov xa) sud'a^uova, 
die Tugend und Glückseligkeit als Verhaltniss des Einzelnen zu sich selbst, 
sein individueller Besitz, betrachtet). Die Güter der Seele sollen sodann 
wieder in drei Klassen zerfallen, worüber S. 227, 2 2. Aufi. das nähere 
mitgetheilt ist. — Eine dritte Eintheilung der Güter (Diog. und C’ic. a. a. Ö. 
Stob. 80. 100. 114) unterscheidet rtfoxic oder th' aur« algsTct (die sittliche 
Thätigkeit), noir\nxit (z. B. Freunde und die Dienste, die sie uns leisten), 
r shxa, x cd 7 ion]iixa (die Tugenden selbst); eine vierte und fünfte die uxia 
(wie svTZxvla und svyt]Qia) und «7*1« oder du ixt a (wie die Wissenschaft), 
und die ««l naodvxa (die Tugenden) und oux dtl 7iaQOvia („oiov /ccgd, 7 r$^- 
Ttdrrjacs“). Die entsprechenden Eintheilungen der Uebel geben Diogenes und 
Stobäus. Dazu fügt der letztere II, 126 f. 136 f. die dya&d iv xivij(T€i (yagd 
u. s. w.) und Iv o/sasi {surctxrog rjav/ta u. s. f.), welche letzteren wieder theil- 
weise, wie die Tugend und die sittlich behandelten Kunstfertigkeiten, zugleich 
iv sgti seien; ferner <Ve äyafree xccfr' savrd (die Tugenden) und n qog tC 
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schiede j kommen schliesslich doch nur darauf hinaus, dass das 
eine unmittelbar an sich selbst gut und nützlich ist, das andere 
ein Mittel fUr jenes. Mehrere gleich ursprüngliche Güter schei- 
nen den Stoikern mit dem Begriff des Guten zu streiten. Ein 
Gut ist nach ihrer Ucberzeugung nur dasjenige, was einen un- 
bedingten Werth hat; was nur um eines andern willen oder im 
Vergleich mit einem andern von Werth ist, verdient diesen Na- 
men gar nicht; der Unterschied des Guten von dem Nichtguten 
liegt nicht blos im Grad, sondern in der Art; was nicht an und 
Dir sich ein Out ist, kann cs unter keinen Umständen werden *). 
Dasselbe gilt aber natürlich auch von den Uebeln : was nicht an 
sich ein Uebel ist, kann durch sein Verhältniss zu anderem nicht 
dazu gemacht, werden. Als ein Gut ist daher nur das absolut 
Gijte oder die Tugend zu betrachten, als ein Uebel nur das ab- 
solute Hebel, die .Schlechtigkeit*); alle anderen Dinge dagegen, 
wie eingreifend ihr Einlluss auf unseren Zustand auch sein mag, 
gelegen weder zu den Gütern nocli zu den Uebeln, sondern zu 
dem 0 leichgültigen, dmi Adiaphora 3 ): weder Gesundheit, noch j 

; h 

7/&K fyona (Khrt , Wohlwollen, Freundschaft): die Güter, welche zur Glück- 
Seligkeit nothwendig sind (die Tugenden und tugendhaften Thatigkeiten), und 
welche diess nicht sind (yctoii,, hnnphruuru). Weit beschränkter ist die 
Aufzählung Skkuca’s, wenn sie sieh gleich als eine allgemeine gibt. Dieser 
nennt nämlich a. a. O. prima bona, tan quam gaudium , pax , salus patriae ; sc~ 
ciinda, in muferta mfelici express « , tanquam tormentorum patientia ; tertia , tan- 
quam modestus incessus u. dgl. 

1) Ci<\ Fin. III, 10, .‘13: ego assentior IHogeni , qui bonum definiit id 
quod esset natura absolut um ( tiuTortXfs \ . . . hoc autem ipsnm bonum non acces- 
sione neqm crescendo aut cum cetvris eomparando sed propria vi et senlitnus et 
appellamus bonum. ut enim mel , ctsi dulcissimum est , suo tarnen proprio genere 
siiports, non comparatione cum aliis , dulce esse sentitur , sic bonum hoc de quo 
agimus est illnd quide/n plurimi ae&tmanduw. sed ca a est im nt io genere valet non 
magnitutline u. s. w. 

2) Sen. Ifcncf. VII, 2, 1: nee malitm esse idlum nisi turpe , nec bonum 
nisi honestum. Alex. Aphr. De Fato c. 28, S. 88: r, ub uptTrj re xui rj 
xaxla jitovca xar' tttirouq ij iuv ayudov rj iU xa>.or. Kben dieser Satz: 
nihil esse bonum nisi quod esset honestum , bildete das Thema jenes Vortrags, 
den Posidonius (nach Cic. Tusc. II, 25, 61), an heftigen Gliederschmerzen 
leidend, vor Pompejus hielt, und dazwischen ausrief: nihil agis, dolor! quam - 
vis sis molestus, numquam tc esse confitebor malxrn . Weiter vgl. m. S. 212. 
215, 2. 

3) Sext. Math. XI, 61 (nachdem zwei nicht bieher gehörige Bedeu- 
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Reichthum, noch Ehre, noch das Leben selbst ist ein Gut, ebenso- 
wenig sind aber auch die entgegengesetzten Zustände, Armuth, 
Schmerzen, Krankheit, Schmach, Tod, ein Uebel '), sondern diese, 
wie jene, sind an sich gleichgültige Ding« 1 , ein Stoff, der gleich- 
sehr zum Guten, wie zum Schlechten benützt werden kann 2 ). 

tungen des aSicufOQov angegeben sind): xard tqItov Sk xal r eXevraiov tqq- 
ttov qaalv uSidtpoQov To {utji e 7iQog euSaiuovlav jurjrs n gog xaxoS aifiovCa v 
avkkap ßavopievov. Dahin gehören äussere Güter, Gesundheit n. s. w, qt yaQ kanv 
sv xal xaxwg yQTja&at, tout' uv fttj dStdyopov * (ha navrbg (V uQt r£ pikv xaktügy 
xaxla Sk xaywg t vyela di xal roTg ttsq) ocouan uorl /akv fv noxk Sk xa- 
xdig kan yorjaOat. Ebenso Pyrrh. IIT, 177. Aehnlieh, mit derselben Be- 
gründung, Diog. 102 t. , welcher die ovSnfQa definirt: bau /irjr* (byekit 
fArjte ßkdnret. Stob. II, 90: alles sei nach Zeno entweder ein Gut oder 
ein Uebel oder ein Gleichgültiges: ein Gut ndv o kanv uytTT} ?} fxExiyov 
uQSTrjg , ein Uebel ndv o kan xaxla rj ^utkyov xaxlag , ein Adiaphoron 
±(orj, xtdrarog u. s. w. Ebd. 142: ein uSiaffOQor sei rb ur\xs dyu&ov [xr\TE 
xaxoVy xal rb urjxe aiQSxov (nrjxe (ferxxov, Plut. Sto. rep. 31, 1: qi ydq 
kanv 6v yorjaao&ai, xal xaxdog tovto (faoi u/ji' dyaftbv fiviu juqxe xa~ 
xov u. a. 

1) Stob. II, 92 s. vor. Anm. t Vom Tode beweist diess Zeno b. Öen. 

cp. 82, 9 mit dem Schlüsse, dessen Bündigkeit er doch selbst nicht ganz 

getraut zu haben scheint: nullum malum gloriosum ent; mors autem gloriosa est 
(es gibt einen ruhmvollen Tod); ergo mors mn est malum . öonst treten in 

den stoischen Ausführungen hierüber besonders die zwei Erwägungen her- 

vor : dass etwas naturgemässes kein Uebel sein könne , und dass das Leben 
als solches kein Gut sei ; auch andere Grund«' zur Beschwichtigung der 
Todesfurcht werden aber nicht verschmäht. M. vgl. Sen. op. 30, 4 11. 77, 
11 f. 82, 8 ft*, oons. ad Marc. 19, 3 tf. M. Aurel IX, 3. VIII, 58 und an- 
dere Stellen, die mau hei Bvlmhaukk Vet. philosoph, doctr. de mortc vo- 
luntaria Ö. 211 ff. tiudet. 

2) Chrysippus b. Plut. Sto. rep. 15, 4: alle Tugend werde zerstört, 
av rj r rjv rjSovijv tj rtjr vyslav rj n tujv akk(ov } o firj xakov kaxtv, dya- 
&ov anoUmo^itv. Ders. b. Dems. c. not. 5, 2: kv xo) xai ’ dgtxriv ßtovv 
[ iovov karl to evSaijuovcog , xaiv dkkojv ovSkv örrcov TTQog fjfiäg ouS ’ elg 
tovto awSQyovvnov. (Ebenso Sto. rep. 17, 2.) Sen. vita be. 4, 3: das ein- 
zige Gut sei die honestas , das einzige Uebel die turpitudo , cetera vilis turba 
rerutn, nec detrahens quiequam beatac vitae nec adjiciens. Ders. ep. 66, 14: 
zwischen der Freude des Weisen und der Standhaftigkeit, mit der er Schmer- 
zen erträgt, ist kein Unterschied quantum ad tpsas virtutes , pluritnum inter 
illay in quibus virtus utraque ostenditur .... virtutem materia non mutat. ep. 
71, 21: bona ista aut mala non efficit materia , sed virtus, ep. 85, 39: Tu 
illum [sapientem] premi putas malis ? utitur. Ders. ep. 44. 120, 3. Plut. 
c. not. 4, 1. Sto. rep. 18, 5. 3t, 1. Diog. 102 f. Stob. II, 90. Sext. a. 
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t>ie Akademiker und Peripatetiker, welche auch äussere und vom 
Zufall abhängige Dinge zu den Gütern rechnen, werden von 
unseren Philosophen auf» lebhafteste bestritten. Was mit der 
sittlichen Beschaffenheit des Menschen in keinem Zusammenhang 
stehe, ja vielleicht geradezu mit sittlichen Nachtheilen erkauft sei, 
das, ' sagen sie, könne kein Gut sein 1 ); wenn die Tugend den 
Menschen glückselig mache, müsse sie ihn auch für sich allein 

a. <). und Pynh. III, 1 Sl • A u:x. Aphr. 'I op. 43, in. 107, m. Chrysippus 

b. Ps. T*u i. Do nobilit. 12, 2 (wenn das Citat achter sein sollte «als andere 
die*es Fälschers aus der Zeit der Renaissance). 

1) S*:\r. Math. XI, 61 (s. o. 21 4, 3). l)nn.. 103: das Gute kann nur 
nützen, nie schaden; <0 ud)Xor fi* (O(ft)tT i] t tt.a7nfi 6 7 tXovtos xki fj 
vyftttf ovx op' uytxfh'tr ours riAorroc ohV ryittu. Ferner: o> tartv t i> 
xcu xuxü)$ ^p»/r.Va< 7 roor ofx tanr uyuftoi'* nXorrig dt xccl vyttin tdriv 
tu xu) xttxais y (> ij o i) v : r s. w. S»:s. ep. S7, 11 IV, wo für den Satz, j,lass 
nichts anssei* der Tugend ein Gut sei, die nachstehenden Beweise aus der 
Ueberlieferung der Schule 'ivterrogat/oncs nostrorumj, zunächst, wie es scheint, 
nach Posidonius (vgl. ;jj. 33 3S ) angeführt werden: 1) Quod bonuin cst. 
bonos facit ; fort n na bonum non faewnt :* ergo nun sunt bona. (Aelinlich M. 
Aiukb II, 11. IV, a: was den Menschen nicht schlechter macht, mache 
auch das menschliche Lenen nicht schlechter.) 2) Quod contcmptissimo cuiqne 
contingere ac turpissimo pote.s, , onnnm non cst: npea an fern tt lemni et lanütae 
contingunt ; ergo u. s. w. (So aiwh M. Arid.i. V, 10.) 3) Bonum rjc malo 
non fit; dir Uwe fturt , Jiunt auf cm <.r avaritia ; aqo u. s. w. (Aelinlich h 
Ai.kx. Aphr. Top. 107, m: to fiid xr.xou } traut vor ovx tarn' ayaftor' 
nXoving fit xta ih u nnnrnfiunxt«; xuxav unoe yirtrra u. s. w\) 4) Quod 

dum consequi rolumus in ntuita mala inetdinuti-, id bomtm non cst; dum divitias 
autem eonsequi rolumus in mu'ta mala incidimus u. s. w. o) Quac neque mag - 
nitudinem anuno da nt nee fiduaam nee secuntat< m. contra autem insolent iam , tu- 
morem, urrogantiam crcant , mala s»nt ; a fmtmtis aut ein (vorher war in dieser 
Beziehung nicht hlos Keichlhuni, sondern auch Gesundheit genannt worden) 
m hacc impellimur\ ergo non sunt bona. Dass der Keichthum kein Gut sei 
beweist Diogenes b. Gtc. Fin. 111, 13, 40; dass Annuth und Schmerz keine 
ITebel seien, wird mit dem Schluss dargethan, welchen Sen. ep. So, 30 an- 
führt und vertheidigt : quod mal um cst . noct t. quod nocit. dchriorem facit 
dolw et paupertas deteriorem non faciunt : ergo mala non sunt. Auch vom te- 
leologischen Standpunkt aus wird der stoische Satz bewiesen: die Natur 
sagt M. Aukel II, 11. IX, 1, hätte unmöglich zugehen können, dass Güter 
und Uebel den Guten und Schlechten gleicherweise zufallen: was daher 
beiden gleiehsehr zutheilwerde, wie Leben und Tod, Ehre und Schande, Lust 
und Mühsal, Reichthum und Armuth, das könne weder ein Gut noch ein 
Uebel sein. Gegen den Werth des Nachruhms Ders. IV, 19 u. ü. 
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vollkommen glückselig machen, denn glückselig könne überhaupt 
nur der sein, der es ganz sei; werde umgekehrt irgend etwas, 
das der Mensch nicht in seiner eigenen Gewalt hat, ein Einfluss 
auf seine Glückseligkeit eingeräumt, so werde der unbedingte 
Werth der Tugend beeinträchtigt, und der Mensch könne nie zu 
der unerschütterlichen Sicherheit des Gemüths kommen, ohne die 
keine Glückseligkeit denkbar sei 1 ). Am allerwenigsten darf aber 
ihrer Ansicht | nach die Lust für ein Gut oder gar mit Epikur 
für den letzten und höchsten Lebenszweck erklärt werden. Wer 
die Lust auf den Thron setzt, der macht die Tugend zur Skla- 
vin 2 ), wer sie auch nur überhaupt für ein Gut hält, der läugnet 
den richtigen Begriff des Guten und den eigenthümlichen Werth 
der Tugend 3 ), er verweist uns aufs Leiden, statt auf's Han- 
- - • 

1) Diess wir<l «len Akademikern (über welche Jld. II, a, 801. 881 z. 
vgl.), bei Cic. Tust*. V, 13, 39 f. 18, 51 ff. Skn. ep. 85, 18 f. 71, 18. 92, 
14 fT. entgegengehalten. In der letztem Stelle wird die Annahme, dass die 
Glückseligkeit durch äussere Güter vermehrt werden # könne, und mithin eines 
Gradunterschieds fähig sei, mit Sätzen zunickgewicsen, wie diese (s. 4. 24): 
quid potent desiderare in, eai omnia honesta contingunt ? ... et quid stultius tm*- 
piusve> quam bonum rational in animi ex irrationalibus nectere ? . . . non inten - 
ditur virtus , ergo ne beata quidem vita, quae ex virtutc est. Vgl. ep. 72, 7 : cid 
aliquid accedere potent , id inperfectum ent . 

2) Wie diess KJeanthes b. Che. Fin. II, 21, 09 rednerisch ausführt. 
Vgl. Skn. Bcnef. IV, 2, 2: / virtus / non est virtus ni sequi potest. prima* quxrt es 
ejus sunt: ducere debet , imperare , nummo loco stare: tu illam jubes signuni pe- 
tere . Ders. vita he 11, 2. 13, 5. 14, 1 u. d. 

3) Man vgl. hierüber die S. 215, 2 angeführten Worte Chrysipp’s hei 
Pllt. Sto. rep. 15, und zu ihrer Erläuterung Sen. Benef. IV, 2, 4: non in- 
dignor , quod post voluptatem ponitur virtus , sed quod omnino cum voluptate con- 
feratur contc'mptrix ejus et hostis et longissime ab illa resiliens , und denselben 
vita be. 15, 1 : pars honesti non potest esse nisi honest um , nee summum bonum 
liabebit sinceritatem suam , st aliquid in se viderit dissimile melioru Mit jener 
Aeusserung des Chrysippus stände es nach Pllt. (a. a. O. 15, 3. 13, 3. 
comm. not. 25, 2) im Widerspruch, dass Chrysippus auch wieder sagte: wenn 
die Lust zwar für ein Gut, aber nicht für das höchste Gut (das r&o?) er- 
klärt werde (die peripatetische Ansicht), Hesse sich vielleicht die Gerechtig- 
keit retten, indem sie im Vergleich mit der Lust als das höhere Gut be- 
trachtet würde. Allein diess war wohl nur eine vorläufige und versuchs- 
weise Einräumung, von der Chrysippus im Verfolge nachwies, dass sie in 
Wirklichkeit doch unzulässig sei, weil schon diese Behauptung sich mit dem 
wahren Begriff des Guten nicht vertrage und den specifischen Vorzug der 
Tugend vor allem ander# (wotüber S. 214, 1 z. vgl.) in einen blossen Grad- 
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dein *), er verlangt, dass das vernünftige Wesen nach dem Un- 
vernünftigen, der | gottverwandte Geist nach den Genüssen des 
Thiers strebe 2 ). Nicht einmal in dem Sinn darf die Lust Ziel 
unseres Ströhens sein, dass zugleich in der Tugend die unerläss- 
liche Bedingung der wahren Lust anerkannt wird. Sie ist diess 
allerdings a ) : mit der sittlichen Handlungsweise ist immer eine 
eigentümliche Befriedigung, eine unerschütterliche Heiterkeit und 
Gemütsruhe, mit der unsittlichen eine Unseligkeit verbunden, 
und es kann insofern gesagt werden, nur der Weise kenne eine 
wahre und dauernde Freude 4 ). Aber auch dieser Genuss der 
sittlichen Vortreß'liohkeit darf nicht als der Zweck, sondern 
nur als eine natürliche Folge der tugendhaften Thätigkeit be- 
liande.lt, nicht für einen Bestandteil und eine Bedingung, son- 
dern nur für ein Frzo.ugniss des höchsten Guts gehalten werden, 
wenn nicht der selbständige Werth der Tugend nothleiden soll 5 ). 


unterschied verwandle. Mit mehr Hecht tadelt es Tu t. Sto. rep. 15, 6 f. 
an Citrysippus, dass er g< g«*u Aristoteles behauptete, wenn man die Lust 
fjir das höchste Out halte, werde zwiv; die Gerechtigkeit, nicht aber die 
übrigen Tugenden unmöglich gemacht: denn gerade der Stoiker durfte die 
verschiedenen 'rügenden am wenigsten in dieser Art trennen. Der Eiter 
des Widerspruchs hat den Philosophen hier offenbar, wie so oft, weiter ge- 
führt., als er vor seinen eigenen Giunds 5 itzen verantworten konnte. 

1) M . Aukel VL, 51: <> uh , jtXoJuc-ug uXXot qi uv h'tQytiuV iJiov 

uyuü'ov vJtokitft ftiivH ' ö tH </ tXrjiiovug ith'ui Tittoiv’ 6 iH vouv t/wv iSUtv 
nou&v. Vgl. IX, 10: ovx ?v ulV h'tnytiu, ro rov Xoycxov ttoXi- 

t ixoi) £(tH)U xuxbv xut uyattoy. 

2) Sen. ep. 92, 6 — 10. vita be. 5,4. 9, 4. Posidonius bei Sen. ep. 
92, 10. 

3) Sötern wir nämlich den Ausdruck in seiner gewöhnlichen Bedeutung 

nehmen; die Stoiker allerdings wollen diess, wo sic strenger sprechen, nicht 
erlauben. Da sie mit rjJuvrj einen Affekt, also etwas naturwidriges und 
tadcluswertlies bezeichnen, sagen sie , der Weise empfinde .Freude (/«(ui, 
gaudiuni), aber nicht Lust laetitia , voluptas)\ \gl. Sk\. ep. 59, 2. Digg. 

116. Alex. Aplir. Top. 96, u., wo auch die Definitionen von /uou, rjd'ovi ), 
TtQipis, (iyQOO vvrj. 

4) Sen. ep. 23, 2 ff. 27, 3. 59 , 2. 14 ff. 72, S. vita be. 3, 4. 4, 4. 
De ira 11, 6, 2. 

5) Diog. 94: ein Gut sei die Tugend; h t t ytvvrj p ut u xr\v T€ 
XaQUV xal t rjv €v<fQO(f ivrjv xul tu nuQunkr]Oiu. Sen. Bcnef. IV, 2, 3: Es 
frage sich, utrum virtus mmmi bo?ii causa sit, an ipsa summum bonutn . Seneca 
kann natürlich nur das letztere behaupten; vgl. De vita be. 4, 5: der Weise 
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Noch weit weniger kann die Lust überhaupt als ein Theil des 
höchsten Guts der Tugend zur Seite gesetzt oder für unzertrenn- 
lich von der Tugend erklärt werden. Lust und Tugend sind 
dem Wesen und der Art nach verschieden: die Lust kann un- 
sittlich, das sittliche Handeln mit Beschwerden und | Schmerzen 
verknüpft sein; die Lust findet sich bei den Schlechtesten, die 
Tugend nur bei den Guten; die Tugend ist erhaben, unermüd- 
lich, unzerstörbar, die Lust niedrig, weichlich, vergänglich. Wer 
die Lust für ein Gut hält, der muss ihr dienen, wem die Tu- 
gend das höchste ist, der wird sie beherrschen und im Zaum 
halten 1 ). Die Lust darf daher in keiner Beziehung in unsere 
sittliche Zweckbestimmung mitaufgenommen werden : sie ist nicht 
Zweck, sondern Folge unserer Thätigkeit*), nicht ein Gut, son- 
dern etwas durchaus gleichgültiges, und nur darüber sind ([ie 
Stoiker nicht ganz einig, ob alle Lust naturwidrig sei 3 ), wieder 

erlreue sich seiner Gemiithsruhe mul Heiterkeit non nt bonis , sed ut ex bono 
suo ortis. Kbd. 9, 1: non , si voluptatem praestatura * vir tun est , ideo propter 
hanc petitur . . . roluptas non est merces nec causa virtutis , sed accessio, nec quia 
delectat placct , sed si placct et delcctat .* Das höchste Gut bestehe nur in der 
geistigen Vollkommenheit und Gesundheit seihst, in ipso judicio ct habitu 
optimae mentis , in der sanitas et libertas animi u. s. w. , es werde nichts be- 
gehrt, als die Tugend: ipsa pretium sui. Khdt 15, 2: ne gaudium q ui dem, 
quod ex vir tute oritur , quamvis bonum sit, absoluti tarnen boni pars esf } non ma~ 
gis quam lactitia et tranquillitas . . . sunt enim ista bona , sed consequentia sum- 
mum bonum , non consummantia . Ebendahin gehört der Satz b. Stob. II, 1 84. 
188 (vgl. M. Aurel VII, 74): ndvxa xbv ovxivovv aHftXovvxa larjv 
Xeiav anoXufxßüvuv nuQ avxo xovto, aus dem S. 212, 3 angeführten 
Grunde. 

1 ) Sen. vita he. c. 7 1 “. 10 — 12. Vgl. M. Aurel VIII, 10. Zu den 
stoischen Gründen gegen die Gleichstellung von Lust und Schmerz mit Gut 
und Uebel gehört wohl auch der Schluss bei Clemens Strom. IV, 483, C, 
welcher mit dem dritten von den S. 216, 1 angeführten Argumenten grosse 
Aehnliehkeit hat: wenn der Durst ein Schmerz, das Trinken eine Lust sei, 
so sei jener die Ursache von dieser Lust; ityit&oü di jtuitjxixöv tu xctxov 
ovx av yivoixo u. s. w. 

2) Diog. 85: S di XiyovoC xiveg , ngog r\dovriv yfyvsa&ut, xqv ngw- 

xrjv OQ/Liijv xolg £<goig, ^jtvdog dno(pct(vov<HV . iTuytvvrjua yctg <paaiv } ei 
äga loxlv, jjdovrjv tivat, o rav avx tj avx qv 17 (pvatg {7rt(r]xij<Tcc0a r« 

IvagpioCovxa rj) ovöxdrtst ctnoXdßrj. Vgl. S. 218, 5. 

3) Die Lust im weiteren Sinn nämlich; in der engeren Bedeutung, 
wornnch unter rjdovr) ein bestimmter Affekt zu verstehen ist, verwerfen sie, 
wie wir finden werden, dys Lust unbedingt. Vgl. S. 218, 3. 
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Rigorist Klean thes im. Geist des Cynismus behauptete, oder ob 
es auch eine naturgemiisse und wünschenswerthe Lust gebe 1 ). 
Die Tugend ihrerseits bedarf keiner anderweitigen Zuthaten, 
sondern trügt alle Bedingungen der Glückseligkeit in sich selbst 2 ): 
wie die Strafe des Bösen, so hegt der Lohn der guten Handlung 
unmittelbar in ihrer inneren Beschaffenheit , darin, dass jenes 
naturwidrig, diese naturgemifss ist ‘j ; und so unbedingt ist diese 
| Autarkie der Tugend 4 ), dass die Glückseligkeit, welche sie 

1) Sk^i. Math. XJ, 73: ttjj' Sjdorijv 6 /uv 'Enixov^og itya&ov e?V(t£ 

<jriOtv' o <h bim or *intrt(r t v /u'dhiv ij ijoOtirjv“ (Antisthenes) xaxbv' oi 
df itnu Ttjs diatf onor xu't uv n aoijyutVov. ckku Jilturftrjs piiv 

jur’iTH xui« tfvair nvitjv uvut. u i] 1 1 ugtuv t%nv uvTtjv ?v to) ßi(p, xa&a7Tf(i 

to xdlku vi {MV x«ui (f von /*r) o di iJo/tdrjuog xar« tpuOW ptiv 

vtn tfig t ug tv /moy«) // t piyug , ov/i di xui ci^titv b/tiv. Elavahiog di 
Tiv« u *• v xutu <{ vai« imigytiv uv« di tkxqk y uöiv. 

2) Wcsshalb Au am*li als if-'yvr/ tvdni/jiovhtg 7ioir t uxi} definirt wurde; 
Aid v Aplir. De an. 150, b, o. 

3) Du«" 80 : 7 ;> r r i'ntiyv dufhntr ttvui i /wXoyov/jtvrp 1 xui ai- 
7 ijV di' avtijr hivut «imiijr, <>t dtu uv« </ ußo r fj Iknidu >j t i nov i'£o)~ 
4 l ev* tv a v i fj i th «i itjv t-udut uoi tta\ «i * oiotj d>vy?j mnoiYiiiivt] n^bg opio- 
koyhtv TTuVTog uv ßioi ( hi^rii hör S. 120, 3. 21 i, 1). Sen. De element. I, 1, 1 : 
quamvts an im recte f^itn rum irr uh fr actus mV J reimte, nie uilum lirtutum pretium 
diguum Ulis extra tptuu sit, Dassel Ix* ep. 81, 10. ep. 04, 10: aequitatem per 
se expetendam nec metu ms "d illam /* vgi me mtreede condtiei . non esse justum , 
cui quiequam in i>uc virtnte plaeet praeter ipstnn . Ders. ep. 87 , 24: maximum 
scelerum supplicium in ipsis est Benef. LY, 12: quid reddat bmeficium? die tu 
mihi , quid reddat justdia u. s. vv. st quiequam praeUr >psas, ipsan non expetis. 
Id. Amt. IX, 42: t( yun i )Jov Ou.t-ig .■ v nuifjag uv&Qamov ; oux «axij 
rourtpi oit xutu <j vtnv rtjr ntjr u innu$ttg< a)Ja toxjtov (.uafiov (rjTeig; 
wenn der Mensch Gutes thut, nt:i oi'iyxt TiQag o xunaxfrciaiui xcti f/fii to 
iuvrov . Ders. VII, 73. VIII, 2. Vgl. 8. 212, 3. 218, 5. 

4) Der bekannte Satz: i tridoxtj finn iriv unf-rqv nnog tvdeu^ovtav. 
Dioa. VII, 127 (nach Zeno, Chrydppus u. a,). Cu*. Parad. 2 u. a. Vgl. 
Skn. ep. 74, 1: qui omne bonum honato circumscripsit intra sc fei ix est u. s. w. 
Selbst von einzelnen 'rügenden wird, vermöge des Satzes vom Zusammen- 
hang aller Tugenden (a. u.), diese Autarkie ausger>agt; so \on der prudentia 
(<fqirt]aig) mittelst des Sehlusses, den Sen. ep bö, 2 beriebtet: Qui prudens 
est } et temperans ist. qui temperans , est et constans . qui constans est , inpertur- 
batus est. qui inperturbatus est , sine tristitia est . qui sine tristitia est , beatm 
est: ergo prudens beatus est , et prudentia ad beatam vitam satis est . Aelmbch 
(ebd. s. 24) in Betreff der Tapferkeit. F lir die Gegner bildete natürlich diese 
Autarkie der Tugend einen Hauptangriffspuukt. Ausführlich bestreitet sie 
z. B. Alex. De an. 150, u. ff., welcher ihr namentlich entgegenhält, dass 
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gewährt, auch durch ihre eigene Dauer nicht vermehrt werden 
soll 1 ). Eben weil hier nur die vernünftige Selbstbestimmung als 
ein Gut anerkannt wird, weiss sicli der Mensch in ihr schlecht- 
hin unabhängig von allem Aeussercn, schlechthin frei und in sich 
befriedigt 2 ). | 

Dieses Glück des Tugendhaften wird aber hier — und es 
ist diess ein für den Stoicismus sehr bezeichnender Zug — weit 
mehr in dem Negativen der Unabhängigkeit und Gcnuithsruhe, 
als in dem Positiven des Genusses gefunden, den die sittliche 
Thätigkeit mit sich bringt, ln der Unruhe des Gemüths, sagt 
Cickko, wo er als Stoiker spricht, besteht die Unseligkeit, in 
ihrer Beschwichtigung die Glückseligkeit. Was kann dein zum 
Glücke fehlen, fragt er, den seine Tapferkeit vor Kummer und 
Furcht, seine Selbstbeherrschung vor leidenschaftlicher Lust und 
Begierde bewahrt 3 )? Wie sollte der nicht schlechthin glücklich 
sein, der in keiner Beziehung vom Glück, sondern einzig und 
allein von sich selbst abhängt 1 )? Von Unruhe frei zu sein, er- 
klärt Sfafvv, ist der eigentümliche Vorzug des Weisen 5 ); das 

i 

weder die Dinge, welche die Stoiker selbst für naturgemiiss und wünschens- 
werth erklären (die nyorjyfifra s. u.), noch auch andererseits die natür- 
lichen Bedingungen der tugendhaften Thiiti&keit'fur die Glückseligkeit gleich- 
gültig sein können, und dass es nicht angehe, die letztem mieden Stoikern 
blos als negative Bedingungen ( ib r oix uvtv) derselben gelten lassen zu 
wollen. Weiter s. rn. Pu;r. c. not. 1 f. 11, 1 u. a. St. 

1) Plut. Sto. rep. 2h. e. not. S, 4 (wo Chrysippus der Widerspruch 
vorgerückt wird, dass er bald eine Vermehrung der Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer laugne, bald eine blos momentane Weisheit und Glückseligkeit 
für werthlos erkläre). Cie. Fin. 111, 14, 45 f. Skn. ep. 74, 27. 93, 6 f. 
Benef. V, 17, 6. M. Auiiel XII, 35. Die Stoiker stellen sieh hicznit 
namentlich Aristoteles entgegen; vgl. Bd. II, b, 615 f. 

2) Dieser Gedanke wird besonders von den Stoikern der römischen 
Periode, Seneca, Epiktet und M. Aurel vielfach ausgesprochen. Da ich aber 
auf diese Männer später ausführlicher zurückkommen werde, enthalte ich 
mich hier der näheren Nachweisungen. 

3) Tusc. V, 15, 43. 14, 42. 

4) Farad. 2. 

5) De eonstant. 13, 5; vgl. 75, 18: cxspectant nos , si ex lute aliquando 
faeee in illud evadimns sublime et excclsum , tranquillitas animi et expulsis erro- 
ribus absoluta libertas. quaeris, quae sit ista 'ß non homines timere non Deos, nec 
turpia veile nec nimia. in se ipsum habere tnaximani potestatem: inacstimabUe 
bonum estj suum Jieri. Achnliches häufig. 
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ist der Gewinn, den wir von der Philosophie haben, dass wir 
ohne Furcht leben, dass wir die Uebel des Lebens überwinden 1 2 ). 
Lauter aber, als dm eh alle einzelne Erklärungen, wird diese 
überwiegend negative Auflassung der sittlichen Ziele durch den 
ganzen Charakter der stoischen Ethik bezeugt, und schon die 
Eine Lehre von der Apathie des Weisen legt es deutlich an den 
Tag, «lass es eben die Freiheit von Störungen, die unbedingte 
Sicherheit und Selbstgewissheit des Tugendhaften ist, welche für 
unser«*. Philosophen den liebsten Worth hat. 

Sofern nun «las (Jute in der allgemeinen Weltordnung be- 
gründet ist, welch'T der Einzeln«; sieh zu unterwerfen hat, tritt 
es dem "Menschen als Gesetz gegenüber; weil aber dieses Ge- 
setz das G«*setz seiner «agnem. Natur ist, so ist das Gute der 
natürliche Gegenstand seines Ikgohreus, es entspricht seinem 
natürlichen Triebe. Ger ersten; ( Jesichtspunkt , welcher der 
Moralphilosophi«; fmlich nie fremd war. ist doch von den Stoikern 
mit | besonderer Vorliebe verfolgt woreloii-'), und diese Betrach- 
tung des Siltliehen bildet einm von den Punkten, an denen sieh 
der Stoicisnms in der Folge theils mit der römischen Rechts- 
wissenschaft, thoils not der jii«liscli-«*liristlichen Sittenlehre be- 
rührt«;. Wie die weltordhonde Vernunft von der stoischem Schule 
als das gemeinsam«; Gesetz aller Wessen aulgefasst wird 3 ), so 
sieht sie auch in den sittlichen Anforderungen der Vernunft das 
gebietende und verbietende Gesetz d«*r Gottheit 4 ). Indem dieses 


1) Vgl. vor. Anm. und op. 20, 12; quid eryo . . . philv*ophia praestabit ? 
actlicet ut malis tibi placcre, quam populo , . . . ut sine me tu Deorum Kommunique 
vivas , ut aut vincas mala aut Jinias. 

2) Vgl. Kiusenn Forschungen 308 IV. 475 f. 

3) Vgl. S. 140. 

4) Dt?r rofiog ist nach stoischer Definition [b. Stojj. Kkl. II, 100. 204. 
Floril. 44, 12 und in dem Fragment des Chr).>ippus, welches Marcian in 
Digest. I, 3, 2 und der Scholiast des llermogcnes bei Spkngel 2wuy. rs/v. 
177. Kicische Forsch. 475 mittheilt) der koyog ooOog n (ingraxTixog ptv 
Twv yToirjitm’, tbiayoQtvTMog di tiov ou noiijittov, und er ist ebehdess- 
halb ein anovdaiov oder aovtiov , etwas sittlich wertkvollcs und den Men- 
schen verpliiehtendes. Die letzte Quelle dieses koyog kann aber selbst- 
verständlich nur in dem koyog xoivog, der göttlichen oder Wcltvernunft, 
liegen: das allgemeine Gesetz ist nach Diog. VII, 88 (welcher hier, nach 
dem S. 140 aus Cic. N. D. I, 15, 40 angeführten, zunächst Chrysippus zu 
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göttliche Gesetz vom Menschen erkannt und anerkannt wird, 
entsteht das menschliche 1 ). Das Rechts - und Sittengesetz ist 
mithin ein Gebot, das für jedes Vernunftwesen als solches un- 
bedingt gilt 2 ). Der Mensch kann sich nicht als vernünftig füh- 
len, ohhe sich zugleich sittlich verpflichtet zu fühlen 3 ). Eben- 
desshalb ist aber die Erfüllung j dieses Gesetzes eine Forderung, 
welche dem Menschen nicht blos von aussenher, sondern durch 
seine eigene Natur gestellt wird. Das Gute ist für ihn das Er- 
strebenswerthe, der natürliche Gegenstand seines Woliens, ebenso 
umgekehrt des Schlechte das, wovon sein Wille sieh abwendet l ); 
jenes ruft sein Streben ( <)nu i ), dieses sein Widerstreben (uipoQuij) 


folgen scheint) a ooOo 9 koyug thei ttuvtmv tn/outvug, a ccurog on> toj Ji'i\ 
(über die Gottheit als roung S. 140 unt.) es ist die rat io summa in- 
sita in natura , quae jubei ca , quai facienda sunt , prohibetque contraria (Cio. 
Legg. I, b, 18; vgl. was S. 140 u. über Zeno aus N. 1). 1, 14, 30 angeführt 
ist), oder wie es bei (he. Eegg. II, 4, 8. 10 heisst: es ist nichts von Men- 
schen gemachtes, sed aefernum quid dam , quod Universum mundum regeret im- 
perandi prohibendique stipwiiw* die mJnn omnia rationc aut cogentis aut vetantis 
Dei , die rat io recta summt dovis (ähnlich Fin. IV, «">, 11; in dem Bruchstück 
bei Lvctant. Lnstit. VI, 8 u. <>.), und es ist ebendesshalb , wie Chrysipp a. 
a. O. nach Pindar (b. Ulaio Gorg. 484, II) sagt, navrotv paotlevg &eion> 
78 xiu av‘h)(x)n(r(or Tinayuarmv. 

1) Chr. Logg. I, 0, IS. II, 4, R. 5, 11. 

2) Oder wie diess auch ausgedrückt wird (Stob. II, 184): das tilxcuov 
ist y vaei xai nr) 

3) Was Cn:. Logg. 1, 12, 33 in dem Soritos beweist, dem man seinen 
stoischen Ursprung sofort ansieht: quibus ratio a natura data est f iisdem etiam 
recta ratio data est: ergo et, lex , quae est recta ratio in jubendo et retando: si 
hx , jus queqae. At omnibns ratio. jus igitur datum est Omnibus. Auf diesem 
Begriff des Gesetzes beruht, wie wir finden werden, die stoische Bestimmung 
des xaronOeoua als evvourjuu, des (‘cuanitjucc als etvduTyacc, 

4) Das Gute allein oder die Tugend ist ein alQttöv, dfcs Schlechte ein 
(f'd'XTov (s. o. 212, 1. 220, 3 und Stob. Ekl. II, 202). Ein aiqtiov ist aber 
(ebd. 126. 132), o tti'yfotv evXoyov xertt, oder genauer ro onjurjg uvt otelovg 
xivr}Ti,xbv, und das ttfqsxov wird insofern von dem Xqnrov unterschieden: 
ein cuqEtov ist nur das sittlich Gute, ein krinxov alles, was einen Werth 
hat, also auch äussere Güter. Weiter unterschieden die Stoiker, nach Stob. 
II, 140. 104, mit unnützer Subtilität zwischen dem ai(iST6v und cciq8t£ov 
(und ebenso z' I eben dem ooexi ov und dQfxrfov, V7io{a£V(t6v und \jtiq- 
fievirfor u. s. indem sie jene Form für das Gute als solches (z. B. die 
<^Qorqotg)j diese für den Besitz des Guten (z. B. das ygovtiv) gebrauchten. 
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hei’vor 1 ), lind wie die sittliche | Anforderung ursprünglich aus 
dem Naturtrieb des vernünftigen Wesens hervorgieng, so ist 
sie auch das Ziel, auf welches sein Streben sich naturgemäss 
richtet/ 2 ). 

So natürlich dicss aber für das VernnnftWescn auch sein 
mag, so ist doch der Mensch nicht blos Vernunftwesen 3 ) ; es sind 

1) Die oyuti wird hei Sion. II, ISO f. definirt: (joqu tnl n y 

die iiqoQnri (welche auch hei Kimkt. Enchir. 2, 2. Diss. III, 2, 2. 22, 36 
u. Ö. der oohtj entgegengo&tellt wird) nach der wahrscheinlichsten Ergänzung 
des Textes: </ont\ dinvoutg ai * J nvog. Vgl. S. 225, 1. Weiter w T ird hier 
(um an diesem Ort, anzukmipfen, was sieh den Mittheilungen des Stobäus 
über die stoische Leim* von den Trieben sonst noeh entnehmen lässt) zu- 
nächst zwischen den Trieben der vernunitlosen und denen der vernunft- 
begabten Wesen unterschieden. Nur auf <lie Vernunftwesen wird es sich 
beziehen, wenn gesagt wird, der 'trieb werde durch die Vorstellung dessen, 
was zu thun sei (die ijuvharut toO yuSir^xovTog) hervorgerufeu, 

und wenn weiter bemerkt ist: jeder 'Trieb seidiesho ein zustimmendes Ur- 
theil (<u yxuniOeot ') in sich, ahoi zu demselben komme liier noch das xtvq- 
iiy.ov hinzu; die <>vyxi<nt\hai$ gehe aut gewisse Sätze (in denen allein Wahr- 
heit und Unwahrheit ihren Sitz haher; s. o. 101, 1. 77, 3), die 
(vsie auch II, 1 6 ausgefuhrt ist) auf yunjyonrjtmi u (d. h. Thätigkciten ; 
xaTfjyootjjAit bezeichnet da> Zeitwort, das eine Tluitigkeit ausdrückt, s. 
S. 8S f.), sofern jeder TrL'b und jedes Verlangen auf das Haben des 
Outen gerichtet ist. Die v^jurj Xoytxi) wird als r/ noi< diarotag ini r/ 
T(ov iv Ko nyantir de.'inirt , und auch onutj /rouxuxrf genannt (weil nur 
das Vornunftwesen einer 7 tndgig fällig ist); bezieht sieh die r/o()« öia~ 
ro(cc> auf ein Zukünftiges, so wird die unttr / zur optgig (wofür unser Text 
zweimal onovmg hat). Von den mancherlei Arten der dourj n^mxnxr] nennt 
Stob, die 7i()ü(hfftg, i/npoXi}, mtqaaxfvii, iy/'iynotg, tuotoig, nQouiQtaig, fio v- 
Xqcfig, t h'Xrjatg, deren Definitionen er anfuhrt, und wendet sich dann zu der 
Lehre von den Affekten, da aueli sie eine Art der 6 nurj seien. Unter dem 
Begriff der oyin) werden demnach hier Uefiihls- und Willensthätigkeitcn 
zusaminenge fasst, wie sieh diess uns auch durch die Lehre von den Affekten, 
deren Begritf gleichfalls beides umfasst, noch weiter bestätigen wird. 

2) Stob. II, 116 (und ähnlich 10b): iianug yien «rthjomorg (hfoy- 

/ung fyuv ix (fvcftog 7i(i()g Jntiiir xu) ulurtl in [1. iov\im> ^lau^ßtioUiov 
Xoyov i/tir lor KXtdilhji’, 5 Utr fhtXtig o nag tiyca yauXoig , 

rtXum^irrag dt (Vronhuorg. Dun,. SO (s. o. 220, 3): die Seele ist auf die 
Uebereinstimmung des Lebens mit sieh selbst (die Tugend) angelegt; nur 
anderweitige Einiiiisse verderben sie, hitl >; tfioig «ryo qjiüg diätjauv (idux- 
öTQQff Ovg. Skn. ep. 10S, 8: faeih est auditonm concitarv ad eupiditatvm recti. 
Omnibus enim natura Jundamenta dedit semenque virtutum . Vgl. auch S. 225, 1. 

3) Eben diess unterscheidet ihn nach der Darstellung bei Oie. N. D. 
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daher in ihm neben den vernünftigen auch vernunftlose Triebe *) ; 
er ist nicht von Hause aus tugendhaft, sondern er wird es erst 
durch Ueberwindung der Affekte. Der Affekt oder die Leiden- 
schaft 8 ) ist die Vernunft- und naturwidrige Gemüthsbewegung, | 
der Trieb, welcher das rechte MasS überschreitet 3 ); der peripa- 
tetischen Annahme von der Naturgemässheit gewisser Affekte 

II, 12, 34 von der Gottheit, dass diese * schlechthin vernünftig, von Natur 
gut und weise ist. 

1) Chrysippus b. Gvlen De ilippocr. et Flat. IV, 2 (Bd. V, 368 K.): 
To Xoytxur £dov «xoXovfhiuxor y voti fort rto Xoyoj xal xara tov Xoyov 
dg av rjyfjAOvec yrqi'XTixoV TioXlaxig /ufviot, xa) aXXcog y hjtrai hi( ? tra 
xal ano nvov (so ist nämlich zu iuterpungiren ; es geilt auf die n qu t] und 
«( poy/ur], nach der S. 224, 1 angeführten Definition) a/itiOfig rd Xoytp 
d&ouutrov hi) nX&iov u. s. vv. Hieraus ergibt sieh, dass wir auch die 
chrysippische Definition der oquq (b. Flut. Sto. rep. 11,6): tov (tv&Qumov 
X oyog 7i()ogT«XTix6g uvto) tov notftv nicht (mit Bvumhauer Vct. philos. 
doctr. de morte volunt. S. 74) so aufiassen dürfen, als ob der Mensch nur 
vernünftige, nicht auch unvernünftige Triebe hätte; sondern entweder redet 
Chrysippus hier nur von dem Trieb, welcher dem Menschen eigenthiimlieh 
und für ihn naturgeimiss ist, oder Xoyog steht hier in der allgemeineren 
Bedeutung: Vorstellung, Gedanke. JLlle Triebe beruhen ja fmich S. 224, \) 
auf einem Urthcil. Dass die o ou /; nicht als solche vernunftgemass ist, son- 
dern diess erst durch die Richtung wird, welche ihr der Mensch gibt, er- 
hellt auch aus Ciu. Tin. III, 7, 23: wie die (Glieder uns zu einer gewissen 
Art des Gebrauchs gegeben seien, so sei uns auch die ö^uij nicht zu jeder 
beliebigen Verwendung, sondern nur für eine bestimmte Art des Lebens (das 
vernünftige Leben) gegeben. 

2) Um mit diesen Wörtern das griechische Tiultog zu bezeichnen, für 
welches unser heutiger psychologischer Sprachgebrauch keinen ganz ent- 
sprechenden Ausdruck bietet, wie denn schon Cicero (vgl. Fin. HI, 10, 35) 
um einen solchen verlegen war. 

3) Dido. VIT, 110: hm 07 avro tu mittog xara ZrjVtoVa ä Xoyog 
xal 7 iaQa (fvoiV iln'yrjg xfvrjtiig rj oo/tit] 7iXtovtiCov(fa. Dieselben Definitionen 
b. Stou. II, 36. 166 (nur dass hier, wie auch bei M. Aurei. II, 5, statt 
aXoyog steht: antiOijg toj ainovvri Xoytp). Cio. Tust*. IlTj‘-4 1 , 24. TV, 6 r 
11. 21, 47, welche sie gleichfalls Zeno beilegen. Cmnsicr. b. Galen De 
Hipp, et Plat. IV, 2. 4. V, 2. 4. (Bd. V, 368 f. 385. 432. 45b K.) u. 6. vgl. 
Dens. b. Flut. virt,. mor. 10, Schl. S. 450. Sen. ep. 75, 12 u. a. Eine 
ähnliche Definition schreibt Alt. Dm. b. Sron. Ekl. II, 36 schon Aristoteles 
zu, aber in seinen uns erhaltenen Schriften lindet sie sich wenigstens genau 
so nicht, und cs fragt sich, ob sie von Arius herrührt, oder in einer ver- 
lorenen aristotelischen Schrift (Heeren z. d. St. vermuthet 7 hqI 7ia&dv 
oQyijg, worüber Bd. II, b, 103, 1) stand, und oh diese acht war. In die 

Zeller, Thilos, d. Gr. III. Bd. I. Abtli. 15 
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wird von der Stoa durchaus widersprochen 1 ). Der Sitz der 
Affekte, wie aller Triebe und aller Seelenthatigkeit überhaupt a ), 
ist die Vernunft des Menschen, das r ; //u/orr/oi' :t ). Der Affekt 
ist derjenige Zustand des tflKfAuvt / mv, in welchem dasselbe durch 
das Ucbermass eines Triebes zum Vernunftwidrigen fortgerissen 
wird, er beruht «benso, wie andererseits die 'Fugend, auf einer 
mit ihm vergehenden Veränderung, nicht auf der Wirkung einer 
eigenen, von ihm verschiedenen Kraft 1 ). Nur die Vorstellung 
kann es daher auch sein, welche ihn. wie den Trieb überhaupt“), 
hervorruft: alle Affekte, entspringen aus einem Fehler des | Ur- 
theils, aus einer falschen Meinung über Hut und LJebel, und sie 
werden insofern auh wohl geradezu als Urtlieile oder Meinungen 
bezeichnet*»; de»* Heiz /. \\. als eine talsehe Meinung über den 

Frajimimtuisammluiueu \on Kose und IIkij/ scheint sie nicht nufgenommeu 
''.u sein. 

1) Oe. Aead. I, 10. 30* ni'.ioHi pvrfnrhatdmex |7 rulh\\ autiqui nn- 

tin'i tes esst mimt? tt rad’n-is r>p. /,0» ht patte anhni eupiditaie m alia 

9 itianem celloan rat , u 7o qindnu itsscntiehnttn Zt-fw nnm et perUirbationes 
volt’tdarios ewe pniabat opnnnivsqiu pui^cto suscipi < t onuriuni perturbat'mmm 
arOitralun'r tssi »mt'tm ntimtuf ratam q<ni) t dam int* tu per an t /am. hin. III , 10. 
3n : uec vtro pertarbattottc^ amtutnUf* .... n atiqna imlnnd* moreiitur* Tusc. 
TV, 2% 00: ipsttH /tt t tut b ( tf /ojf^s j. t e esse vft'"sv \ . nee bähen quidquam aut 
naturale aut iwo ssanum Vgl. vor. Amu. Weitere»* Spatel. 

2) S. o. S. 100, 3. 22 J, 1. 

3) Chrysippus I). (Ju.kn a. a. < >. Ill, 7, S. 335. V. 1 (s. u)! V , 0. 
b. *170 und oben S. 100, 3. 

1) Pu. r. \irt. iiior. 3, S. 411 (<icr Anfang dieser Stelle wurde schon 
S. 100, 3 nngctiihrt, da.»* weitere lautet): keye oitcti »)/• | 7 o ijytf 4 oi f txdv\ ixko- 
p'oj', urar np 7t / hiittZovi ( Tr t g ottiiijg ioyvn vt yerou noo y.ai xpaiqGarri 

ii 7(oi' vi o.z (OY siantt im ittntn'iTii koytn txtf f-qqi ai ‘ xa) yitn to 
naOug u. s. w. (s. u. Anni. li). 

5) S. S. 100, 3. 

6) 1 1 1 o < i . \ II, J1 I : ()oxhi d f(vt(ng n / nudtj xnioeig eina, xaOcc (pijGi 
X^vGi/inog h’ 7(y titnt 7i«0(o)\ Via 1 . virt. mor. <•. ly 44 ] : T fr ncxOog 
unu koyor ;tonjn<>y xa't uxukactim tx yark^g xa) dttjuanrtitibrr^ xQtoeutg 
CHfod'QorrjTCc xa) () 0 jur,r noogXaflurja. Dcrs. De an. pioor. 20, 3. S. 1025. 
Ak. l)n>. b. Sion. 11, 108: AD narnor <)* nor n.g qn yrjg nttdtav tnl (Mein. 
eonj./76p))doc«!;«nn'(: keyovoir einer | wofür man ^ ermuthen mochte: thxvtmv 
— TnxOdjr Jogug tth tag key. etr j n tttinXuußttvtfjOvi jadd. (D ] irjv da gar 
aVTt Tijs aafterovg vnoh) Otoig; v»l. Che. 4use. IV, 7,J4: xed omnes penur - 

bationvs judicio reust nt pen (t opmione opinationem autvm volnnt esse im- 

beeülam assenstooem, Ilers, ebd. III, 11. 24: est trqo causa omni* hi opinione , 
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Werth des (leides M, die Furcht als eine falsche Meinung in Be- 
treff bevorstehender, die Bckiimmemiss in Betreff gegenwärtiger 
Hebel 2 ). Doch ist die Meinung hiebei, wie schon aus der all- 
gemeinen Ansicht der Stoiker über die Triebe a ) hervorgeht, nicht 
die, als ob der Affekt selbst ein blos theoretisches Verhalten 
wäre, sondern die W irkungen der falschen Vorstellung, die Ge- 
fühle und Willcnsbewegungen, welche sie hervorruft, werden in 
seinen 1 Jegrift ausdrücklich miteingeschlossen 1 ); und dass diess, 


mc i'tro mifi'itutinns s olum , s cd ttonn rcliqwrum omnium pet turhatiunutn. Inn. 

III, 10, 3Ö : per tut batioiits ante in rullu nalurac vi commoventur ; omniaque ea 

sunt opiniones <tc judicia ientais. Acnd. 1, J U (s. o. 22(5, 1). Tiiemim'. De 
au. 107 20 Sp.: oi xuxtog ul tuiu Jftjitorog nt jtuOtj r^g nrO-Qta/iiv^g if>r - 
yt)g tov luytw ducarnutf dg tirtu i iHtutvoi x'ul luyor xoftrt/g rjuuftt i^i^rug. 
Weiteres sogleich. • 

1) l)roo. a. a. (). 

2) Cu. Tusc. UI, 11, 25. IV, 7, 14. I’omdo.n. bei (1 ai.kn a. a. O. 

IV, 7. S. 41(5: Chrjsippus delinitt die Bekummorniss (uo'rj ) : <)‘o£<' .luijgtptaog 

xttxur 7i uuounCttg, • 

3) Oben S. 224, 1. 

4) Cie. Tusc. IV, 7, J5: sed qttuc jmheia qwfsque opinwues perturbatio- 

num esse dtjci , n<M in tu s pntin bat tone* solutu positas esse dicunf , verum illu 
etiam , quac efjiciunlur perturbatwnibus , ut aegritudo quasi morsum qutndiun do- 
lor in efjiciat ; metus t ecessum qutudam an 'uni et fuepnn ; lattiiia projusam hüari- 
iatitn ; libido tjfreuateun appetentiean. Galen llippocr. et Plat. IV, 3. »S. 377: 
{ZrjV(oi% x u\ ;/ ullnig u/lutg nur ~TtoYs.oj r), o V o /’ Tug XQtGtig uvTug rrjg 
ipvypig, dllu xtu |viclleichi zu streichen | 7<<^ tui luviaig uloyoug Ovaro- 
Idg xtu tan tivtdotig xtu t )tt^ttg | sowohl für tliesos i htgtig als für das Irj- 
l-ttg in der gleich anzuiührenden plntarchisehen Stelle schlägt Thluot Ktu- 
des sur Aristote S. 240 dtfJtog vor; weit naher liegt aber d tj i <r, was auch 
durch den motsus doloris hei Cicero bestätigt wird, dem eine ähnliche stoische 
Aeusserung, wie Galen und IMutarch, vorzuschweben scheint] hn'qtatig Tt 
xcct ditty tätig vn olaußdvu vest r tlrui id t t t g iprytjg nuOrj. l J iu;r. virt. 
mor. 10, S. 440 1. : 7«? tjiiruotig rwr nuSun* xtu idg oy ud\>oi qtag ob 

tfaat yivtfiüeu xutu irjv XQttnv , Ir ij tu u[ttunt}Tixur*l ' dlld rag l^ttg 
Idij&t?] xtu Ttcg tiuGiolbg xtu d'iay tätig tircu idg tu uulluv xtu ro t\ttov 
T tp uloyq ) dtyoutrttg. Dasselbe liegt aber schon in den S. 225, 3 an- 
geführten Definitionen des Affekts. Weiteres in «len folgenden Anmm. und 
in dem, was über die Definitionen der einzelnen Alfekte beizubringen sein 
wird. Auf diese pathologische Wirkung der Vorstellungen bezog es sicli 
nach Stou. Kkl. II, 172 f. («lessen lückenhafter Text nach der auf die gleiche 
Quelle zuriickweiseuden Darstellung Ciceko’s Tusc, IV, 7, 14 zu ergänzen 
ist), wenn gewisse Affekte als do$t< n^ugy ctrog, opinio ?tce?ts boni (oder; malt) 

1-5 r 
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wie Galen behauptet 1 ), nur von Zeno, nicht auch von Chiy- 
sippus geschehen sei, ist nicht glaublich 2 ). Die Stoiker stimmten 

prae&entis definirt wurden, weil nämlich das nobgqarov das xivrpixbv gvoto~ 
Xijg uXoyov f, hutQGtutg sei. 

1) De llippocr. ct i'lat. V, 1. S. 429: XovourTiog ydv ovv Iv rto 

7 TQ<t)TOi Titnl tiuOmv d 7 rofiuxvrrai TTttoitTfa, xQioug uvdg tlrcu rov Xoyc- 
OTixuv Tit Xr t rw ff’ ob rag x (nötig abrag, dXXd rag tniyiyrouivag 

avxaig otornXag xai kiesig, fndnaug re xai rag nrwoHg rijg \ pv/rjg Ivo- 
/Luitv h vai tu nöxJrj. Vgl. IV, 2. S. 367. IV, 3. S. 377. 

2) Dass Ghrysippus an der Stelle, auf welche Galen sich beruft, die 
Affekte für xotortg erklärt hatte, wird auch durch Dum. 111 (s. o. 226, 6) 
und die S. 227, 2 angeführte Definition bestätigt. Andererseits sagt aber 
Galen selbst a. a. O. IV, 2. S. 367, dass er die Xbirrj als justuXHg tni 
(f ivxTOi Jo xnvrvi, die r^htvrj als hiactcug ( (f ’ ulntuo d'o xovvvt vnuQ/etv 
bezeichne, ond IV, 6. tt. 403 halt er ihm vor, dass er selbst die Affekte 
vdn der utovio. und doUbvtm ipv/*)g herleite, was er sofort mit Stellen aus 
Chrysippus belegt. Dass ferner Chrysippius mit den zenonischen Definitionen 
des Affekts einverstanden war, haben wir schon S. 225, 3 gesehen; ebenso 
weist es auf ihn, wenn 1?. Sun*. II, Jfitj der Affekt durch ni.jfa (heftige Ge- 
miiihsbcweguug) definirt wird; denn wie es hier heisst: näaar molar mc~ 
#og fihai xa) ;idXir m ttog moiar, <o sagt Chrysippus b. Galen a. a. O. 
IV, 3. S. 392: oixtfotg fit i <i> nbr 7iu‘i(bv yrm dri odifiorat xai r] nxo(a 
xaid io (vorn o , yifvuv tovio xa) 'ftobutvor tu/,. Ja er hebt wiederholt 
und bestimmt den Unterschied zwischen Affekt und Irrtlium hervor, dass 
dieser in mangelnder Krkenntniss bestehe, jener in einem Widerstreben gegen 
die Aussprache der Vernunft, einer Störung des natürlichen Verhältnisses 
der Triebe ( irjV <f varxr\v iwv oouibv ovaytr^iar v:i rcißairhiv), und erzeigt, 
dass die beiden zenonischen 3 Definitionen hierauf zurackztifiihrcn seien (bei 
Gaeen a. a. <>. IV, 2. S. 368 1. IV, 4, S. 385; ebenso Stojj. s. S 230,1); und 
b. Pu»r. virt. mor. 10, S. 15t» (vgl. ebd. c. 9) fulirt er aus, wie der Affekt 
die Besinnung raube und zu vernunftwidrigem Thun (örtreisso. Auch was 
S. 227, 4 aus Cicero und Stolmus angeführt wurde, ist eine Erläuterung 
chrysippischer Bestimmungen, deren letzte Quelle Gluvsippus sein wird; denn 
wenn er auch die nächste ohne Zweifel nicht ist, so sagt uns doch Gauen selbst 
a. a. O. IV, 4. fc>. 390, seine Lehre über die Affekte sei in der stoischen 
Schule nacli ihm allgemein anerkannt gewesen. Wenn daher Chrysippus die 
Affekte als xyi'attg bezeiehnefe, so kann er nicht die Absicht gehabt haben, 
die Erregung des Triebs und Gefühls dadurch auszuschliessen , sondern was 
er mit dieser Bezeichnung ausdnicketi wollte, ist nur dieses, dass die Affekte 
als Vorgänge in dem Einen Seelcnwcseu (wir würden sagen: als Zustände 
des Bewusstseins) durch Vorstellungen hervorgerufen werden. Diess erhellt 
deutlich daraus, dass auch die Erscheinungen, in welchen sich Gerade der 
pathologische Charakter der Affekte äussert, von ihm zum Beweis seines: 
Satzes gebraucht werden. Vgl. seine Worte bei G ylen a. a. 0. IV, 0. 409 
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daher | auch dem sokratisclien Satze, dass niemand freiwillig 
fehle, trotz ihres Determinismus ursprünglich nicht bei 1 ), wenn 
ihn auch jüngere Mitglieder der Schule zur Entschuldigung mensch- 
licher Fehler benützen-), denn mit der Freiwilligkeit der Affekte 
fürchteten sie auch ihre sittliche Unzulässigkeit und die Möglich- 
keit ihrer Ueberwindung aufgeben zu müssen a ) ; wie vielmehr 
alles, was aus unserem W illen und Trieb hervorgeht, von ihnen 
für ein freiwilliges erklärt wird 4 ), so sollen audi die Affekte in 
unserer Gewalt sein, und wie bei alleu unseren l Teberzeugungen 5 ), 
soll es auch bei denen, aus welchen die Affekte entspringen, auf 
uns ankommen, ob wir ihnen zustimmen oder nicht*'). Ebenso- 
wenig geben sie zu, dass zur Ueberwindung der Affekte nichts 
weiter nöthig sei, als Belehrung, denn alle Affekte beruhen, wie 
sie | sagen, auf dem Mangel an Selbstbeherrschung 7 ) und sie 
unterscheiden sich gerade dadurch von blossen Irrthiimern, dass 

to) N. to\ rt ; (<(t 0 vfui* iffcf tilhu xui t&aiTjxfi'ue xui oi nun' tubtoig 
olm)'’ ir iavrotq tivat xu) nccrO' o<ut lotccüicc (fui’tnrog fjtaQTrytt rot xqi~ 
eng sivca tu nufhj xuv i >j Xo yixtj <h'r<<uH rrjg ifjvyrjg awCaiitalhu xa & «- 
7 i to xui tu ol’Tü)', ; i'yuvTK . Amierntheils hatte aber auch Zeno den Anthcil 
der Vorst eil un^eii an den Affekten nicht gelängnet, wie diess aus den 
8. 228, 1. 227. 4 abgedruekten Aeusserungen Galen’ s deutlich hervorgelifc. 

1) Sto». Kkl. II, KM) (Floril. -30, 50): der Weise übt nach stoischer 
Lehre keine Nachsicht, denn die&s wurde voraussetzen, tov rjfjaotrjxoTn f/rj 
7T uo * uvtÖv Tiuuofrjxnai, jiitvtoiv (\[iitni(tv6via)v nanu j i] v hStav xctxiav. 

2) Khkt. Diss. I, IS, 1—7. 28, 1 -10. II, 2G. AI. Auhel LI, 1. IV, 
3. VIII, 14. XI, IS. XII. 12. 

3) Dieses Alotiv erhellt namentlich aus den S. 226, 1 angeführten 
ciceronisehen Stellen und aus Se>. De ira II, 2, 1: der Zorn vermöge 
(nach c. 1) nichts für sich, sondern nur animo adprobante . , . nam si invitis 
nobis nascitur , nuniquam rationi succumbct. umnes enim motus qui nov voluntate 
9i09t ra fiunt invicti et inevitabiles sunt u. s. w. 

4) 8. o. 166, 1. 2. 

5) 8. S. 82, 1. 

6) Ci o. Acad. I, 10, 30: perturbationes voiuntarias esse. Tusc. IV, 7, 
14: die A fickte stammen aus dem Urtheil. itaque cas definiunt pressius , ul 
intelligatm non modo quam vitiosae , sed ctiam quam in nostra sint potestate ; 
worauf die S. 227, 4 berührten Begriffsbestimmungen folgen. 

7) Cic. Tusc. IV, 0, 22: omnium aut ent aj/ectionum fontem esse dieunt 
intemperantiam (uXQUTtta) ) quae est a tota mente et a recta ratione defectio sic 
arersa a praescriptione rationis, ut nullo modo adpetttiones animi nee regi nec 
contineri queant. Vgl. folg. Anm. 
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sic sich gegen die richtigere Einsicht behaupten und ihr wider- 
streben l 2 3 4 5 ). Wie aber freilich in der Vernunft ungeordnete und 
vernunftwidrige Triebe entstehen können, diess zu erklären, haben 
die Stoiker, so viel uns bekannt ist, keinen ernstlichen Versuch 
gemacht. 

Da die Affekte, durch Vorstellungen hervorgerufen werden, 
so wird auch die nähere Beschaffenheit derselben durch die Vor- 
stellungen bedingt sein, von denen sie ausgehen. Nun beziehen 
sich alle unsere Triebe auf ( lüier und Uehel, sie bestehen indem 
Streben nach dem, w uns als ein Out, dem Widerstreben 
gegen das, was uns als ein Uehel erscheint J ). Diese Oiiter und 
Uebel sind aW theils gegenwärtige, , theils zukünftige. Hieraus 
ergeben sich vh r Hau pik lassen falscher Vorstellungen, und ihnen 
entsprechend vier Oattungeu der Affekte. Aus der unvernünf- 
tigen 'Meinung über Oiiter entspringt, wenn sie auf gegenwärtige 
geht, dir Lust, wenn auf künftige, die Begierde; die unrichtige 
Vorstellung gegenwärtiger Hebel erzeugt Bekümmerniss, die zu- 
künftiger Furcht 15 ). Schon Zeno, hatte diese vier Hauptarten der 
Affekte unterschieden die gleicht 1 Kiutheilurig finden wir bei | 
seinem Schill« r ArisW*) und seitdem ganz allgemein. Dagegen 

1) Stois. Kkl. II, 170 (n’ohl nach Uhrysippus, von dem S. 22S , 2 ver- 
wandtes nitzu führen war»: rav yao rr ulbog ßtuOTixbr r, ibg xitl noXlu- 
xti o(jf iivrug roig roig /idOfOiv bvutg on er vtuftoti i enh ov Tioieiv, viro 
rrjg OffodQorvjTog fwffQONtrorg . , . tirttynUha /inng cu itathiv uvt 6 . . . . 
nuvteg d* of tv iot; jTitxhdir orrtg u.ionioHfovrut rbv loyal', ov 7 ifuja- 
7ilf)<ti(og iU j oig ?£rj/i anjutroig fv bnoovf . all * hhaCovTMg. ot utv yuo 
rprarmfroi .. . ih*htyjH'vctg . . ttiftoutvuu rrjg xnioftog' oi <U tv rotg 
naSföir orreg, xur uulhocsi xu.v uiTuthiUcy(hb(ni\ bn ov ihi, Ivtt eTalbiu, rj 
qoßeurlbui. tj blcog tv rotg m'tittnv firtu rrjg \ l’vyijg, uuoig oix infiaiavrat 
tovtmv dH' ayovrat vnb tmv naOoir flg ib vnb tovitnv xqui (T oftat tu - 
oavvldog. Anders auch hier Epiktct, welcher l)iss. 1, 2S, 8 aus Anlass der 
Medea meint: tfynuxurut. thiy>v uvitj Ivuoying, or/ ^rjjrdrrjTia , xru ol 
: io trefft. 

2) S. o. 224, 1. Das gleiche drückt die Bezeichnung der Güter und 
Uebel als atofrbr und (f tvxrbr (s. o. 212, 1. 223, 4) aus. 

3) Stoii. If, 160 f. Ore. Tusc. UI, 11. [V, 7, 14 1*. 15, 43. Ein. III, 
10, 35. 

4) Sie fand sich nach Diog. 110 in der Schrift ntnl nu&wv. 

5) Bei Clemens Strom. II, 407, A in den Worten: nriog olov to 
rer (idyo^doV, r^ovrjr, Ivnrjv, <foßoi>, tTriÖuutav, Trollijg thi rrjg uöxr,(Tftog 
X(ti fAKXW- 
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tritt in der Definition der einzelnen Affekte das früher bespro- 
chene Schwanken hervor, dass ihr Wesen von den einen (zu- 
nächst Chrysippus) mehr in der Vorstellung gesucht wird, von 
der sie ausgehen, von den andern in dem (remüthszustaruh den 
diese Vorstellung hervorruft 1 }. 1 >ie vier Tlauptklassen der Affekte 
wurden dann weiter in zahlreiche Unterarten geiheilt, bei deren 
Aufzählung sich aber unsere Philosophen mehr von dem Sprach- 
gebrauch, als von psychologischen Erwägungen leiten lassen-). 1 

1) Auf Chrysippus die Delnp{bu«en de** Xi n 7 oder udr, (Cicero: 

aegrituduj : „docu ^(togtf mag xttxnv 7ranoroiag u (ausführlicher Ihr. Tusc, 
IV, 7, 14: opinio receus midi ptaestntis. in quo dnmtli confraJnquc mumo rectum 
esse vid ntur) und der (fiXanyroia: „/•;/ uXtpJng mr in tujyrnior xaXov ttrui* 
(s. <>. 227, J. 2) ausdrücklich zunickgefuhrt} ähnlich, hemerkf Diou. 1 1 0, sei 
die 1 1 f'O f ] , die axoXar/itt und die übrigen Leidenschaften defhiirt worden. 
Ihm gehören hiernach, und mich »lern truhei bemerkten, auch die Ttisc. IV, 
7, 14. 1 1 1 , 11, 25 angeführten Definitionen <ler t,i)'o vq fhrctiita. voluptas 
pestiens) . opinio neetts bunt pruesmtis , tu quo tß'erri rectum esse rtdtafur ; der 
.Furcht: opinio i mpnidtn; nniti, 7 uod oitoleralnlc tss< *'ideatur (womit die 7ino$- 
doxia xaxov h. Dn><; 112 zusammcnfallt); der Begierde (eUpiddus , libido, 

tTfCxH'Ui'u) ■ opinio ,'ctdu/i In, tu, nuud mi ix usu pna prtte esse utqui acUJtse. 
Häutiger ist jedoch die Angabe (Dion. 111 ff‘. M'en. 172 f. Cur. Tusc. III, 
11), die Xvnq werde als oroioXi] J-V/ijs anktOqg Xoyop (kurzer* uroroXr) 
aX oyog) bezeichnet, der tfuflog als exxXtoig « 7 itfVqg Xoyqi , die rp\orq (auch 
nach Alex. Aphr. Top. DG, u.) als ä?.o)og y;ranaig ttf* uiQtrJt doxoirn 
uTUtQ/nr (wovon bei Cir. a. u. O. und Fin. LI, 4, 14 zwei verschiedene 
Uehersetzuugcn), die h ni*ru*a als nnt&g ihittUqg Xoyop, immoderata appetitio 
opinati nuujni bum. Diese letzteren Deiiuitionen scheinen schon Zeno an- 
zugehören: wahrscheinlich hatte sic aber auch Chrysippus sich angeeignet, 
und jene Zusätze, welche wir hoi Stohaus linden, über die jeden Affekt er- 
zeugende Vorstellung, beigeiiigt. % 

2) Nähens darüber thcilen Dio<;. VII, 111 IV. Sto». II, 174 ff*, mit. 
Unter die Xi- 7%q stellen beide die Unterarten: ^toc, q&urog, OlXog, £rjXo~ 
Tvnfa , tt/üog, avia f ud'vvq, denen Diog. noch die h'oyXqatg und oey^vOig, 
Stob, ntvdog, (t/og 9 uoq beifügt; unter den (f o fi o g beider thtua, oxvog , 
aioy(vq 9 sxTfXrj^tg, (koQvßog, aytovia , Stob, noch thog und duanhuuovtu ; 
unter die r\dovii l)iog. die xrjXqtng, ?ti i/cayiXKxiu, Tt'oi'ug, diayvotg, Stob, 
die £7 iiyitinhxaxiiu, (io^ititöu cu, yoqrtiut xal 1 a 01/01«; unter die t 71 e 0- v - 
pta Diog. esnavig, [tidog. qiXovtixia , ogyij , f{)(og y ffqmg, uog, Stob, 
o Qyii xal x a tiiSrj avrrjg {Ov.uug, %oXog, uijng, xoiog , mxoia u. s. w ), totti- 
xtg ö<po$(*ol } 710 V 01 , Ypffjoi, , (f iXr]()ovi(ct , (ft/ ouXurriai , < fiX.oöo&at . Die 
stoischen Definitionen aller dieser Begriffe, die ohne Zweifel mit der 
ganzen Kintheilung auf Chrysippus zuriickzufiihren sind, findet man bei 
den genannten. Die griechische Lexikographie würde wohl diesen, wie 
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Indessen handelt es sich für die Stoiker bei der Lehre von 
den Affekten weit weniger um ihre psychologische Erklärung als 
um ihre moralische Würdigung. Dass nun diese nur sehr un- 
günstig aus fallen konnte, folgt schon aus unseren bisherigen Naeh- 
weisungen. Die Affekte sind Triebe, welche das natürliche Mass 
überschreiten, das richtige Vcrhältniss der Seelenkräfte aufheben, 
der Vernunft widersprechen, sie sind mit Einem Wort Verfeh- 
lungen *), Störungen d<r geistigem Gesundheit, und wenn sie ha- 
bituell werden, förmliche Seelenkrankheiten Vom stoischen ! 

den stoischen Definition! .* überhaupt, manchen nützlichen Wink entnehmen 
können. 

1) Cut. virt. mor. 10, S. 440: :i «r tnr yitft nuOog iluanila xoct* 
M’TOVf *ait, X(t) :t(7g o Imnein ; cg tjoßorut vu; tj b utti fUtiv Urania VU. 
Die Stoiker wollen desshnlh auch im Ausdruck zwischen den Affekten und 
den erlaubten Gemiithsbcw egiingcn , wie z. B. zwischen der Lust und der 
Kremte ( $. o. 2 IS, *1), der Furcht und der Vorsicht {frldßetit), der Begierde 
und dem Willen [ßuvArjftt^ Dok;. 110, cupne et veile Sen. ep. llö, 1), der 
ala'/vit] und der « h)'a) $ (l*u r. vit. pud. e. 2, S. 529) streng unterschieden 
wfssen. 

2) M. s. über diesen bei den Stoikern to beliebten Satz: Dux;. 115. 

Stob. II, 182. Cu\ Tuse. IV, 10 f. vgl. III, 10, 25 (dessen auffallende Ucbcr- 
cinstimmung mit Ntobüus aucli hier aut mittelbare oder unmittelbare Be- 
nützung der gleichen Quelle himveist). Galen Ilippocr. et Plat. V, 2. 
S. 43*2 11. Sen. ep. 75, 11 f. Die Stoiker unterschieden mich diesen 
Stellen zunächst zwischen den einfachen A tickten und den Krankheiten der 
Seele. Die A tickte sind nach Seneea /notu v animi inprohabiles soluli et con- 
citati; wiederholen sie sich und werden sie vernachlässigt, so entstehen die 
mveterata vitia et dura, die Krankheiten. Die Seelenkrankheit wird daher 
detinirt: dotre huUv^iag ffinvtjxuut ttg t£iv xttt Ivtoxitiq outfvrj r\v 

V7i oXccjißttvut fit r« nt] (xfgtta esifod'nu (xiot-Txx fivtu (Stob.; I lebersetzungen 
dieser Dciinition bei Cicero und Seneea); das Gegenstück dazu, eine aus 
falscher burcht entsprungriic Verirrung, ist die opivio rehemens inhaerens al~ 
que tatst ta de re non Jugtentht tanquam fuyienda, wie Misogynie , Misanthropie 
u. s. Vf. Sofern das fehlerhafte Verhalten auf einer Schwäche beruht, welche 
uns verhindert, der besseren Erkenntnis» zu folgen, heissen die krankhaften 
Seelenzustiinde tjuarex. aegroialiunes (Diog. Stob. Oic. Tusc. IV, 10,23. 

13, 29); natürlich ist aber diese Unterscheidung sehr schwankend. Derselbe 
Fehler wird bald zu den roaot bald zu den cetf j) war rj ^teeret gerechnet, und 
Cicero (c. 11, 24. 13, 29) bemerkt wiederholt, dass sieh beide nur in Ge- 
danken trennen lassen. Wie es ferner gewisse Dispositionen {UipinTtoaCat,) 
für körperliche Krankheiten gibt, so auf geistigem Gebiete die evxaTaqoQfai 
tlg na&o$. (Diog. Stob. Oic. e. 12). Mit der Unterscheidung der Affekte 



[ 21 5 ] 


Die Affekte, 


233 


Standpunkt aus kann daher nur ihre gänzliche Unterdrückung 
verlangt, und nur da, wo sie gelungen ist, eine wahre Tugend 
anerkannt werden. Sind die Affekte etwas naturwidriges und 
krankhaftes, so muss der Weise von ihnen frei sein 1 ); haben 
wir alles nach seinem wahren Werth schützen, in allem die un- 
verbrüchliche Naturordnung erkennen gelernt, so wird nichts uns 
in die Aufregung des Affekts versetzen können-). Wenn daher 
Plato und Aristoteles zwar eine Älässigung, aber keine Ausrot- 
tung der Affekte gefordert hatten, so wird diese Beschränkung 
von unsern Philosophen auf's lebhafteste bekämpft. Kin massiges 
Uebel, sagen sie, bleibt doch immer ein Ucbel; das fehlerhafte 
und vernunftwidrige darf überhaupt nicht, auch nicht im ge- 
ringsten Mass, zugelassen werden 3 )- Wird umgekehrt der Affekt 


und Krankheiten füllt nach Oe. e. 13 die der ritia und morhi der Sache 
nach zusammen: jene bestehen in dem Widerspruch des Verhaltens gegen 
die Grundsätze, der incoustantia et repuynanlia , ehern*) die vitiosifas in dem 
Habitus in tota vita inconstans , diese in der corruptio opinionum. Damit stimmt 
aber nicht, dass die xcr/Jia s *, die voaoi ebenso, wie die aafjuxrrrj- 

uara und tvxurcty noiui, blosse tSjtig sein sollen (Sion. II, 100; über den 
Unterschied von f ± und (hflüemg s. in. S. 96, 2, Schl.), wesshalb IIkink 
(D e font. Tuseul. Disp. Weim. 1863. 8. 18) hier einen Verstoss auf Seiten 
Cicero \s vennuthet. Die Umveisen, welche der Weisheit nahe sind, sollen 
von den Seelenkrankheiten, nicht aber von Affekten frei sein (Sen. Clo.). 
Die Vergleichungspunktc zwischen den geistigen und körperlichen Krank- 
heiten hatte Chrysippus mit übermässiger Sorgfalt erörtert, und Posidonius 
hatte ihm theilweise widersprochen (Galen a. a. O. Cic. c, 10, 23. 12, 27); 
für uns hat diese Differenz kaum ein Interesse. 

]) Cic. Acad I, 10, 38: cunujuc perturbationcm animi illi fsuperiores] ex 
homine non tollere nt, . . . sed cum eontraherenl in angustumque deducerent ; hic 
(Zeno) omnibus bis quasi morbis voluit eurer e sapüntem. Ebd. II, 43, 135 u. 
a. St. Dass aber die den Affekten zu Grunde liegenden Gcrniithsbewegungen 
dennoch als unvermeidlich anerkannt wurden, werden wit». «pater finden. 

2) Cic. Tusc. IV, 17, 37 f. 

3) Cic. Tusc. III, 10, 22: omne cnün malum, etiam mcdiocre , magnum est. 
nos autem id agimus , ut id in sapiente nullum sit omninv. Ebd. IV, 17, 39: 
modum tu adhibes vitiot an vitium nullum est non panre rationi ? u. s. w. c. 18, 
42: nihil interest , utrum moderatas perturbationes approbent y an moderatam in - 
justitiam u. s. w. qui enim vitiis modum apponit , is partem suscipit vitiorum . 
Sen. ep. 85, 5 ff., wo u. a. : Massigung der Affekte sei soviel als: modiee 
insaniendum , modiee aegrotandum. ep. 116, 1: ego non video, quomodo salubris 
esse aut utilis possit ulla meediocritas morbi. . 
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wirklich gemässigt und der Vernunft unterworfen, so ist er kein 
Affekt | mehr; dieser Name kommt ja nur dem übermässigen 
und vernunftwidrigen Trieb zu 1 ). Die per ipate tische Behaup- 
tung vollends, dass gewisse Affekte nicht allein zulässig, sondern 
auch nützlich und nolliwendig seien, erscheint den Stoikern höchst 
verkehrt 2 3 ). Nützlich ist, ihren Grundsätzen zufolge, nur was 
sittlich gut ist; der Affekt aber ist unter allen Umständen fehler- 
haft; sollte* ein Affekt Nutzen bringen, so müsste die lügend 
durch Kehler zu fördern sein* 1 ). Das allein richtige und sittlich 
zulässige Verhalten zu den Affekten ist ihre unbedingte Be- 
kämpfung: der Weise ist, wie die Stoiker lehren, aftektlos 4 5 6 ). Kr 
fühlt zwar den Schmerz, aber er betrachtet ihn nicht als ein 
Hebel, er leidet deshalb amh keine Dual und kennt keine, 
Furcht '); er kann zwar geschmäht und misshandelt, aber er 
kann nicht vorletzt und In-schimpft werden h; er ist ohne Eitel- 
keit, denn Eine und Schande beiuhrou ihn nicht; er geräth nie 
in Zorn, und er bedarf dieses vcrmmftlosen Antriebs auch nicht 
zur Tapferkeit und zur Bekämpfung des Unrechts 7 8 ); er em- 
pfindet aber auc' andererseits kein Mitleid '’), und übt keine 

1) Sk\. De ira L 9, ') I., zunächst mit Beziehung aut' den Zorn. Vgl 
ep. S5, 10. 

2) Sehr ausführlich handeln darüber, hauptsächlich aus Anlass der 

Kruge über den Nutzen des Zorns, Ci<\ Tusc. IV, 10 -20 vgl. Ort*. I, 25, 

88 1*. Sbn. l)e ira I, 5-21. II, 12 h. ü. Vgl Th. II, b, S62. 

3) In diesem Sinn halt Sen. I, 11, 1. 10, 2 der Behauptung, dass die 
Tapferkeit den Zorn nicht entbehren könne, entgegen: nunquam rirtuft vitio 
adjuvanda est contnita .... ahsd hoc a virtute mal um , nt unquam ratio ad 
vitia confxujiat . 

4) Dum;. VII, 117: ({«oi cti yca artuUij sivai tov ooyov, dtit ro 

uvifAnronor (fehlerfrei) hrut. Von dieser Apathie des Weisen sei aber die 
Gefühllosigkeit und Härte, die ein Fehler ist, zu unterscheiden. 

5) Chrysipp. b. Sron. Kloril. VH, 21: dkyt-iv uh’ ruv aot fov urj ßu- 

(fav(CtöOtu- OY* urj yun irxhöorai rjj i fJi’/tj. Sen. De prov. 6, 6. cp. 85, 

29. Oie. Tusc. II, 12, 29. 25, 01. HI, 11, 25 u. a. Vgl. S. 214, 2. 

6) Plüt. Sto. rep. 20, 12. Misonus b. Sron. Kloril. 19, 10. Sen. 
De const. 2. 5. 5. 7. 12 f. (Der zweite, Titel dieser Schrift lautet: nec in - 

juriam nec eontumcliam accipere sapientem . ) 

7) S. Anm. 2. 3 und (5c. Tusc. III, 9, 19. 

8) Cicero Tust:. III, 9, 20 f. Sen ec v De clement. II, 5 f. Diog. 
VII, 123. 
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Nachsicht *)? denn was er bei | sich selbst tur kein Uebel erachten 
würde, wegen dessen kann er nicht andere bemitleiden, er kann 
sich um ihretwillen so wenig, als um seiner selbst willen, einer 
krankhaften Erregung überlassen, und wenn die Gerechtigkeit 
Strafe fordert, wird ihn seine Empfindung nicht zu r Vergebung 
verleiten. Die weitere Anwendung dieser Grundsätze kennen 
zu lernen, werden wir auch später noch Gelegenheit finden. 

Hiernach bestimmt sich nun dir Tugend zunächst negativ 
als Freiheit von Affekten, als Apathie 2 3 ). Das Positive zu dieser 
Negation ist, sofern wir auf den Inhalt der tugendhaften Tliätig- 
koit sehen, die Unterwerfung unter das allgemeine Gesetz der 
Natur, sofern wir ihre Form in’s Auge fassen, die Vernunft- 
massige Selbstbestimmung ,J ) : die Tugend ist ausschliesslich Sache 
der Vernunft 1 ), ja sie seihst ist gar nichts anderes, als die richtig 
beschaffene* Vernunft 5 ). Näher enthält dm Tugend zwei Ele- 
mente, ein theoretisches und ein praktisches. Dm Wurzel und 
Bedingung alles veTuunftmässigen Handelns* ist nach der Ansicht 
der Stoiker, welche sie*h hierin an elio bekannten sokratisehen 
Sätze und an die eyuisch - me -g arische Lehre anschliessen , die 
richtige Erkenntnis»: eine 4 natürliche oder durch blosse 4 Hebung 
erworbene Tugenel wird von ihnen ausdrücklich verworfen, die 
Tugend überhaupt in sokratischer Weise als Wissenschaft, die 
Untugend als Unwissend) eit deflnirt ü ), und ihre Lehrbarkeit | be- 

1) Sion. Ekl. II, 11)0. Floril. 40, 50. Skn. a. a. O. c. 5, 2. c. 7. 
Diou. a. ft. (). (iw.L. N. A. XIV, 4, 4. 

2) Fs. Pli, r. v. Hom. 1.44: ui uh> ovv Zrm'x o) rrjv i<(ttt))v rifttruu 
tv j /) unu&a'u. 

3) S. o. S. 200 IV. Alkx. A])hr. De an. 130, b, o. : Die 'rügend gehe 
auf die txXoyi] T(ov xutu <f van>. Dmojf VII , SO (vgl. Plut. aud. po. c. 0, 
S. 24): rrjv r* uqtTrv ötitOtatv tirvti ouoXoyov{.i£vriv u. a. 

4) Cie. Acad. I, 10, 38: cumque superior es (Aristoteles u. a.) non omnem 
virtutem in ratione esse dicerent , sed quasdam vir tut cs natura aut rnorc perfectas : 
hic (Zeno) omnes in ratione ponebat. 

5) Cm. Tusc. IV, 15, 34: ipsa virtus brevissime recta ratio dici potest. 
Vgl. Sen. cp. 113, 2: virtus autem nihil aliud est quam animus quodammodo 
se Habens , und was S. 119, 1. 120, 3 weiter angeführt ist. 

0) Der nähere Nachweis hiefiir wird sogleich in den stoischen Delini- 
tionen der verschiedenen Tugenden und Fehler gegeben werden ; vorläufig vgl. 
in. ausser Anm. 4 Diog. VII, 93: el’vcu d’ dyvotug t«? x«x/ß?, tov ui libe- 
ral $7rtarijutn, Stoh. Ekl. II, 108: rctvjug f.tiv ovv rag (>r]&tioag aotrug 
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hayptet r ) ; selbst der abgesagte Feind aller blos theoretischen 
Forschung, der Chier Aristo, war in dieser Beziehung mit der 
übrigen Schule einverstanden, wenn er alle Tugenden auf die 
Weisheit zurückführte“), und ebendesshalb die Mehrheit der- 
selben läugnetc 3 ). So entschieden aber die Stoiker daran fest- 
halten, dass sich alle Tugend auf's Wissen gründen müsse, und 
ihrem inneren Wesen nach nichts anderes sei, als ein Wissen, 
so wenig wollen sie doch bei dem Wissen als solchem stehen 
bleiben, oder dasselbe mit Plato und Aristoteles über die prak- 
tische Thätigkoit stellen ; wie wir vielmehr schon früher gesehen 
haben, dass das Wissen überhaupt nur ein Mittel für das ver- 
nunftmassigo Handeln sein soll 4 ), so wird es auch ausdrücklich 
als eine Abweichung von der Lehre der Schule bezeichnet, wenn 
Zi*no\s Zuhörer Horillus aus Karthago die Wissenschaft für das 
Lebensziel und für das einzige, unbedingte Gut erklärte 5 ); und 
mag* auch die Tugend ein Wissen genannt werden, so ward sie 
doch zugleich wesentlich als Gesundheit und Stärke des Geistes, 
ais die richtige, mit ihrer Natur übereinstimmende Beschaffenheit 
der Seele beschrieben 5 ), j und es wird von dem Menschen ge- 

TtXbittg ttna Xfyovai ;nu) ibv /.Vor yut ni.Vbaiiyy.hiuf {y OtMQrj^tuiuiv. Da- 
mit streitet es nicht, dass b. Krön. 1[ ; 9*2. 110 von den Tugenden, welche 
rtyvtit und hnmijuiu sind, andere unterschieden werden, und dass ebenso 
Ilekato h. Dion, VII. 90 die Tugenden in die tjitar tjfiuriyiu yoct rfb( 0 (it]- 
uctxtxix) iavautfur byoraat / y ffFMoijuuKni') und die cUhoioijrof theilt, denn 
unter den letztem werden mich eben diesen Stellen niclit die tilgend halten 
Thiitigkciten selbst, sondern nur die aus ihnen entspringenden Zustände 
(Gesundheit der Seele, Seelenstärke u. s. w.) verstanden. l T eber die Ge- 
sundheit der Seele in ilirem Verhältnis« zur Tugend \gl. m. Cie. Tusc. IV, 
13, 30. 

1) Dum,. VII, 91, nach Kleanthes, Chrvsippus u. a. Fs. Flut. v. 
llom. 144. 

2) S. u. S. 240, ö. 

3) Flut. Sto. rep. 7. i>n.< T . VII, 101. Gai.kn a. a. O. ebd. VII, 2, 
S. 595. Weiteres später. 

4) S. 51 ir. 

5) S. o. S. 5.1, 1. Dumj. VII, 105 (vgl, 37): c lfr*XjLOg dt 6 Acc(iyijb6- 
vio$ r ikog bl/ib tijv tmaTrjfnjV', o;no tax i £/Jr iUi 7iüvru liviuyfyovrit nyos 
t 6 per' / 7uair\ini g £i t v ya\ tnj tT ( ityvoia (hafitflfojfinor- hvcu 07 t ijv 
imaT^urjv bin< fv <{ ctrraoioiv Tiyogth'gH autjunTLoiov imo loyov . (Ucber 
diese Definition vgl. ni. S. 70, 1.) 

6) Kleanthes b. Flut. Sto, rep. 7: Der rorag (über welchen S. 119,2 
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fordert, dass er nie aufhöre zti wirken und für das gemeine Beste 
zu arbeiten 1 ). Die Tugend erscheint daher nach stoischen Grund- 
sätzen als eine solche Verknüpfung des Praktischen mit dem 
Theoretischen, wonach das Handeln zwar durchaus auf die 
wissenschaftliche Erkenntnis gegründet ist, umgekehrt aber diese 
am sittlichen Handeln ihr Ziel findet, sie ist mit Einem Wort 
die auf vernünftiger Einsicht beruhende Willenskraft 2 ). Auch 
diese Bestimmung darf aber nicht so verstanden werden, als ob 
das sittliche Wissen dem Wollen vorangienge und erst nachträg- 
lich auf dasselbe bezogen würde, oder als ob umgekehrt der 
Wille sich des Wissens nur als eines llülfsmittels bediente. Für 
die Stoiker sind heidi' nicht blos unzertrennlich, sondern Ein und 
dasselbe: die Tugend lässt sieh nicht olme Wissenschaft, die 
Wissenschaft nicht ohne Tugend denken 1 *); die eine wie die an- 
dere ist die richtige Beschaffenheit der Seele, oder besser, die 
richtig beschaffene S'*ele selbst, die Vernunft, welche so ist, wie 
sie sein soll 4 ); die Tugend kann daher gleich gut als Wissen- 

z. vgl.), wenn er in genügendem IVtysse in der Seele vorhanden ist, 
xaXtiTCii xiu XQuiog' q ()* ttvit] xiu ro xnurog otav /uh 1 tn\ roig 

titufavtaiv iujutvn toig tyytvrjrai tyxQurtt d itfiiv u. s. w. Kheuso leitete 
nach Galen Hippocr. et Tlat. IV, (». S. 403 C (s. o. 22S, 2) Ohrv sipptis das 
Gute in unsern Handlungen von der trron'u und to/rg, das Verfehlte darin 
von der diovt « xu) tiofrtvtta rijg i}Jt/>jg her, führte nach Denis. VII, 1, 
590 den Unterschied der einzelnen Tugenden auf qualitative Veränderungen 
in der Seele zurück, und delinirte (nach Pu r. virt. mor. e. 0 Schl. S. 449) 
die xuoientu und h/xoitTtia (etwas abweichend von seiner S. 240. 1 an- 
zufiihrenden Delinition der ooxf Quarirj) als t£fig dxoXovlhjUxdg to> afoaurrt 
X oyy, worin ininierhin das Zugestandniss liegt, dass mit der Krkenntniss der 
Nothwendigkcit eines bestimmten Verhaltens dieses selbst noch nicht un- 
mittelbar gegeben sei. Von Aristo (s. u. 23N, 2) wurde die Tugend als Ge- 
sundheit, bei Stoü. II, 104 wird sie als d'idDfOig ij'i'/rjg avf.t<f (ovog aviy, 
bei Dioo. S9 als ÜidiHaig ouoXoynujufvrj delinirt. 

1) Sen. De otio 1 (2S), 4: titoici nobtri dinmt : usque ad ultimum vitae 
finem in actu erimus , non desinemus communi bono operam dare u. s. w. nos 
mmuSj apud quos usque eo nihil ante moiton otiusum ent, ut , si res patitur , non 
sil ipso, mors otiosa. 

2) Wie sieh diess ausser allem bisherigen auch aus den sogleich arj- 
zufiilircnden Definitionen der Tugenden ergibt. 

3) Vgl. S. 54, 1. 51, 1. 2 u. a. St. 

4) Vgl. S. 235, 5. Sen. ep. 05, 6, wo nach der Schilderung einer edeln 
und grossen Seele beigelügt wird: talis antmus virtm est. 



38 


Stoiker. 


| 219 . 220 ] 


schaft und als Geistesstärke bezeichnet, und. welches von diesen 
zwei Elementen das ursprünglichere sei, kann auf diesem Stand- 
punkt gar nicht gefragt werden. 

Nur von hier aus lässt sich auch verstehen, was in der stoi- 
schen Schuh* über die einzelnen Tugenden und ihr gegenseitiges 
Verhältnis» geMirt wml. Als die gemeinsame Wurzel derselben 
hatte Zeno, an Aristoteles an knüpfend *), die Einsicht, rKleantlies 
: die Starke der Seele, Aristo bald die Gesundheit, bald die 
Kenntnis, s des Guten und Kosen bezeichnet*)* Die Späteren, 
seit Clirysippus, fanden sie in dem Wissen oder der Weisheit, 
indem sie unter der letzteren eben das vollkommene Wissen, die 
Wissenschaft von döm Göttlichen und Menschlichen verstanden a ). 

• 1) Vgl. IW. II, I), b47 IV. 

2) Via r. virt. mor. 2: 'lofonov dt u \<o > 7/7 inr ovafr ufttv xcet 
avjfjg üntiijV /tritt x.ut ryttur /urom«Ct u. s. w. D'-r^. nhor Zen o (s. n. 
240» 5) und ulw r Klcanthcs (S. 251>, h) Nach G\ij;n beschrieb Aristo die 
Dine Tugend als die Wissenschaft des Guten und Bosen; Hippocr. et Pint, 
V. 5, Seid. S. 40b: xt<2/.tor orr Idnttj/yiv o \tug * oint T iu).h\$ tivttt iug 
untritg lijg *'n/>ig v * oif qrutnrug , ttkXu ut«r, tjy {niartjuijr uyaliiov rt 
x.tt) itaxoj)’ riiytd y/jtftv. VI 1, 2 Aul. S. 505; yotttoug yun o A(i((niov, 
ptttr ttrtti n)g rivrtt^tv 9 /, XoytÜinlhi, x.u) n)r rrjg il>v/rjg 

tCma f.tinv 9 ln lOii/inji' ttyuiUov x.iu xaxtar. Mit der Angabe Pluturch’s 
lasst sieh diese Aussage durch die Annahme vereinigen, Aristo habe die 
Gesundheit der Seele eben in der richtigen Ansieht%ber das Gute und Böse 
gesucht. Vielleicht, hatte schon Zeno die </ nuy/jCftg als hitarrjut} uya&wv 
xiu xaxwy deliniit, 

5) Vgl. S. 255, ti und Uu\ Oll. I, 45, 155; pnuccpsque omnium virtu - 
tum cst üla sapiottia , quam o niffur Guicci vocant : prudentiam < nim , quam 
Graeci (/(>o rrjOtr dicunt , «Uam quundam inti lliyimua ; quav ent rtrtou expeten - 
darum fwjicndarumque »cuntia. Mit aut cm sapientia, quam principem dixi , re- 
rum ent divinurum atqm humanarum scitniia. Die gleiche Deiinition der 
Weisheit, thed weise, mit der Erweiterung: msne divina et humana et horum 
causas , ebd. II, 2, 5. Sun. ej>. SO, 5. Put. plae. prouem 2 (s. o. 51, 1) 
vgl. Stuaho l, 1, 1. Wahrscheinlich stammt diese Deiinition von Ohr}- 
sippus; und Derselbe ist es ohne Zweitel, welcher den Unterschied der 
<KHf(a und (fQovty in der stoischen Schule teststellte, wiewohl ihm mit 
dieser Unterscheidung seihst schon Aristo vonmgegangen war (s. u. 240, 5). 
Da er nämlich, wie wir finden werden, die besonderen Tugenden dadurch 
zu Stande kommen liess. dass zu dem gemeinsamen Wesen der Tugend ein 
artbildender Unterschied hinzutrete, so konnte er für dieses nicht wohl den 
gleichen Ausdruck gebrauchen, wie für enn* ton jenen. Audi in Zcuo’s 
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Aus dieser ihrer gemeinschaftlichen Quelle sollte nun eine Viel- 
heit von Tugenden hervorgehen, welche nach Plato's Vorgang 
unter vier Grundtugenden 1 ) zusammengefasst werden : die Ein- 
sicht, die | Tapferkeit, die Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung L> ). 
I >ie Einsicht ist das Wissen von dem Guten und Bösen und dem, 
was keines von beiden ist (dem Gleichgültigen) 3 ); die Tapferkeit 
das Wiss(gv von dem, was man zu wählen und zu meiden, und 
dem, was man weder zu wühlen noch zu meiden hat; oder wenn 
wir statt des WigsSis das ihm entsprechende Verhalten setzen 
wollen: die Tapferkeit ist der furchtlose Gehorsam gegen das Ver- 
nunftgesetz. im Ausharren und Dulden 1 ). Die Selbstbeherrschung 


unten anzitführenden Definitionen sollte daher, nie die »Späteren wollten 
(Pu r. virt. mor. 2), (fourtjoig du» Bedeutung von htian\iu\ haben. 

1) *'/(»hTtt) mmrut Dioo. ( J2. Sion. 11. 104. Wenn der erste re sa^t, 
Posidonms zähle Mer 'rügenden, KJeantlies. Chrysippus, Antipater mehrere, 
so kann sieh diess nur daran!* beziehen, dass diese die Unterarten der 
liaupttugenden besonder.** niiffuhrtcu , wogegen Posidonius, wohl im Zu- 
sammenhang mit se her platonischen Anthropologie ,• mit Plato hei den vier 
Kardimdtugendon sieben blieb. - Neben dieser die stoische Tugendlchrc 
beherrschenden Kiutheilung haben wir schon S. 51, 1. 52, 1 die I)ri*i- 
tkeilung: logische, physische, ethische Tugend, gefunden; d. h. die Theile 
der Philosophie wurden ebenso, wie die Philosophie als Ganzes, unter den 
Uegrifl' der Tugend gestellt, ohne dass uns doch gesagt wurde, oh und wie 
diese Ureitheiliing mit jener Viertheilung in Verbindung gebracht wurde. — 
Die Zweitheilung des ’Ufinätius : theoretische und praktische Tugend (deren 
auch Si:\k<‘v ep. 04, 45 sich bedient», wird uns als Annäherung an die 
peri patetische fcthik spater Vorkommen 

2) Dass dieses Schema schon von Zeno aulgestellt war, erhellt ausser 
Pu r. Sto. rep 7, 1 auch aus dem S. 210, 5 angeführten. 

5) 'LmcnrifAri uyutiun* x.ut x.uxon' xui oixhitoMV , oder t/uoi. cur 
7TQU)T£ov xui ur ti ( tifji tov xui orJtrfyo)/'; Sion. 102 (der noch beifügt, 
zur vollständigen Definition gehöre noch der Zusatz, welcher auch bei den 
Definitionen der übrigen Tugenden liiuzugedaeht werden müsse: (fütfHTioh- 
tixüv Jruor, indessen ist dies« eigentlich entbehrlich , Ndonn von gut und 
schlecht kann überhaupt nur hei einem solchen Wesen gesprochen werden). 
Dj<>g. 02. Skxt. Math. XI, 170. 240. Die. (oben 23S, 3). 

4) TLmJirjur] rftiroiv xui ov Jttrcur xui ovdtitmov Sron. 104; lni(f~ 
irju r] duvwv xui ov öhvmv xui räji> utzu^v , Shxr, Math. IX, 15S; scientia 
distingnendi , quid sit uialum et quid non stt , Skn. ep. 85, 28; ln tat. cur yqi) 
Tj jur} y-unntTr, Gat.es Hipp, et Plat. VII, 2, 597; seien tia rerum 
tolerandcirum et non toki an darum , Gki.i.. N. A. XII, 5, 13. Cic. Tusc. IV, 
24, 53 (vgl. V, 14, 41): (ChrysippusJ fortitudo est , inqiat , scientia perferen- 
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ist das Wissen von dem, was zu wählen und zu fliehen, und 
Was weder zu wählen noch zu fliehen ist ’ ) ; die Gerechtigkeit 
das | Wissen, welches jedem zutheilt, was ihm gebührt 2 ). In 
entsprechender Weise werden die Hauptfehler auf den Begriff der 
Unwissenheit zurückgeführt :! ). Doch stammen diese Definitionen 
wahrscheinlich erst von Chrysippus ') ; von seinen Vorgängern 
sind uns andere überliefert, welche nach Mussgabe ihres Tugend- 
begriffs von jenen bald mehr bald weniger abweichen 5 ). In 

durum rn-um, vcl (mich Sphurus) affectio anitni in patiendo ac perferendo summae 
legi partns sine Union, starker tritt das letztere Merkmal in der De- 

finition hervor, welche Ci<\ OtV. I, 11), 02 den Stoikern heilegt: virtus pro - 
pugnans pro ncquitatv. 

1 ) 'ri/not y;tir) xiu ( fuxi'bv xtti oedVr/oror, Stob. 102. Galen 

a. n. U. Ohrysippus 1». Andkonik. tt. nu'hnv S. 521), b Heinse. Genau so 
larttefc aber die Definition der <f{iunjcug bei Cicero (s. S. 239, 3). Da sieh 
alle 'rügenden auf die Kenntnis«* der nuttjinc und nv non]Ttit zuriiekführen, 
mussten unvermeidlich die Definitionen der übrigen Tugenden mit denen 
der (ffjorrp tg bis zu einem gewissen Grade zusammcntliossen. Wenn da- 
gegen auch die Tapferkeit bei Dkm;, 1)2 nach dem überlieferten Texte als 
irnffr/jpiTj ibv utoUHtv y.ui tor fvXußrjrf-oi' xu) buderfinor definirt wird, hat 
Heims (Jahrb. f. V ’ol. IM. 1)1), 11. 1), S. 025) oline Zweifel Recht mit der 
Annahme, dass nur die (a. ». O. jedenfalls vorhandene! Verstümmelung des 
Textes daran schuld sei , und Diog. mit den angeführten Worten vielmehr 
die Definition der motf nuavvt] geben wolle. 

2) Yl/f/ffri}//?; ilnovfurptxrj lijg txgttxg ixiaUu), Stob. a. a. O. Galen 
a. a <). Nach Stob. S. J 0 1 wurden die vier 'rügenden auch durch die 
Bemerkung unterschieden, dass sieh die Einsicht auf die x(t&*jxovTtt beziehe, 
die Selbstbeherrschung auf die Triebe, die Tapferkeit auf die iVronor«), die 
Gerechtigkeit auf die ihiort-injattg. Weiter vgl. m. über ihre unterscheidende 
Kigcnthiiinliehheit Srou. 112 (unten S. 243, 5). 

3) Dum. 03. Stob. 104. Die ;tu(on<i xcxxi'uv sind; «r (ooauvr}, deiXfox, 
(xxoXctOtu, uiUxfa; die Definition der (afnnovytj lautet: uyvoiu ayu freov xca 
xttxtöv xn) ovihi tn(üi\ entsprechend hei den übrigen, vgl. S. 235, <>. 

4) Wie schon daraus hervorgeht , dass ihnen allen der Begriff der 
f/rt(n?]ftt] zu Grunde gelegt wird; vgl. 8. 23S, 3. 

5) lieber Zeiio sagt Pi.ut. virt. mor. e 2. S. 141: ootgoutvog rrjv 

(fQorrjöiv tr piir dnovfinjt £otg dixaioorrrjr’ Ir tU iJyfifüig, mo(f()oaüvr}r* 
Ir i)t v/ioutviritoig, iirfinia v (ebenso in Bet reif der Gerechtigkeit Sto. rep. 
7, 2, wogegen die Tapferkeit hier y novqoig tr htnyrirtoig heisst); über 
Aristo ebd. S. 410, dass nach ihm i) itnerrj uir hnaxon ovaa xal 

ILtij noit\THt x txXrjrac (f na rtjOtg' tm&i'utitv iH xuöiioi'öu xc< i j'o u( tqtov 
xal to tuxtxtoov fo> rjd'oraig ootCovaa, (Jcotffwavrtj' xut rmriinan dt xal 
avpßoXaioig biuXovoa rutg nybg irtooig, d'ixaioovvtj. Genaueres erfahren 
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diesen Rahmen wurde dann weiter eine grosse Menge von einzel- 
nen | Tugenden vertheilt, deren Spaltung und Begriffsbestimmung 
besonders Chrysippus mit der logischen Pedanterie, die wir an 
ihm gewohnt sind, auf's iiusserste trieb 1 ); von einem Theile der- 
selben sind uns durch Diogenes und Stobiius die Definitionen 
überliefert 2 ). Ebenso hatten die Stoiker auch ihre Eintheilung 
der Fehler in’s einzelne aasgeführt 3 ). 

wir aber diesen aus Galln llippocr. et Pint. VTI, 2. S. 595: Da die Seele 
nach Aristo nur Kin Vermögen, die Denkkraft habe, so nehme er auch nur 
Eine Tugend an, die dyalhuv xa> xaxwy. oxav u& v oüv aiQttoftai 

rt rdyatid xat yfvyuv rd xaxd , rrjv t/naTqtirjr 7/Jrdf xaXtt (Um(qo- 
auvt\i> * oritv <)* 7iiH<TTtir tnv xdyaOd, ui) ;iadiifiv <17 7 d xaxd, y oovijgcv' 
dv(fot{a> o ’ 11 rav i d uh 1 Oanöi) rä <J7 y 8 lyij ’ oiav <17 tu xut' d&uv 
txdcoxo) vtfU'h ihxiuoavvt]V ivt <)7 Xoyot, yirajcfxouaa ph’ r) tyuyj) ytootg 
xou tiqutiuv xdya&u rt xal xaxd Guy (a t hn\ xui £;t igi i)urj , nyog *17 
rag :rodc£tig dy i*vo\yihvi\ rag xaxd luv ßiov ovduuxa /t Xh'vi Xa^ßdvu xd 
TXQOHQrjutva. Von lvl cantlies wissen wir aus Put. Sto. rep. 7, 4 (s. o. 
230, 6), dass die Seelenstarke ihm zufolge, uxav t uh f hil xuig huyavtOiv 
ffjfifrntotg fyyirrjTat , tyxydiud tanv m uiav (V* tv rotg unojttvfTfois, 
dv$(j€('u * n tot rag d£iag <)7, dixattyiurr}' 7i*nt idg aigtOHg xat txxX(o£ig, 
atoy oortv vty Bei ihm tritt also, wenn Plutaich vollständig berichtet, die 
iyx(tdxeta , die Beharrlichkeit, an die Stelle der ynurrjGtg, was zu seinem 
die Willenskraft, nicht das Wissen, betonenden Tugendbegrifl’ gut passt. 
Von Sphärus tlieilt ihr. Tusc. IV, 24, 55 nicht weniger als drei Definitionen 
der Tapferkeit mit, von denen eine Ohrysippus wiederholt hatte (s. S. 259, 4) 

]) Pllt. virf. nior. e. 2, 8. 441 wirft ihm vor, dass er ein tyiijrog 
(l(*£Tftiv ou auvH&t-g oviH yvotoifjo v geschallen habe: nach der Analogie von 
Tiyacxrjg, dvtftitf« u. s. f. bilde er auch eine yautfvroxrjg^ ?n&Xdxr\g, (Lceya- 
Xorrjgj xaXonjg, hndt&di r ( g , xda/ravrrjauc , iuroanf-Xi'a u. dgl. Bei Stoh. 
II, 118 trollen wir unter den stoischen Tugenden eine fytoTtxfj als f/narrjui] 
vf'(ov ürjoug tvyivwv u. s. w. , und eine diynioiixtj als hnairju t] ioü ji ( dg 
ihJ iSdyetrO-itt xd avunoGia xat tou ;rco g <17 f aru/rivsiv. Der towrixr] und 
auiuroxixi] uQfTri erwähnt auch Philodem. De Mus. (Vol. Here. I) col. 15 f. ; 
über die auuuot ixt) hatte nach Athen. IV, 102, b schon Persans in seinen 
Gi^fxnoxLxol ihdXoyot ausführlich gehandelt; und da nach stoischer Lehre 
(bei Sen. ep. 123, 15. Stou. a. a. O. vgl. Pmjt. coh. ira 13, S. 461) nur 
der Weise richtig zu liehen und richtig zu zechen versteht, so gehören frei* 
lieh auch diese Künste zur vollständigen Beschreibung der Weisheit. 

2) Unter die yQuvrjaig stellt Stou. 100 die tvßovXia , ( uXoyiorCa , 
dyyivoia , vovvtyiia, rÜLirj/avia ; unter die moy onOuvt] die tvxa&'a , xog- 
jutoxrjg, aldrmoöüvrh fyxQaTtm; unter die dvtfoeCa di e xttQTtQÜt, &tt(fnaki6~ 
rrjg , t utyaXoVjvy£a t ivilivyiu* yrXonovia ; unter die d'ixaioouvr) die evGeßua 
(über die auch Dio«. 119), yo^or 6rr t g, xvxorrwvrjota, suovruXXagia. Theil- 
Zeller, Thilos, d. Or. Iir*iW. 3. AVb. 10 
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Welche Bedeutung nun aber dicker Unterscheidung ver- 
schiedener Tugenden zukomme, worauf sic in letzter Beziehung 
beruhe, und wie sich dieselben theils zu einander, tlieils zu deiu 
gemeinsamen Wesen der Tugend verhalten , darüber hatte sieh 
Zeno nicht naher erklärt. Pu tauch wenigstens wirft ihm vor M, 
dass er die Tugenden einerseits zwar als verschieden, wenn auch 
untrennbar, behandle, andererseits aber doch in allen nur gewisse 
Aeusscrongen der Hinsicht finde. Kine genauere Bestimmung 
versuchte Aristo. Nach seiner Auffassung ist die Tugend an sich 
selbst nur Kine* wenn wir von mehreren Tugenden reden, so 
wollen wir damit blos die, Verschiedenheit der ( Jegenstiinde | be- 
zeichnen. an welchen jene Hirn* Tugend sich bcthätigt-); ihr 
Unterschied lieg! nicht in ihrer inneren Beschaffenheit., sondern 
nyv in den äusseren Bedingungen ihres Krseheinens , er drückt 
nur ein bestimmtes Verhältnis» zu anderem, oder wie Herbart 
sagen würde: eine zufällige Ansicht aus 3 ). Auf die gleiche Vor- 
stellung würde die Art hinführen, wie Klcanthes das Verhältniss 
der firundtugenden bestimmt 1 ). Dagegen widersprach ihr (Jhry- 
sippus: wenn wir mehrere Tugenden unterscheiden, so gründet 
sich diess, wie er glaubt, auf einen inneren Unterschied der- 

, / 

weise abweichend Dioc. 120. Von Rillen diesen Tugenden theilt Stobaus, 
von einigen nueh Diogenes Definitionen mit. lu denen des Stobiuis werden 
dieselben durchweg als unotrjut y l>ei Diogenes mehr als t$tg oder (httd-taig 
bezeichnet; sonst lauten sie aber/ bei beiden fast »nnz «gleich. Eine l)e- 
linition der tvuxSut b. Gn\ OlT. [,} 10, 1 12. 

:t) Du«:. !).i. Sn nt. 101. ! 

1) Sto. rep 7. 

2) Put. viit. mnr. 2: /Jotonpy <)7 o A mg i /} ith' ovotcc ufar xca 

ctvrng (tQtiiiv in tritt /m) vyu'ar (ofvntut^ T(o dV noog ti xhtttfdoovg xct) 
nktiorfeg, tdg t-i tK i ft ihn rijr nnttoy ijuutv kfvxtor utr (aTckuußtcrojifvTjr 
ksvxoOifti’ xttkttr . i<*k«i'ror t)7 t uh) dfvti-titv tj ti ro/orror 'iitoov. xal ytxo 
r) ttnfrri u. s. w. (s. o. 210, 5)' xuö-vaito rd tur/tn'otov h uiv imtv* ilkkorf 
07 akko riuttofi' xtxt tu :i vo tytny*T ;itni iheg (hrttf 6(tovg tua (fVCftu 
yodiutvor. . 

3) Galen Hippoer. et l’lat. VII, t,JS. 500: rnuiCti yuo d th'rjQ ixti- 

rog* jtiüii' muuer rijr notier urduaat, nkvtoair orottd&a'ha xaicc irjv nyog 
ti fiytötv. ViU. S. 243, 2 und Dux.. 5 f/, 161: clofrd g r’ oüie noXXdg 

ttgfiyfj’i tog d Xrjrwr, uurt u(uv no/koiJ ovouton xakovutvrjv , o)g ot 
JHeyccoixol, dXXd xtu 1 1. iu .indg iC Jrcog iytiv (se.il. vjoXXdgh 

4) S. S. 240, 5. 
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selben 1 ), jede von ihnen wird zu dieser bestimmten, und ebenso 
auch jeder Fehler zu diesem bestimmten, durch eine eigenthüm- 
lielie qualitative Veränderung in der Beschaffenheit der Seele 2 ); 
es genügt mit anderen Worten, damit eine der besonderen Tu- 
genden entstehe, nicht an der blossen Anwendung dessen, worin 
alle Tugend besteht, auf einen besonderen Gegenstand, sondern 
es muss zu jenem Gemeinsamen noch ein weiteres inneres Merk- 
mal, ein artbildender Unterschied, hinzukommen, die Tugenden 
verhalten sich zu einander als verschiedene Arten innerhalb Einer 
Gattung. Aber doch haben alle dasselbe Ziel, welchem sie nur 
auf verschiedenen Wegen zustreben, und sie setzen alle dife ’ 
gleiche sittliche Gesinnung und Keberzeugung voraus :J ), welche 
ihrerseits nur da ist, wo sie vollkommen ist, und sofort aufhört, 
wenn sic um einen ihrer Bestandthcile verkürzt wird t ). *Sic 
unterscheiden sich zwar von einander, sofern jede* ihren eigen- 
thumliehen Zweck hat, auf den sie sieh zunächst richtet; aber 
sie treffen aueh wieder zusammen, weil keine ihren Zweck ver- 
folgen kann, ohne die aller andern mitzuverfolgen Kein Theil 

♦ 

1) Th re Verschiedenheit fallt, stoisch gesprochen, unter die Kategorie 
des noibv, nicht, wie Aristo wollte, unter die des nobg Tt i iiog i'yov. 

2) (tvlj:n ü. a. O. fahrt fort: u Tm'vri • \nt'(U 7 i 7in$ fitfxrntiv, ovx lv 
Ttj :7 oug n ayj'cni ytrnfitvov rb 7i)Sj&og rtov ttQfTinv Tb xa) xaxuov , 

£ r xaig olxbiatg ouafaig bri aXhamaibvcng xaid rag n oibi tfretg. Plut. Sto. 
rep. 7, 3: A Qvoi,i?tng, ’tnfauovt utv tyxaXdir , ört mag aQfTijg ayiatig 
fXtyb rag dXXug nvat. Ders. virfc. mur. 2: Xonffm n og dt varU rb noibv 
i'OfifjV lih'rt Timonil v rtrvfoTitalhu rottf'ünr. 

3) Stob. II, 110: n tauig (U rag iiQtrdg, ufTcci £ni(trrjuai bl<U xal 
Ttyrtu (über diesen Zusatz vgl in. S. 235, (») xoird tf 0-f(OQi}[i€iTa b'ysiv 
xa) rfXog, wg bl’orjTat (S. I OS das gleiche wird S. 112 f. nach Panatius 
weiter atifigffuhrt), / b av rb , (ho y.al uytnoifiTovg ttvai * rbv yaQ [tUtr 
b/ovTct ndnag f'/Hv, xal rbv xrrrd uUtv jiodi roria xard ndttvg nodnur. 
Dior;. 125: Tag <)‘* dobidg Xtyortnv dvraxoXov(HTv d^XyjXaiq xa) rbv /uiar 
tyoria mittag tytiv' birai yaQ avnbr id Met nnrjuura xoivd, wie Chrysipp, 
Apollodor und Uekato sagen, rbv ydn tränt rov l}tinor\Tixov r* bivai xa) 
noay.uybr roh’ notijTfar. rd dt novriTta xal atQbiba tail xal vnofxtvTji £a 
xal ttiutvr]x£a xa) tiTtovtutixfa , mit jenem Wissen und Thun sind mithin 
alle vier Grundtugenden gegeben. 

4 ) Cic. l J arad. 3, 1 : una virtus cst consentiem cum ratione ct perpetm Con- 
stantia. nihil lade addi potest , quo mag ix virtus sit ; nihil demi , ut virtutis nomen 
rehnquatur . Aehulich Si:n. cp. 06, 9 (s. u. S. 248). 

5) Stob. 112 (vgl. Dioo. 120): ihcu/toftv <)° itXXrj Xojv roTg xfipaXatoig. 

16* 
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der Tugend kann daher von den übrigen getrennt werden; wo 
Eine Tugend ist, da sind alle, ebenso umgekehrt, wo ein Fehler 
ist, alle andern, und selbst in jeder einzelnen tugendhaften Hand- 
lung sind alle Tugenden enthalten, denn die sittliche Beschaffen- 
heit, aus der sie hervorgeht, schlicsst. alle in sich 3 ). Was die 
Tugend ] zur Tugend, den Fehler zum Fehler macht, das ist 
einzig und allein die Gesinnung ") : der Wille, welchem die Mittel 
zur Ausführung fehlen, ist so viel werth, wie die That 3 ), die 

(fnovqaftog yttq ttvia xtffuXutu ru uh> ,7 tointtr xu) Tintarftr u 7ioir\Tbov 
nqorjyoi ijufi'toSi xmu iop ütu itqur Xoyor tu Ukuohp xut «< tUi (Liorfmir, 
y uo iv iov d()' aai x u\i utg sioutihv o ji ottjTf'UV' i fjg d* atatf qoa! vtjg Yd'iuv 
XHfdhxtdv Ynrt io u uqiyjuthu tdg onuitg tuattttttig xiti üeoioftv auidg 
Trqorjynvufpuig , xurit t)s i o v ütvisnop Xdyov u< und rüg iiXXag uqtrdg, 
tvtYa ini) (lihannouog Ir neig öqutüg dniorntt/ tafiiti ' ebenso die Tapfer- 
keit, welche nitp o i\ti vmnnvttw die (lercehtigkcit, welche io xur' dgiup 
ixd(JTo> zum Mauptstuck iiat. Vitt. Alex. \irt 11. S. 332: die, Stoiker 
lehret., dass itiu uh> ttqfirj n nuuuyon’ioi bi ;ind£tu >g bxdaujg, AdqaxtcXti J* 
idg iiXXitg xtJ (iri’TH'rtu ;invg ru leXog. 

1) S. S. 24.7, .‘1 und Smit 11b: tfuut i)i xiu ;utvja ittntfv rar aotfüv 
xcCld 7i(t(7ug jng dqtiug' nütutv yun nqd^tr n-Xtutp ccvini that. Pu’r. 
Sto. rep. 27, 1 (vgl. Alex virt. :i n <).): jdg dntidg iftyitv [\qv(U7T7tog] 
ievt axoXovftfTv ((XXfjXuig, av pdpor rm tijv 1 1. rorj u(ar tyoma ndtiug 
Zytiv, dXXd xul toi tuv xiaii uuer emot i’ trtoyovna xttiit ntttiug ivtQysiv' 
out ’ icpdqu (f t)(H itXttoy HV(ti ivr in) ndaug Xyunu lieg dqtiug, oui€ 
jiqü£iv TbXtiitP) ijiig o u xiaii ndcfag nndrrntu lieg dofidg. Dass Chry- 
sippus, wie Vlutavch im folgenden bemerkt, doch auch wieder einräumte, der 
Wackere sei nicht immer muthig, der Schlechte nicht immer feig, ist eben 
ein von der Erfahrung abgcdruugetics, dem stoischen Dn^ma widersprechendes 
Zugcstimdniss. 

2) Cu\ Aead. I, 1 0, .‘iS : ncc \irtutis uv um modo / Zeno die t bat /, nt supe- 
riorcs (denen aber der Stoiker otlenbar unreehtthut), sed ipstun babifum per se 
esse praevia rum. l)cr u* Pnrad. 3, 1: nee mim peccuta temm eventu , sed vitiis 
hominum mttieuda sunt Si.n. Beuel. VI, 11, 3: voluntas cst , qua e apud nos 
ponit officium , wie die&s Kleauthes in einer hier angeführten Parabel von 
zwei Sklaven erläutert hatte, von welchen der eine den, welchen er holen 
soll, eifrig sucht, und nicht, bildet, der andere, .statt ihn zu suchen, miissig- 
geht, und ihm dann zufällig begegnet. Kbd. I. 5, 2: eine Wohl timt ist nur 
ipsa tr ihnen tis voluntas. b, 1: mm quid fiat aut quid dttur reitet , sed qua 
mente u. a. St. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem eben angeführten auch vlas 
Paradoxon: qui libenter beneficium aecipit , reddidd , welches Sen. a. a. O. II, 
31, 1 mit dem Satz rechtfertigt: cum omni« ad animum referamus , fccit quisque 
qtmntum voluit. 
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schlechte Begierde so strafbar, als ihre Befriedigung *). Tugend- 
haft ist daher nur diejenige Handlung zu nennen, welche nicht 
blos an sich selbst gut ist, sondern auch aus dem Wollen des 
Guten hervorgeht; und wenn der Unterschied der Pflichterfüllung 
und Pflichtverletzung (/.atogOiofia und nudgcijua) zunächst aller- 
dings auf der objektiven Uebeveinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung unserer Handlungen mit dem Sittengesetz beruht 2 ), so 
ist doeli eine wahre und vollkommene Pflichterfüllung nur die, 
welche aus einem sittlich vollkommenen Cliarakter entspringt 3 ). •’ 

1) Klcmitlicb I). Stop. IHoril. b, 19: bang t ,1 lOnuov uvfytz' uicf/QOv 
7t nayuctrog — ovro g rtun'niti rnri * füv xatnbr ku;>} r 

2) Leber den Begriff des xaronlhoua und tat (tot qua vgl. in. Plut. 
Sto. rep. 11, 1: ib xttroqO-tofiu (futu ro/uov 7t oagznyua tnut, ro (V apiaf)- 
rtjtut rbuuv u:t uyuytvun. Zu den Schlechten Vorhalte sich das Gesotz nur 
verbietend, nicht gebietend; ab yuo drrunut xuroyttorv. Chrysipp. cbd. 
ir>, K> : 7 tCr xurbf/^otuu xu) ti> vou i\pu xu) ihxuinTTituyrjuu tan. Stob, II. 
19*2: hi nnr trtnytjnuz otr 7 an) tu jth' tivyi xuroyfabiiaTu , zu <)* 
uftaQirjjaaTti, tu ovdtnou. (Beispiele der letztem das Sprechen, Gehen 
u. s. f.) . . . jbrzu tu y.ut ooOo'tftuiu dixuton (juyrjuuz u t-iviu xui fvvar')- 
finru \tvvonrju. | xui tmuxr tjftuiu u. s. w. tu iVt'./^uu^zirjuuTU tx tujv 
th’iixftuHtor ubtxtjuuTu xui uv()f.n}uuTu xu) utuxdjuutu. 

3) Auf diese Bestimmung bezieht sieh •nach der einen Seite hin die 
Unterscheidung des xurbn Minute und des xuMtjxav. Wenn nämlich ein xuO ijxov 
(über dessen Begriff S 214 1. 2, Aull, ausführlicher zu sprechen sein wird) 
im allgemeinen jede Pfhchtcrfullung , d. h. jede vernunftgemüsse Handlung 
int, so ist ein xuruaMtnuu nur die vollkommene Pflichterfüllung oder die 
tugendhafte Handlung; \gl. Sion. 15b: nbr xalhjxbvz ow tu pihi eivai 

TiXftu, u btj xui xuioüOo'jfturu )JyftJ\hu. xuroidhopiuza <V hvul tu 
xut ’ Ufiirrjv lviqyi]uuzu ... ro <V* xuOijxov TtkttotOtv xctToo&otjja ytvta&ui. 
Aehnlieh S. Ibl: das xuTüüxkioftu sei ein xuOrjx ov nuviug tvrt/ov zovg 
uaiihuoig. Che. Phn. III, 1b, 59: quoniam enim videmus esse quiddam , quod 
recte factum apcllemus , id autem est perfect um officium; ent autem etiam inchoatum ; 
ul, .st juste depositum redderv in recte f actis sit , in officm fxuftr'jxovTu) ponatur 
depositum reddere. Olk T, 3, 8 (wenn wir es hier nicht mit einer Glosse zu 
thun haben): et medium quoddam officium dicitur et perfectum; das letztere 
heisse xiaonikmua, das erstere, das commune, xa^xnv. Mit diesem objektiven 
Merkmal zur Unterscheidung des xurnoOiouu und xuffrjxov verbindet sich 
liuri aber ein subjektives. Pürier tugendhaften Handlung ist nur der lahig, 
welcher eine tugendhafte Gesinnung hat, nur der Weise; vgl. Plijt. Sto. 
rep. 11 (s. Anm. 2). Cic. Fiu. IV, 6, 15: wenn unter dem naturgemüssen 
Leben das vernünftige verstanden wird, rectum est , quod xiaoffttoofzu dicebas , 
contingitque sapienti soli. 9 Off. III, 3. 14: illud autem officium, quod rectum 
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Dieser Charakter kann aber, wie die Stoiker glauben, nur 
ganz oder gar nicht vorhanden sein; denn die Tugend ist, wie 
wir so eben gehört haben, ein untheilbares Ganzes, man kann 
sie nicht blos theilweise haben , sondern nur haben oder nicht 
haben 1 ). Wer die rechte Gesinnung, die richtige Schätzung der 
Güter und Hebel hat, der besitzt sie, wer dieselbe nicht hat, dem 
fehlt sie, ein drittes gibt es nicht: die Tugend ist keiner Steigerung 
und keiner Verminderung fähig-'), und zwischen Tugend und ! 


tide/n J appeWmt, per f( dum atquv absolutuni ist, it } ut ndnn dicunt, oneurs 
numeroa habet , nec pro /er sapicnitni rädere in quemqnam putist. Daher Oll". III, 

4, lß: Wenn mau die Decier und Scipiuncn tarier, Nabricius und Aristides 
gerecht, Cato und Lnlius wtise nenne, so solle ihnen damit nicht die Weis- 
heit im eigentlichen Sinn und die Tugend des \V r eisen zugcschrieben w erden ; 
ned i,c mediorum o/Jieioi um J eequentia ainnhtudinem qnandam (jerebant speciemque 
mpientum. 

J) S. c. S. 248 f. 

2) Vgl. folg. Anm, und Smi’J,. Cat. 01, i 1“. (Schob in Arist. 70, b, 
28 ff.): die Stoiker sagen: rag uir t^fig {/mttrf-nOat d'vrao itaixtu drifothu' 
ict$ tH timt) taug die .nntung tivat xat icrtioi g. Die Ceradheit z. lb sei 
eine diuxhatg, keine bloss*' ’^ig. orioioi d* xtd tag dyn dg diaDeong eivcu , 
ov xttjd ii uovtpor tditoua , dXXd xaxd ii dvtn Ctuxov xat dvenCdtxrov 
jov tiüXXor' rdg dt xtyvag^ i,rot dvgxmjx ovg o taug ij urj, (add. ovx) tiyai 
ihttöfattg. (Vgl. hiezu S. 90, 2, Schl.) Kbd. 72, ff (Schol. 70, a, 12): loh 1 
(otJcui v , (nititg AitXuutvux yaung rüg dnndg uno tu ov usoiov Ttyvoiv 
iccvr ag orn i:ttTf(rt€t\Uu Xtyouaiv ovrt dvUntXai , x dg dt uteseeg rtyrag 
xal h ukuuv xu) livtaiv dtyt oOtu i/utiiv. Sinn. Kkl . II, 98: Die Güter 
der Seele seien theils dm') taug (das hier von Meinkke S. 29, 11. 18 bei- 
gelugte: u\ iH i >gng wird von Heine Stob. er.l. loci nonn. Hirschb. 1809. 

5. 5 bcidcmalc mit liecht gestrichen), theils t$tig pir dmlXtaag ff* 00 , theils 

oüre t%tig ouxt Jut&ttftig .Itu&tatig seien alle Tugenden, blosse tgtig die 
tniTt]titvuai a , wie die Mantik (näheres aber die hurfpSbvuiau, zu denen 
auch die qiXouuva(a , qiXoynauuaxfu , q ü.oytonaryut gehört, b. Stob, 
S. 120 f. 128), weder ifta ft tätig noch t$tig die aus der Tugend entspringenden 
Thütigkeiten. Kbenso sind die Fehler ducft^otig^ die natiirlichen Neigungen 
zu denselben {tvxanufoniat , wie q frort tritt , hxiXvuta u. s. f.) sowie die 
voot'ifAara und dxiyaHTirjuvcTfc {q tXaoyvyi'«, oivotpXvyut u. s. f.) blosse tgtig, 
die fehlerhaften Handlungen weder tgtig noch dm /Hang. Auch uie Künste 
werden aber zu tgttg, im Unterschied von blossen ay tätig, (hierüber S. 90, 2) 
nur durch die Tugend; Stob. S. 128: Ir t'gtt <)7 ov uivag tivai r ug 
aQttdg x«« rdg dXXag Ttyvag idg tv nij onordaio) dXXotco&tioixg vtto 

Ttjg dotrijg xal ytrojutvag dpLtraJrixoxovg’ olovt'i ydu dntidg yCyvtö&iu. 
Simpl, wendet (78, a f. Schob 70, a, 24 ff.) gegen diese Bestimmungen ein: 
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Schlechtigkeit liegt nichts in der Mitte 1 ). Ist dem aber so, und 
ist zugleich der Werth der Handlungen ausschliesslich nach der 
Gesinnung zu beurtheilen, so folgt unabweisbar, dass er gleich- 
falls keinen Gradunterschied zulässt; wenn vielmehr die Ge- 
sinnung nur eines von beiden, entweder gut oder schlecht, sein 
kann, so wird das gleiche auch von den Handlungen gelten 
müssen; und wenn die* gute Gesinnung, oder die Tugend, nichts 
Schlechtes, die schlechte Gesinnung nichts Gutes an sich hat, so 
wird es sich auch mit den Handlungen nicht anders verhalten: 
die gute Handlung ist miln dingt löblich, die »schlechte unbedingt 
verwerflich, denn jene kommt nur da vor, wo die Tugend rein 
und ganz ist, diese nur da, wo »sie ganz fehlt. Alle, guten Hand- 
lungen auf der einen, alle Verfehlungen auf der andern Seite 
stehen mithin, nach einem bekannten Paradoxon, sieh an Werth 
gleich: der Masstab der sittlichen jjeurtheilung ist ein absoluter, 
und wenn unser Vorhalten diesem Masstab nicht durchaus ent- 
spricht, so widerspricht es ihm durchaus - ). J 

sie wären richtig, wenn die Tugend* nur in einer theoretischen lleber/.eugujig 
bestünde, denn eine Milche limnsc wahr oder falsch, und könne nicht mehr 
oder weniger wahr sein (eben der Grund, welchen die Stoiker von ihrer 
Voraussetzung aus geltend machten; »s. S. 247, 2); anders verhalte es sieh 
aber, wenn Me Sache der Uebung sei. — Ein weiterer Unterschied der uuHrj 
von der if/rrj, dass dieser als uatiirliclise Vorbereitung nur eine einfache 
jener < ine ugivlvyng jinuxoirij vorangehe (Suiri,. Catcg. 02, ß t\ 
Sehol. 71, a, .‘iS), mag ebenso, wie die Definitionen der Tt/vr), welche 
Oj,*MPfor>'»£ in Gorg. 53 t. (Jahrb. t\ Vldl. Snpplementb. XIV „ 239) von 
Zeno, Jvleanthes und Chrysippus aufiihrt (die zeuonisehe auch bei Sext. 
Pyrrh. III, 241. Math. VII, 109. 373, vollständiger bei Lucias Paros. 
e. 4 vgl. Cie. Acad. II, 7, 22 u. a. s. Waciismltii De Zen. I, 12 Nr. 3), 
hier nur beiläufig berührt werden. 

j) Dion. VI 1, 127: lintoxtt, <)* uvzoig ur^'h' ptao» kivm liqtrr^g xui 
y.ax(ug m Tun • Jfet)umzt]itxojv uttugu untzijg xui xuxiu% jktvue ktyoVTMV iqv 
:tQoxujn)v' (ug yun (fuoiVy n oyfrov tivui Svkov aryfßkbv, ui rang 

ij ö'ixatuv fj uö'txoy ‘ o u 1 6 <)7 tfixaiöztnov ovt€ adixioitoov , xui Ini zdiv 
ukkwv buoiwg. Aehnlieh Öen. ep. 71, 18: quoä aummum bonum czt supra se 
ijradum non habet . . . hoc nec nmitti nec intendi posae, non magis, quam rtyulam, 
qua rectum probari »s oUt , Jlectes quiequid tx üla mutaveris injuria eat recti. 
Stob. II, 116: untrrjg d* xui xuxiug ovötv tivai pitza^v. 

2) Das vielbesprochene Paradoxon (b. Cie. Parad. 3. Ein. IV, 27 f. 
Dmo. 101. 120. Stou. 21b. Pult. Sto. rep. 13, 1. virt. mor. 10, S. 449. 
Sext. Math. VJI, 422. Sen. ep. 66, 5 11'. u. a.) lautet: ün Xau zu upuiqtri- 
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Aus dom vorstehenden folgt nun unmittelbar, dass auch 
unter den Personen nur Ein durchgreifender sittlicher Unter- 

fAmu xtä xa xcii oqO oifAitTtt. Begründet wurde es nach Dio<i. einerseits mit 
dein Satze: nüv txyaöor tn * axQnv ttrut «/(Jtror xa) prixs arscftv [tyrt 
initttaiv andererseits mit der Bemerkung, auf die auch Sextu^ 

untl SiMru. in ( )ateg. Seliol. in Arist. 76, a, 30 hinweist: wenn Wahrheit 
und Falschheit keinen Gradunterschied zulassen, sc» müsse diess auch von 
dem nichtigen und Verfehlten in unser n Handlungen gelten. Ob jemand 
hundert Stadien vom Ziel entfernt sei, oder eines, so sei er eben nicht bei 
demselben. Aehnhch Stouäuk: die Stoiker erklären die Verfehlungen für 
tau, wenn auch nicht lür ououc nur yito ro i !>svdog snifftjg ififCuVog (Ji'fd- 
ßtßi)X€v (ein Satz, d n auch Au-.x. in Metuph. S. 25S , 3 Bon. 067, a, 10 
Brand, als stoisch anfuhrt), jede aftaorta aber sei Folge einer < haihtvfug . 
rnmoglieh können aber die xaxooOwtiuiu ungleich sein, wenn die Ver- 
fehlungen gleich seien; tun«, yau ion xf/.fiu, fiubito om' fkltinuv ovl)' 
v:i v bvmni’ u r u/J.rhor. Besonders ausführlich haben sich Cicero 
und Scneea mit unserer Frage beschäftigt. Die Eroiterung des erstcreu 
in <!i n Paradoxa lulirt. vva>* die fugenden betrill’t, auf den S. 213, 4 ange- 
führten Satz zurück, .w- denn sofort folg! , dass n/hd reeto rectius und Imio 
melius sein könne. Pie Gleichheit der Fehler ergibt sieh theils aus der der 
Tugenden, theils aus der Erwägung, dass alles, was verboten ist, gleiehselir 
verboten sei. Ebenso lasst sieh die Begründung, welche De Ein. angeführt 
wird, in dem Satze zusammen, alle Verfehlungen seien gleich, quia nec honest o 
quidqtmn 9 honest ins, nte *urpi turpius . Sen ku v wirft ep. 66, 5 die Frage auf, 
wie trotz des l ntersihieds unter den Gütern (s. o. 213, 1 Schl.) doch alle 
an Werth »ich gleich sein können, und er antwortet gleichfalls: ein ur- 
sprünglich Gutes sei nur die richtig beschaffene Seele, oder was dasselbe, 
die Tugend. Diese nehme nun zwar, nach Maßgabe der Thätigkeiten, die 
ihr obliegen, verschiedene Gestalten an, aber sie könne weder zu- noch ab- 
nehmen. Dieses nicht: deercscerc enim stonmum bonum non polest , nec rirtuti 
ire retro licet . Ebensowenig aber auch jenes, quando incrementum maximo non 
est' nihil invenit s riet ms rccto, non magis quam icrius vero , quam temperato 
tmiperatius. Alle Tugend bestehe in modo, in einer certa mensura. Quid 
accedere perfect o potest nihil, aut per factum non erat , cui accessit: ergo ne virtuti 
quidem , cui si quid adici potest , defuit . . ergo rirtutes inter sc parcs sunt et 
opera virtutis et otnm s homines , qud/us illae eon tigere . . . una indncitur hnmanis 
virtutibus regnla. una enim cst ratio rcefa simjdexqtu . nihil est divino divinins t 
coelesti coelestius. mortaha minuuntur . . . crescunt u. s. w. dicinoeum una na- 
tura est. ratio autem nihil aliud est , quam in eorpus humanum pars divini Spi- 
ritus fnersa . . . nullum porro inter divina discrim-n est: ergo nec inter bona. 
Kiwi. s. 32: omnes virtittes rationes sunt: rationcs sunt rcetae : si rcctac sunt , et 
pares sunt, qualis ratio est , tales et actioncs sunt: ergo omnes pares sunt — gleich 
nämlich an sittlichem Werth; ceterum magna habebunt discrimina Variante n\a - 
teria u. s. w. Von demselben Standpunkt aus vertheidigt Seneca ep. 71 die 
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schied möglich ist, der Gegensatz der Tugendhaften und Schlechten; 

. dass dagegen innerhalb jeder von diesen zwei Klassen kein Grad- 
unterschied stattfindet. Wer die Tugend besitzt, der kann sie nur 
vollkommen besitzen, wem sie fehlt, dem muss sie ganz fehlen, 
und ob er ihrem Besitz näher oder ferner steht, darauf kommt 
nichts an: wer eine Elle unter dem Wasser ist, der ertrinkt 
gerade so gut, wie der, welcher fünfhundert Klafter darunter ist, 
wer blind ist, der sieht gleich wenig, oh er sein Gesicht morgen 
oder ob er es niemals erlangen wird 1 ). Die Gesammtheit der 
Menschen zerfallt demnach den Stoikern in zwei Klassen, die 
Weisen und die Thoren -), und diese* zwei Klassen werden von 
ihnen als völlig getrennt und jede in ihm’ Art als schlechthin 
vollendet beschrieben: in dem Weisen soll gar keine Thorhcit 
Raum finden, in dem Thoren keinerlei Weisheit 11 ), der Weise soll 


Gleichheit aller (»ut« r und aller guten llamllunireu ; so namentlich s. 18 ll'., 
wo dem vor. Aum. angeführten noch beigeiugt wird: st rtetior ipsa [virtusj 
non potent fieiL ne quae ab illa quidcm Jtunt, alia tdiis reetiora sind. 

1) 1*li t. r. not. 10, 4: r«i, tfncn'v' iMac oia/if-Q n Tiij/i v djitycav fr 

'hiXfurq rrjg A/ /r / ttytfug tivfiiv ijnov nrfyfnu rot » xca cxthdi'/oing nqyvtug 
jnvTciXootag , oirwg nvift o/ c nt/MCorifg "(/fr/, rcov uu/oexr uvtoiv qi/cv 
tiatv h' r.ctxi'a' vau xcxDdnto u ! rvt/ko) iiufkot tl<u xdr oh'yov vGTfooy 
diaßkerrttv inU.oxJtv , orrojg ot ircinxo/novrtg ov rrjv dm rt)v th u- 

\(tßu)(SiV dyu/ { ini /au noyi)i]qnt diuusyuvmr, 1)hk;. 127 (s. o. 247, 1). 
Stoh. II, 23b: 7ica io)r et anr uiucot tjucaojr looiv nvrtov '/au tmv xexroq- 
Umuutmv xtu uh g uc/norctg inttu t g nctviug u<n>oriig urcti r /; v cwrrjv xa) 
i'otjv {'yavjag dttifßitnv Cie. Jfin. III, 14, 48- consent an e nt n est bis quae dicta 
sunt , rationc illot tun , qui illum bonorum Jimm quod appcllamus extt ent um quod 
ultimum crcsecrc putent possc , iisdem placcre , esse alitnn alio etiarn sapinHiorem , 
itemque alium matjts alio rtl preeare rel teefe tacerc. quod nobis non licet dicere , 
qui eresccrc bonorum Jincm non jmtamus. Und nun folgen dieselben Ver- 
gleichungen, wie hoi riutarch. Skn. cp. f>(>, 1 0 (s. vor. Arnn.j: wie die 
Tugenden sich gleich sind, so auch omnes bomines , quibus illae contiyere. Kp. 
79, 8: das Vollendete lasst keine Steigerung zu: quicunque fuennt sapientes 
pares erunt et acquales. 

2) Sion. H, 198: uQfaxti yitn rv> re Xrjrcuri xtd roig ihi ’ avrov 
2ii(oixoig <ji).o(Jo<} otg , <)Yo yivr\ dv&Qionoir £/>«/, tu // i v roh' an oixSuCtov 
tu (ft T(by (favkcav m xix) iu pthv tmv < ijioud'ctiotv <fia navr hg tov ßiov 
XQrjO&Ki r atg dfitTtug ro (H tmv (faiku)V rctig xuxteug. 

3) Pllt. aud. poet. 7, S. 25: ur]Tt t i tfavkor «per/) noogitvcu ^rjn 
xuxta yor}(iTov dginuoiv, dkktx ndvTtng u i v Iv ndaev duuytajköp tivecc tov 
duct&rj, mol rtdrTa (V qv xctTOo&ouv tov kothov . 
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von Fehlern und Irrthum durchaus frei sein, alles was er thut, 
ist vollkommen, alle Tugenden sind in ihm vereinigt; er hat von 
allem die richtige Ansicht, und über nichts eine falsche Meinung, 
oder überhaupt ein« blosse Meinung; der Schlechte umgekehrt 
kann nichts recht thun, hat alle Fehler an sich, besitzt über gar 
nichts ein richtiges I Wissen, ist durchaus ungebildet, gewaltthatig, 
grausam, undankbar u. s. w. 1 ). 1 >ie Stoiker lieben es nach dem 

Vorgang der (Zyniker*), diese Vollkommenheit des Weisen im 
Gegensatz zu der absoluten Fehlerhaftigkeit des Thoren in den 
bekanntem Paradoxen auszudrücken ;i ). Der Weise allein soll frei 
sein, weil er allein sich aus sich selbst bestimmt 1 ); er allein 
schön, weil nur die Tugend wahrhaft schön und liebenswürdig 

1) Stop,. Kkl. U, 1 Ui f 120. 100 10s tl. 2*20. 23 2 t'. Dkm;. VII, 1 1 7 (V. 
125. <'n. A»*nd. I, 10, 38 II, 20, 00. Pu r. Sto. rep. 11, 1. Sen. Benef. 
rV, 20 f. Siix r. Math VH, 131. 

' 2» Vgl. Ihl. II, ;i, 207 1. 

3) M, Vf.'!, /.um tojgoudeu die reichhaltige, aber ungeordnete Sammlung 

votj Aussprachen über Weis»» um l Fnwcise hei 1> \i mh u;ki: Vet. philosoph. 
di>ctr. de morte volunt. 100 IV, 1 

4) Dioc«. 1-1. Cn\ Arad. II, 11, 130. Parad, 5; bti fibrös b Ouy ug 
fltr&toü s xu) 7iüg ZtfQiov tfoüXog. Dass diese» Paradoxon, ebenso aber ohne 
Zweitel wenigstens ihren Gruiidzugen naeh die ganze Schilderung des Gegen- 
satzes von Weisen und Thoren, schon Zeno angehört (aber den auch S. 217, 
2 2. Aull, zu vergleichen ist), erhellt ausser l);o<;. 32 f. (wo der Skeptiker 
Cassius Zeno vornickt, dass er in seiner Politie nur die nnonSuioi ais 
einander befreundet und verwandt und als Freie gelten lassen wolle) auch 
aus Philo qu. onm. prob. Über STO, F (400 M,), wo als ein Ausspruch 
Zeno’s angeführt wird, mau könne eher einen aufgeblasenen Schlauch im 
Wasser versenken, als einen anonSidog zwingen, etwas gegen seinen Willen 
zu thun, namentlich aber aus dem ebd. 873, A (153 M.) angeführten, im 
vorangehenden jedenfalls naeh einer stoischen Quelle weiter ausgefuhrten 
Beweis Zeno’s für die Sklaverei des ifievXog, welcher davon ausgeht, dass 
der ifieuXog zum c inovüaios nicht im Verhaltuiss der lrfi]yoi)(a (gleichen 
Hechts) stehe, während (nach S. 872, D f.) alle onuiöuiov als Zunttnoi io>v 
ßuntcxtZv zu einander in diesem Verhaltuiss stehen, also alle gleich frei 
sind. M. vgl. auch den stoischen Sorites ebd. 874, A; b ifnoriuatg nouov 
iv uoiti nuviu' u iS* tv 7t oi uir inert tt v(jtiiog noiti stiemt' b c) ’ OQthog 
navru nouov xui uvaiiufjTijnog xui uutunuog xui uvtniTtXuxnng xui icvv- 
nev&urtog xui ugfjutojg' war’ iSovtsfuv a/tjoti ti terra öouv xui ibg 
fiouXirui' (o <St r«i)r > tieanr IXtbOtoog uv tu;. Auch Cicero’s Beweis« 
führuug Parad. 5 kommt darauf hinaus, dass nur der so lebe, wie er will, 
der immer thut, was recht ist. 
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ist 1 2 3 ); er allein reich und glücklich (tvivyj;g), weil die geistigen 
Güter die werthvollsten sind, der wahre Reichthum in der Be~ 
dürfnisslosigkeit besteht-); ja absolut reich, denn wer von allem 
die richtige Ansicht hat, der hat alles in seinem geistigen Besitz '°) 7 
und wer von allem den rechten Gebrauch macht, der verhält 
sich zu allem als Eigenthämer 4 5 * ). Nur die Weisen verstehen zu 
gehorchen, aber auch nur sie zu herrschen; sie allein sind daher 
Könige, Feldherrn, Steuermänner u. s. f. '*); ebenso sind sie die 
alleinigen Redner, Dichter, Wahrsager u. s. w. ö ), und da nur 
ihre Ansicht über die Götter und die Gottesverehrung die rich- 
tige, nur bei ihnen eine wahre Frömmigkeit möglich ist, so sind 
sie auch die alleinigen Priester und Freunde der Götter, wogegen 
alle Thoren noth wendig gottlos, unheilig, Feinde der Götter sein 
sollen 7 8 9 ). Nur der Weise ist der | Dankbarkeit, der Liebe, der 
Freundschaft fähig h ), nur ihm kann eine Wohlthat erwiesen 
werden, für den Schlechten dagegen ist nichts nützlich und 
brauchbar u. s. w. y ). Um es mit Einem Wort zu sagen: der 
Weise ist schlechthin vollkommen, schlechthin leidens- und be- 
dürfnisslos, schlechthin glückselig 10 ) , er steht, wie die Stoa ab- 
schliessend erklärt, selbst hinter Zeus an Glückseligkeit nicht 

1) Fm r. e. not. 28, 1. (Ar. Actul. a. a. < >. Sl\t. Math. XI, 170. 

2) (A<\ Farad. 6. Acad. a. n. (). Kleanfhes b. Stob. Floril. 01, 2S. 
Skxt. a. a. O. Alex. Aphr. Top. 70, o. m. 

3) Sen. Benef. VII, 3, 2 f. G, 3. 8, 1. 

4) Cie. Acad a. a. O. Dum. VII, 125. 

5) Cic. a. a. (). Dior. VIT, 122. Sion. II, 2UG. Flut. Arat. 23; über 
die siirumtliohen bisher besprochenen Bestimmungen: Pu r. e. not. 3, 2. l)c 
adulat. 16, S. 58. trampt- an. 12, 8. 472. (Ar. Fin. III, 22, 75. Ho«\z 
cp. 1, 1, 100 fl*. Sat. I, 3, 124 <F. u. a. 

G) Flut, tranqu. an. 12. Cie. Divin. 11, 63, 120. Sion. II, 122 vgl. 
Fs. -Flut. v. Hum. 143. 

7) Stob. II, 122 1*. 216. 1)hm;. 119. Sen. provid. 1, 5. Dass die 
Weisen Freunde der Götter seien, und die Götter der Weisen, fuhrt auch 
Pm lode mus n . {fttov d'iaywyrjg Vol. Ilercul. VI, 29 als stoisch an. 

8) Sen. cp. 81, 11 f. Stob. II, 118. 

9) Sen. Bcnef. V, 12, 3 ft*. Flut. St. rep. 12, 1. c. not. 20, 1; vgl. 
S. 212, 3. 

10) Stob. II, 196 f. Plut. Stoic. abs. poet. die. c. 1. 4 u. a. Vgl. das 
frühere über die Apathie und die Autarkie der Tugend, S. 235. 214 fi\ 
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zurück l ) — denn der einzige Unterschied , der der Zeit, soll ja 
zur Vermehrung der Glückseligkeit nichts beitragen 2 ). Der Un- 
weise dagegen ist durchaus thörieht, unglückselig und verkehrt, 
oder wie der stoische Kraftausdruck lautet: jeder Unweise ist ein 
Verrückter, denn verrückt ist, wer über sich selbst und das, was 
ihn zunächst angeht, kein Bewusstsein hat ;i ). 

Diese Behauptung musste um so tiefer einschneiden, je we- 
niger die Stoiker ausser ilnvr eigenen oder einer der ihrigen 
verwandten Philosophie eine wirkliche Tugend und Weisheit Zu- 
gaben, und je ungünstiger sie überhaupt über den sittlichen Zu- 
stand der Menschheit urtl teilten. Dass dieses Urtheil nur ein 
sehr lurbes se ; ri konnte, diess war in ihrem ganzen Standpunkt 
begründet. Eine Philosophie, welche ihr sittliches Ideal den 
herrschenden Begritfen so schroff entgegenstellt, kann einerseits 
nur aus einer durchgreifenden Missbilligung der bestehenden Zu- 
stande entsprungen ; sein , und andererseits muss sie dazu hin- 
führen. Nach stoischem Musstab musste ja die überwiegende 
Mehrzahl, ja fast, die ( * csamintmns.sc der Menschen der Klasse 
der Unweis n /ugezählt werden; und wann nun alle Bitweisen 
gleichsehr und durchaus schlicht sind, so konnte man in der 
Menschheit nur ein Meer .von Verkehrtheit und Lastern erblicken, 
ans dem höchstens einige wenige Schwimmer an weit zerstreuten 
Punkten auftauchen 1 Der Mensch wandelt, wie schon Kleanthes 

1) Chi > sippun l). l'm, Sto. ivp. 13, 2. r. not. 33, 2. Sinn. II, 11)8. 

Sion prov. 1, 5: hontts ipse te/npo/t taut uni a Jko diff'ert. Klul. <5, 4 Ü’. , wo 
Jupiter iliai Tujjpoulhattvn sa«»t: hoc cs/, qu<> Daun antveedatis: Ule extra 

patienfiam inalormn cs / , ros sopra patienfiam. Ep. 73, 1 1 t\ Oe const. 8, 2. 
Oie. K O. 11, 01, 133. Eriu r. Diss. I, 12, 2f». Man. 15. IIokaz ep. I, 
J, 100 1K 

2) S. 221 , 1 mul Sin. « p. 53, 1] : non miilto ie Df an/eculent . . . 
(Hut ins tränt: at mchcnules t.nujnt artijms cst cfusisse totwn in txiguo. tan/um 
sapienti sua , quantum J>to oth/tts ai/as patt/. 73, 13: Jupiter qno antecedit 
virum bomttn ! diutnis honus est: sapiens nihdo sc minons acstimat , quod virtutes 
ejus spatio hreviorc duduntur. 

3) 7 uxg tetf o(o r ttatvirai Oie. l’arud. 4. Tusc. III, 5, 10. l)io<;. VII, 
124. Sroit. Kkl. II, J24. Uokvz Sat. II, 3, 13. 

4) Wie ilie.ss der Peripatetiker Diooi.ni vn b. Ki t-. prarp. ev. VI, 8, 
10 Chrysippus vorhält: mag nur ordirtc tpijg uvfiQwnar, ug uv/l uaipedxhxt 
oot fioxti xttT ’ i<Tü r UtyfoTtj xai xikxptattavi , jrkrjp tov aotfov; %ra di tj 
tfuo jttovQvg tf ij$ aotfovg ytyorevut ; Aehnlich Fli:t. Sto. rop. 31, 5. 
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klagt 1 ), sein Leben lang in Schlechtigkeit; kaum dass Einzelne 
nach langem Irrthum am Abend ihres Lebens zur Tugend durch- 
dringen. Dass diess die allgemeine Ansicht seiner Schule war, 
wird durch ihre Sätze über die Verrücktheit der Unweisen und 
die Seltenheit der Weisen 2 3 4 5 ) zur Genüge erwiesen. Kein anderer 
aber hat dieses Urtheil * »fter und stärker ausgesprochen, als 
Seneca. Wir sind schlecht, sagt er, wir sind schlecht gewesen, 
und wir werden schlecht sein. Unsen» Voreltern haben über den 
Verfall der Sitten geklagt, wir klagen darüber und unsere Nach- 
kommen werden darüber zu klagen haben. In Wahrheit sind 
es nur geringe Schwankungen, denen der sittliche Zustand unter- 
liegt: die Erscheinungsformen des Bösen wechseln, seine Macht 
bleibt dieselbe d. Alle sind schlecht, und wer noch nichts Böses 
gethan hat, der wäre doch im Stand, j es zu tliun; alle sind un- 
dankbar, habsüchtig, teige, gottlos u. s. \v., alle sind verrückt *). 
Wir {die haben gefehlt, der eine leichter, der andere schwerer, 
und wir werden alle fehlen bis an\s Ende . unseres Daseins“); 
einer drängt den andern zum Bösen, und die Menge der Schlechten 
duldet cs nicht, dass Einzelne sich bessern 0 ); wer über die 
Laster der Menschern zürnen wollte, statt ihre Irrthüraer zu be- 

1) Bei Skxt. Math. IX, 90 (im Zusammenhang der S. 130, 1 berührten 
Beweisführung): der Mensch kann nicht das vollkommenste Wesen sein, 

OIOV tuötlfff, 071 ih(< XilXUtg /WQhVtTUt lh)> /OOVUV , ff ift f .1 rj yt, 

tov nXftazov' xtte ytto f< nozf n totyfrmro (((tfzrjg , di pt xut Jinog utfg 
tov ß£ov ihrtuutg n fotytvftat . 

2) Ich werde mit diesen letzteren Punkt S. ‘2 OS f. noch einmal zurück- 

kommen; vorläufig vgl. m. S. 2ö2, 4 und Skxt. Math. IX, 133: ffcitv uoa 
ao<fo£‘ l)7i fo orx rjotcfxf roig taru i fjg m oug , t Li ^XQ l tov rvv (Ivtvofi oc 
ovrog xut' uvzorg tov aoffov. Alex. Aphr. De fato c. 28, Ö. 90: t(ov (U 

«W>(KU77 wr o t jrXfiOrot, xaxol , uuXXov <U uyaOog utr tig rj üfvitQog V7t ' 

tfvziov ytyovtvai, woirfo tl ti auiuhj'^ov frOor xut ;#«(>« rfvair, anuvtiortgov 
rov <I>o£vtxog . . . of <)'* Tiuvzfg xuxot xcti f/rtorjg uXXrjXoig roiovrot , ojg 
£trj (Hr i)ux(f{nuv itXXov uXXov, ixaCrtd'hu (H uuoiojg Ttuvrug. Piulooem. 
De Mus. (Vol. Here. I) col. II. 18: der Stoiker dürfe sich nicht auf das 
Urtheil der Menge (den consomis gentium) stützen, da er ja diese durchweg 
für verrückt und gottverhasst halte. 

3) Benef. I, 10, 1—3. 

4) De ira III, 20, 4 f. Benef. V, 17. 3. 

5) De clement. I, 0, 3 vgl. De ira IT, 28, 1. III, 27, 3. 

0) Ep. 41, 9. v. be. ß, 4. 
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klagen, der fände in der Masse der Frevel kein Ende 1 2 * 4 ). Einem 
Seneea bot allerdings sein Zeitalter zu derartigen Ergüssen nur 
allzu reichliche Veranlassung; aber auch seinen Vorgängern konnte 
es in dem ihrigen nicht daran fehlen, und alle Voraussetzungen 
des stoischen Systems machten es bei folgerichtigem Denken un- 
möglich, die grosse Mehrzahl der Menschen für etwas anderes, 
als für eine Schaar von Thoren und Sündern zu halten. Selbst 
dir* berühmtesten Namen wussten die* Stoiker von diesem Urtheil 
nicht auszunehmen. Fragte man sie um 1 leispiele der Weisheit, 
so verwiesen sie auf einen Sokrates, Diogenes, Antisthenes y ), 
und in späterer Zeit auf einen Dato : b ; dagegen mussten sie den 
grössten Staatsmännern und Helden der Vorzeit nicht blos mit 
Plato die phüosophLchc, sondern alle und jede wahre Tugend 
absprechen V , und kaum das Zugeständnis« will sich mit ihren 
Sätzen von der < Weichheit aller j Nichtweisen und aller Fehler 5 6 ) 
vertragen, dass die allgemeinen Laster den einen in geringerem 
Masse, beiwohnen als den andern ‘b. 


1) M. s. die pathetische Schilderung Do ira II, S — 10. wo u. a. : ferarn m 
istc Convent us cs i . . . eeita'ur inychti quid cm ncquitiac eertamine: major cotidic 
peceandi cu)dditus y minor rerechndia c*t u. s. w. 

2) Dkm.. Vll, 01 : itxutpqior dt toi viiKoxTijv (inu rqv «o€Tfjv <pt]<nr 

n /fotjuddrioq sv r (ö ~io<oto) tov rjlhxnr X<>yo> rn yfvtoftcu h' ngoxonfj 
7orc nfo) 2 lo)%(h'i tji\ AtnyfvijV vau -h'i lolHrqr. (Hoher die Beschränkung, 
die auch hierin noch wird sogleich gesprochen werden.) Kcikt. Alan. 

1 5, der neben Diogenes auch Ilcraklit als Otiot nennt. 

!t) Al. s. über ihn die masslosen Lob^pruehe seines Bewunderers Sknkc \ 
z. B. De eonst. 7, 1 : der Weise sei kein unwirkliches Ideal, wenn er auch, 
wie alles Grosse, nur selten vorkomme. ctUrton hie ipse M. Cato vcrcor nc 
supra tiosfrum exemplar sit. Kbd. 2, 1: ('aiunem untern entius exemplar sapientis 
viri wo Ins Deos immortalcs didisse quam ( ’lixi » et lferculan prioribus seculis. 

4) Plu 1 . proi. in virt. 2, S. 70. (he. OtV. J II, 4, 10 (S. 245, 5, Sehl.) u. a. 

5) Worüber S. 240 Ü'. 

6) Sen. lienef. IV, 27, 2*. ilaque errant Uli, qui interrogant Stoicos: quid 
enyo? Achilles nmidus est? quid en/o * Ar/stidcs, eni justitia nomen dedit y inju- 
sius cst ? u. s. w. non hoc dtcnntt« , sic omnict vitia esse in omnibus , quomodo in 
quibusdam sinyula eminent: sed muhon av stultnm »ullo ritio u/care . . . omnia 
in omnibus vitia sunt , sed non omnia in hingnlis ex st an t (d. h. nicht alle sind 
in jedem gleich hervorragend). Es bedarf kaum der Bemerkung, wie nahe 
diese Behauptung mit der au^nstinischeu Lehre von den Tugenden der Heiden, 
die stoische Schilderung des Thoren mit der christlichen Ansicht über den 
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Sind aber die beiden sittlichen Zustände so schroff geschieden, 
so ist natürlich kein allmählicher Uebergang von dem einen zum 
andern möglich. Mochten daher die Stoiker auch einen Fort- 
schritt von der Thorheit und Schlechtigkeit zur Weisheit an- 
nehmen 1 ), so mussten sie doch den wirklichen Eintritt in die 
letztere für etwas momentanes erklären-): die Fortschreitenden 
ohne Ausnahme gehören noch zu den Thoren**), und der weise 
gewordene soll sich seines neuen Zustandes im ersten Anfang 
nicht bewusst sein 1 ) : der Uebergang in denselben erfolgt so 
rasch, und | in dem früheren Zustand sind so wenig Anknüpfungs- 
punkte für den neuen gegeben, dass das Selbstbewusstsein mit 
der thatsäeh liehen Aenderung in der Besehailenlieit des Menschen 


rnwirdorjreborencn, um! «ler ganze Dualismus der Weisen und Thoren mit 
dom DualLmus der Gläubigen und l »gläubigen verwandt ist. 

h Pi ci. e. not. 10, J. prof. in virt. 12, S. s2. Sks. ep. 75, S 1P u. a. St. 

2) Pur. e. not. 0 (s. Amn. 4). Stoie. abs. poct. dir. e. 2 11., wo die 
Stoiker darüber verspottet werden, «lass jemand ihrer Meinung nach hässlich, 
arm, schlecht, elend u. s. P zu UeA gehen, und am andern Morgen weise, 
tugendhaft, reich, glückselig, als König u. s. w. aulVtehen könne. Dasselbe 
prof. in virt. c. 1, S. 75, wo auch die Bemerkung Zeno’s, man könne an 
seinen Träumen sehen ob man im Guten fortschreite. 

3) S. o. 247, 1. Put. prof. in \irt. e. 1, Auf. e. not. 10, 2 fl*. (vgl. 
S. 240, 1). Sk:n. ep. 75, S. 

4) Put. c. not. 0, 1 : rij g (ujnijq x«t ti\ g fi Jcaiiort'ag Triwuytvofnvriq 
:to X/.uxig o i V ufcrOcirtfiOai ror xr v\($ttittrov oiovicu (hctlflrjOh’dt iV txvibv 

uTt /L41ZOM /T(JüO0f V U\)).lb)T(lT Os 0)V Xitt Ctlf OOV^TCiTOg TVV OfiOV ffQOVLUOg 

xcu uaxttmog yfyortv. Aehnlieh Sto. rep. 10, 3. Zur Erläuterung dieser 
Angabe verweist Kittkr III, 657 sehr richtig neben Stoü. II, 234 {ytyrerfOai 
t)'k xai tftit/tltjftortt 7 ivu rtoffov routCovdi y.urd lorg noonoi g /Qovovg) 
auf Pjiilo l)e agrie. S. 325 (211, A H.): die noch ungeübten Vollkommenen 
vtttyit loig (filoacffotg (hakeh^bbifg ttria }Jyovrai aoynt. rorg yao (t/Qt- 
GOfpt'ag dy.Qug thrjlaxoietg y.iu idiv oqmv ttujijg don TiQonuv (Opctinvovq 
(tury/itrov tfdfvcct , (f rcfri , Ttjv huvrm' reJLi/Wtr. ur\ yuo xaiit tuv itvrbv 
XQOVOV dfiff (0 (U VtfU Citfttfil . TY\V Tf 7T() bg TO TltOUg (l(f l&V '/AU T T]V Ttjg 

dfft&Ms xuidkryj/iv , ul)' tlvai t uf&6()iov llyroiuv u. s. w. Auch ep. 

75, 9 erörtert diesen Gegenstand, nur dass er diejenigen, welche das Bewusst- 
sein ihrer Vollendung noch nicht erreicht haben, nicht den Weisen, sondern 
erst den Fortschreitenden, als höchste Klasse derselben, zu zählt. Pkantj/s 
V ermuthung, dass der aofpog diaAflij&a>g mit dem unter dem Namen thalar- 
rtuvojv bekannten Fangschluss combinirt worden sei (Gesell, der Logik I, 
400, 210), kann ieli mir nicht aneignen. 
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nicht gleichen Schritt hält, diese vielmehr erst aus der nach- 
folgenden Erfahrung erkannt wird. 

ln dieser Schilderung des Weisen hat der moralische Idealis- 
mus des stoischen Systems seinen Gipfel erreicht. Der tugend- 
hafte Wille erscheint hier so vollständig abgelöst von allen sinn- 
lichen LeheJisbedingungen, so schlechthin frei von allen Schranken 
des natürlichen Daseins, das Individuum ist so rein zum Organ 
dos allgemeinen Gesetzes geworden, dass wir uns nur fragen 
müssen, mit welchem Kocht ein solches Wesen noch ein Indivi- 
duum genannt würde, ob und wie es als Mensch unter Menschen 
lebend gedacht werden könne? Aber auch den Stoikern selbst 
musste sieb diese Frage aufdrängen, und wenn sie nicht von 
vorne herein auf die praktische Durchführbarkeit, und ebendamit 
yueh auf die wissenschaftliche Wahrheit ihres Ideals verzichten 
wollten, so konnten sie, sich der Aufgabe nicht entziehen, seine 
Vereinbarkeit mit den Bedürfnissen des menschlichen Lebens und 
den Bedingungen der Wirklichkeit nachzuweisen. Machten sie 
aber einmal diesen Versuch, so konnte. <*s nicht fehlen, dass sie 
nun doch wieder eine gewisse Verständigung mit den Meinungen 
und Neigungen der Menschen suchten, gegen die sie erst eine so 
schroff abweisende Stellung eingenommen hatten \ es konnte diess 
uiu so weniger ausbleibe» , je grösser der Werth war. der von 
ihrem System selbst theils auf seine praktische Wirkung, tlieils 
auf seine Uebereinstimmung mit dem allgemeinen Urtheil gelegt 
wurde. Geht daher auch die ursprüngliche Richtung der stoischen 
Moral auf die ganz reine und unbedingte Unterwerfung des Ein- 
zelnen unter das allgemeine Gesetz, so macht doch in ihrer 
weiteren Ausführung das Recht der Individualität seinen Einfluss 
unvermerkt geltend, und aus diesen j entgegengesetzten Strömungen 
erzeugt sich (»ine Abweichung von der geraden Linie des Systems, 
deren verschiedene Ausbeugungen nach der Seite der gewöhn- 
lichen Lebensansicht wir zunächst in s Auge fassen müssen. 


i). Fortsetzung. Jh Die Milderung des sittlichen Idealismus durch 
die Rücksicht auf das praktische liediirfniss. 

Die ganze Ethik der Stoiker wurzelt in dem Satze, dass 
nur die Tugend ein Gut,^hur die Schlechtigkeit ein Uebel sei. 
Eben dieser Satz brachte aber die Stoiker nicht blos mit der 
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gewöhnlichen Meinung in auffallenden Widerstreit, sondern er 
war auch in ihrem System selbst nicht ohne Schwierigkeiten. 
Für’s erste nämlich ist die Tugend in ihrem Dasein an gewisse 
Bedingungen geknüpft, und sie Kat gewisse Folgen, die sich nicht 
von ihr trennen lassen; und wir haben früher gesehen, dass die 
Stoiker auch diese unter die Güter mitaufnahrnen 1 ). Weiter 
aber soll die Tugend desshalb das einzige Gut sein, weil nur das 
Naturgemässe ein Gut und nur das vernünftige 1 Handeln für den 
Menschen naturgemäss sei. Allein lässt sich dieses so unbedingt 
und ausschli essend behaupten? Der (2 rundtrieb ist nach stoischer 
Lehre der Selbsterhaltungstrieb; dieser schliesst aber offenbar 
auch di< Erhaltung und Förderung des sinnlichen Lebens in sich. 
Die Stoiker konnten daher nicht umhin, auch physische Güter 
und Thätigkeiten unter die natu rgemässen Dinge zu rechnen: zu 
^dem ersten Naturgemässen soll vor allem die Gesundheit, die 
richtige sinnliche Wahrnehmung u. s. w. gehören 2 3 ), und der- 
selbe | Satz musste sich der Schule auch aüs dem praktischen 
Gesichtspunkt empfehlen, denn wenn unter den Dingen als 
solchen kein Werthunterschied ist, so ist auch keine vernünftige 
Auswahl und kein Handeln nach Gründen möglich ;} ). Nun ver- 

1) S. 213, 1. 

2) ( ’ic. Fin. III, 17. Gell. N. A. XII, 5, 7: der ursprüngliche 
Gegenstand der natürlichen Selbstliebe sind die nnioi« xctiu <f,üatv, und 
jene Selbstliebe bestellt darin, nt vmmbus corporis sui commodis (jauderet 
[unusquisqut ] , ab incommodis omnibus abhorreret. Stob. Ekl. II, 14^: Einiges 
ist naturgemäss, anderes naturwidrig, noch anderes keines von beiden. Zu 
dem Maturgeinässen gehört Gesundheit, Stärke u. dgl. Ebd. S. 148: tujv ()'£ 
xutu (fv(7tr uih ca f 6 (tow optcov tu [.itv Ioti tt nanu xutu < fvaiv tu xutu 
fUto/i'jv. und) tu jtitv toi v xutu (j voiv xi'vrjaig r] nytaeg xutu Tüig nnty/bta- 
Tixoig Xoyovt ; yirouhvr /, mov vytta xui ai'afrrjoig, Xtya) <)'* rr/r xurtxXrjxpev 
xui Inyvr. xutu ut:ToyJ]T . . . üiov ydtQ uqtiu xui atbfxu vytutvov x ul 
ulG&r}ntig ui} 7if7irjt)Cöu(vui. ofiotojg xui rwr tiuqu ifvcuv xut * uvuXoyov. 
Vgl. ebd. S. 00, wo die Aufzählung der zrpwi« xutu qvoiv gleichfalls stoisch 
ist, und oben S. 209 

3) Cie. Ein. III, 15, 50: Deinceps explicatur dijferentia rei'um; quam si 
non ullam esse diceremus , confunderclur omnis vita , ut ab Artstone: nec ullum 
sapientiae munus aut opus inveniretnr , cum mter res eas, quae ad vitam degendam 
pertinerent , nihil omnio int er esset mque ullum delectum adhiberi oporteret. Den 
gleichen Grund kehrte ja die Stoa (s. o. S. 81, 3) auch gegen die. theoretische 
Adiaphorie der Skeptiker, mit welcher die praktische Aristo’s, von der skep- 

Z eil er. Fkilos. d. Gr. 111. Ud. 1. Abth. 17 
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wahren sie sich freilich gegen die Meinung, als ob das erste 
Naturgemüsse sclion das Vollendete oder Oute sei, wie ja auch 
auf der theoretischen Seite in der sinnlichen Wahrnehmung zwar 
die Quelle alles Wissens, aber doch nicht die Wahrheit liegen 
soll: wenn der Mensch das allgemeine Oesetz des Handelns er- 
kannt hat, so wird er ihrer Ansicht nach ihm gegenüber alles 
Sinnliche und blos Individuelle gering achten, es für ein blosses 
Mittel im .Dienste der Tugend und Vernunft ansehen 1 ). Aber 
wie diess möglich sein soll, lässt sieh schwer angeben. Wie viel- 
mehr schon die gleichzeitigen Gegner der Stoa daran Anstoss 
nahmen, dass das erste Naturgeinässe in keiner Beziehung unter 
die Zwecke des naturgeinässon Lebens gehören solle 2 ), so wer- 
den auch wir einige Bedenken nicht unterdrücken können, wenn 
uns gesagt wird: alle Pllichten beziehen sich auf die Erlangung 
jenes ursprünglich Naturgeinässon, aber doch dürfe, dasselbe nicht 
für das | Ziel unseres Handelns gehalten werden 3 ); nicht das 
Naturgemäss« * selbst, sondern dm vernünftige Auswahl und Zu- 
sammenfassung des Naiurgvmässoji s<i das Gute 1 ). Wussten sich 


tischen Ataraxie mir dem Namen nach verschieden, um so mehr zusammcu- 
hungt, da auch Aristo zur Skepsis hinneigto; vgl. S. 1. 5. 

1) Cir. Kin. UI, h, *21: prima est en im ro na hat io \otx&foHUq\ hominis ad 

ea quue sunt secundum naturam. snnut antem cepit inteUigenlium vel notionem 

potius , quam upp» Haut tvroiur üh , viditque reru/n agendarum ordinem et ut 
ita dicam coneorduim , multo eam pluris aestimacit qmm omnia illa quue primum 
dilexi tat " atqne ita eugnitiunc et rationr collrgit ut statueret in eo collocatum 
summnm iüud hontnus prr se laudimdum et expetendum bonuni . . . cum igitur 
in eo sit id bonum , quo rc ferenda sott omnia . . . quanqttam post orifur , tarnen 
id solum ri sua f t dtgnitate expetendum est , eortrm autem quae sunt prima naturae 
propter sc nihil expetendum u. s. w. Aidinlich a, a. O. 

2) l’uir. conim not. <■. 4 t. Ihr Kin. IV, 17. V, 24, 72. 29, S9. 

3) Cie. .Kin. 11 T, H, 22: nt netv dta pussit , omnia ojjicia eo referri , ut 

adipiscamur prtnetpia naturtu : mc tarnen ut hör sit bonorum ultwtum, propterea 
quod non inest m proms naturae euncilintionibvs honesta actio, consequens enim 
est et post ontur u. s \\ . 

4) l*i. irr. <*. not. 2ti , 2: ti yan uviu uir 1 7 Kc | notora xutu (f xuur 
uyuOu fif) har iv, i) d" tvldyurrog Ixloy rj xui Xijiptg uvnov xui to Ttdvru 
tu nct()' iuvior Tjoteir txumor tvt-xu loc rvyyuvcir irbr Tittonaiv xutu 
fpvair u. s. \n. ti.no yuo oiorrui , ui] o i uyu Cot thrnq uiy)' t(f uufvovg tov 
T vytiv ixtiVMV io itlnq iytir, ull o v ihi txtiru uratj totaOut , ii]v tqvtmv 
fxlo r/;r. xui ui] tu via. i flog uir yitg ro ixkf'yfoOta xui IuuJuvhv Ixetvtx 
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aber auch die Stoiker über diese Bedenken wegzusetzen, so 
konnten sie sich doch nicht verbergen, dass dasjenige, was sich 
auf unser sinnliches Wohl bezieht, wenigstens einen gewissen 
Werth habe, und in allen den Fällen zu begehren sei, in denen 
kein höheres Gut. darunter Notli leidet, und dass ebenso umge- 
kehrt das, was unserem sinnlichen Wohl widerstreitet, abgesehen 
von höheren Pflichten, im Unwerth (mra&a) sei, und desshalb 
mit Recht gemieden werde 1 ). Diese Dinge und Thätigkeiten 
sollen allerdings nicht zu dem absolut Werthvollen oder den 
Gütern gerechnet werden 2 ); und cs war insofern ein Hinüber- 
schwanken von der stoischen Lehre zur poripatctischen, wenn 
Kleanthes' Mitschüler Herillus die leiblichen und äusseren Güter 
als einen zweiten oder Unterzweck neben der Tugend aufftihrto a ). 
Aber doch sind die | Stoiker darum nicht gesonnen, mit dein 
gleichzeitigen Aristo von Oliios, welcher die Stoa auch hierin auf 
dem Standpunkt der cynischen Philosophie festzuhalten strebte, 
jeden Wertliunterschied unter den sittlich gleichgültigen Dingen zu 
läugnen 4 ), und eben in dieser GJeichgültigkeit gegen alles Aeussere 


(j QOvt/uojg' fxttvu (VuvTu xul T’t Tvyyumv (ci ko)' u v TfXog, bjiTnfp 

vXtj Tig vnoxuzai zrjr lxXsxrtxr\v «|/«r Xyovdu. Cic. s. Anin. 1. 

1) Ci<\ a. a. O. 0, 20. Fu r. a. a. O. Stob. II, 142. Dion, VII, 105. 
Weiteres sogleich. 

2) S. S. 214 0. mul Stob. II, 132: (hittffystv <)V Xtyovaiv edofzov tu u 
XrjTiTor .... xul yuttoXuu zo uyuObv roij cdjfu v iyovi ng. 

3) Dich;. VII, 105: Herillus lehrte, fitityfQtiv ziXng y.ui vnoxsX(\ht 

(über diesen Ausdruck auch Stob. II, 00). rijg ftti r yuQ xcct zoug firj aoyovg 
axoyuC,eo(hu , tav d'f nbror zor aoqov. Daher wirft ihm Cu*. Fin. IV, 

15, 40 vor: faeit emm die duo sejuncta ultima bonorum , so fern er nämlich das 

Aeussere weder geringschätze , noch mit dem letzten Zweck in Verbindung 
setze. Doch liisst ihn Dioo. a. a. O. auch lehren: tu fif-zugv äytzrjg xal 
xaxCccg udtcupoQu ftvui, und Oie. Off. I, 2, 0 nennt ihn sogar neben Pyrrho 
und Aristo als Adiaplmrjsten. llienach erscheint Herill’s Abweichung vom 
sichten Stoieismus nicht sehr bedeutend. Nach Cic. Fin. II, 13, 43 vgl. Off. 
ja. a. O. fand er uberdiess seit Chrysipp's Zeit keinen Auklang mehr. 

4) Cie. Logg. I, 21, 55: si, nt Chius Aristo dixit , solum bonum esse dice- 

ret quod honestum esset malumque quod turpe , cetera» res omnes plane pares ac 
ne Minimum qutdem utrum adessent an abessent Interesse . Kbd. 13, 38. Fin. 
IV, 17, 47: ut Aristonis esset explosa sententia dieentis , nihil differre aliud ab 

alio nee esse res ullas praeter vh tut es et mtia intra quas quidquam omnino in - 

teresset. Ebd. II, 13, 43..III, 3, 11 f. 15, 50. IV, 10, 43. 25, 08. V, 25, 

17* 
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das höchste Lebensziel zu suchen 1 ). Wie vielmehr ihre Tugend 
im Vergleich mit der cynischen den positiveren Charakter des 
thatkräftigen Willens trügt, so suchen sie auch zu den äusseren 
Gegenständen und Bedingungen dieser Thätigkeit ein bestimmtes 
Verhältnis^ das für dir Erwählung oder Verwerfung, überhaupt 
für die praktische Entscheidung massgebend sein kann. Sie 
theilen demnach die gleichgültigen Dinge seihst wieder in drei 
Klassen. Zu der ersten gehört alles dasjenige, was zwar vom 
sittlichen oder absoluten Standpunkt aus weder ein Gut npeh 
ein Uebel ist, was aber doch einen gewissen Werth hat, mag 
ihm nun dieser an und für sich, wegen seiner Angemessenheit 
an die menschliche Natur, oder mag er ihm nur als einem Hülfs- 
mittel dos sittlichen und naturgemässen Lebens, oder in beiden 
Bt'ziehungen zukommen. Die zweite Klasse umfasst umgekehrt 
alles das, was an sich selbst oder in seinem Verhältniss zu 
höheren Zwecken naturwidrig und schädlich zu sein pflegt; die 
dritte diejenigen Dinge und [ Thätigkciton, die nicht einmal in 
diesem bedingten Sinn einen Werth oder Unwerth haben. Die 
erste Klasse wird als das Vorzügliche oder Wünsehenswerthe 
{jiQOtjittvov) bezeichnet, die zweite als das Verwerfliche (th/o- 
iiQOtjyfUvor), die dritte als das Mittlere ~); das letztere heisst im 

73. Acad. II, 42, 13t». Ofiie. a. a. <>. Frngn». Ilortens. b. Nonn. Praefract. 
Diou. VII, ISO. Skxt. Math. XI, t>4. Gio. stellt den Aristo gewöhnlich mit 
Pyrrho zusammen. 

1) Dux;. n. a. (). : rt'kog tirta tu ädtutfoycog tyovru gtjV 7i()og 

ru u#7«fr tiotifjg xul xaxiag utjöt yjVTivuiv uvrotg nunuXXayrjr uno- 
ksi/Toitu <dV ^Tri'cftjg tu l mtvrtov tyorrix. Cie. Acad. a. a. O. huic sum- 
nmm bonum est in bis rtbt/s (die sittlichen Adiaphora) nentram in partem mo - 
veri; qttae (uhouj uoiu ab <pso tbcitur. Chrysippus h. Plut. e. not. 27, 2: die 
Adiaphorie gegen das, was weder gut noch schlecht ist, setze den Begriff 
des Guten voraus, und doch solle nach Aristo das Gute nur in jener Adia- 
phorie bestehen. Stoij. I, 920. Glkmkns Strom. II, 410, C . lieber Chry- 
sipp's Polemik gegen diese Adiaphorie s. in. auch Ci<\ Fin. IV, 25, 08. 

2) 1)iog. VII, 105: tmv tuhatj oytov tu utr Xtyovai 7i gorjytttru tu di 

an 07i ooi]yu(va. u (joijyfuru utr iu tyoriu ugiuv * un onoorjyut'rcc di tu 
thiu&av eyorru. Unter der ugiu aber, dercii^drei Bedeutungen erörtert 
werden, verstehen sie hier: uh jj]v iiru fivvauiv fj yntiuv (fv^ßuXlouivr]v 
Tiyog rer xutu <{ icu r fiter. 107: twv noo^yutrtor tu uiv JV uv tu TrQofjxrm, 
tu di dU ir io«, tu d7 dV uvtu xul dt' trsou . . . d'i* uvtu fxlv oit xutu 
tf vCHV di' c hfnu di oti TTtnmout yj)t(ug ovx öUyug. o/uoiiog öl tyu 
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engern Sinn dötdqoQov 1 ) 7 und zu demselben wird neben dem 
schlechthin Gleichgültigen auch alles das gezählt, was nur einen 
so geringen Werth oder Unwerth hat, dass es weder Verlangen 
noch Abscheu zu erwecken geeignet ist, und es wird insofern 
das TTQorfliAtvov und djro.i oovyu {vor auch als dasjenige definirt, 
was einen bedeutenden Werth oder U n wertli habe - ) . Zu 
dem Wünschenswerten rechneten die Stoiker thcils geistige Eigen- 
schaften und Zustände, wie gute Anlagen und Kunstfertigkeiten, 
auch den Fortschritt zur Tugend, sofern dieser doch noch nicht 
die Tugend selbst ist, theils körperliche Vorzüge, die Schönheit, 
Stärke, Gesundheit und das Leben selbst, theils endlich äussere 
Güter, wie Reichtum, Ehre, edle Abkunft, Verwandte u. s. w., 
zu dem Verwerflichen die entgegengesetzten Dinge | und Zu- 
stände; zu dem schlechthin Gleichgültigen alles das, was auf 
unsere Wahl keinerlei bestimmenden Einfluss haben kann, wie 
etwa die Frage, ob die Zahl meiner Haare gerade oder ungerade 
ist, ob ich ein Blatt vom Boden auflieben oder liegen lassen, ob 
ich dieses oder jenes Geldstück zu einer Zahlung verwenden 
soll*). Nun wollten sie allerdings den blos relativen Werth des 

xai to cuionQor\y[Atvov xaiä tov h’ttm'ov Xuyov. Wesentlich gleich, es 
scheint nach derselben Quelle, nur ausführlicher Stob. Ekl. II, 142 tl'. ; vgl. 
ferner Cie. Acad. I, 10, 30 f. Fin. III, 15, 50 tf. IV, 20, 72. Sext. Pyrrh. 
III, 191. Math. XI, 00 ff. Alex. Aphr. De an. 157, ni. u, a. lieber den 
Begriff des nQoijyuh’ov und seinen Unterschied vom dyaß'bv erklärte sich 
Zeno nach Stob. 150 und Oie. Fin. III, 1(3, 52 dahin: nyorjyfAtvov etvat, 
o dcdtdqooov uv Ixlfyouefra xaru 7rouijyovuevov Xoyov . . . ovdtv d* r (ov 
äyixftwv tlvt u tiqot}] ptvov , dt« io T7]v [Aty(GTr}v dgtav avra £/hv. to d* 
TTQoriyiitvov, Tf)v (hvTfpav /oioav xiu dlgCctv e/or, avv&yy(£uv Tuog rrj tcov 
dya&div (fvGei * oixU yaQ h* auXy tov n^oriyob^ievov eivcu tov fiaGiXta, 
aklä tov jttT* avrov Ttray^utrov. 

1) Stob. II, 142: cahuqoQu d* eivai Xtyovöi Ta jueTatju twv aya&cljv 
xal tcjv xaxdjv, ihyujg to döuafonov votitiftcu (fdutvai , xa&* tvcc fxiv 
iQonov to uTjTe aya&öv /LirjTf xaxov xal to /uTjTe alQtTov /ht}te ytvxTQV 
xaft’ 6T€()ov d* to /utjrf: bourjq urjTt dtfOQfLtrjg xcvrjTtxov, xa&b xal Xfyea&a( 
Tiva xa&dnag (schlechthin) dihaxfoQa slvai. Ebenso Diou. VII, 104. Noch 
eine dritte Bedeutung unterscheidet Sext. M. XI, 60, sie ist aber nur eine 
Unterabtheilung der zweiten. 

2) Vor. Anm. und Stob. II, 141. 156. Sext. P. III, 191. M. XI, 62. 

3) Diog. VII, 106. Stob. II, 142 ft*. Cie. Fin. III, 15, 51. Sext. a. 
d. a. O. Plut. Sto. rep. 30 u. a. Nicht ganz einig waren die Stoiker darüber, 
ob der Nachruhm nach dem Tode zu dem Wünschenswerfchen zu rechnen 
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ttQQTf/ixevov von dem absoluten des sittlich Guten streng unter- 
schieden, und nur dieses (‘in Gut genannt wissen, weil es allein 
unter allen Umständen nützlich und noth wendig sei, wogegen 
auch die vorzüglichsten von den sittlich gleichgültigen Dingen 
unter Umständen nachtheilig , und auch die verwerflichstem der- 
selben, wie Krankheit, Armuth u. s. f., unter Umständen nütz- 
lich sein können 1 ). Kbensowenig wollten sie zugeben, dass die 
Selbstgemügsa mkeit des Weisen durch die Anerkennung eines 
Wtir schens wer theri ausser ihm nothleide: der Weise brauche 
diese Dinge, sagte Uhrysippu^), doch ohne ihrer zu bedürfen. 
Aber doch gerätii ihre Lehre vom Guten durch di(‘ Behauptungen 
über das \Vmi>(iienswerthe und Verwerfliehe sichtbar in's Schwan- 
ken; zwischen dir Güter und Uebel hat sich in demselb(‘n ein 
l)rittes von zweifelliatter Beschaffenheit in die Mitte gedrängt, 
und wie wir oben gesehen haben, dass sie auf dieses den Namen 
des Adiaplioron nur im weiteren Sinn anwenden wollten, so 
konnten sie auch andererseits die Bezeichnung des Guten für das 
Wünschenswerte nicht schlechthin zurück weisen *■), und manche 
von den | Dingen, welche sir sonst kir gleichgültig zu erklären 
pflegten, vom höchsten Gut nicht unbedingt ausschliessen 4 ). Dass 

sei; nach Ci<\ Fin. III, 17, 57 verneinte es Uhrysippus und Diogenes, wo- 
gegen es die »flinkeren, von dem Akiidemiker Karneadcs gedrängt, zugaben. 
Sen. ep. 102, 3 iV. fuhrt sogar das als stoischen Satz aus, dass der Nach- 
ruhm ein Gut sei. Doch steht bonum hier wohl ungenau hir das 7 lyotiyjatvov. 

1) Gic. Kin. 111, 10, 31. 10, 52. Sem. M. Xi, 02 u. a. s. S. 215. 261, 1. 

2) Bei Sen. ep. 0, 14: s apiattim nulla re igere | <t tarnen multis 

illi rebus opus esse | 1* 

3) Pj.i 1 . Sto. rep. 30, 4: h> if£ x iji 7 iqojko Jityi uya&wv roonov tlvk 
O vyX<aqkT (Chrysippus) xa\ t )id'(oot roig ßoi Xojuh’otg tu jTQorjypti’ct xetXeTv 
(cya&cc xal xuxcc ulrarrfa lavuug r tag X&Wtv' hmr, tY 11 g ßoi'ltuu, xaxu 
rag route rag 7 jnQuXXay^g (mit Kucksieht auf die Grosse des Unterschieds 
zwischen dem npoijyin'rov und dnon (loqyu.) to t utr dyttft ov avrmv Xfyetv 
10 di xaxov . . . ir /ntv roig atipcttvojuü’oig üi dutniniovxog ccvtoü rct d* 
fiXXa oto% rau rfjg xaxet rag omiiuaiug 01 mjOtiag. Vgl. S. 261, 3. 
Cic. Fin. IV, 25, 6h und die früheren Naehweisungen aber die Eintheilung 
der Güter S. 21 4, 1. Nach Diow. 103 hatte auch Posidonius die leiblichen 
und äusseren Vorzüge zu den oyalt a gerechnet; hei Sen. ep. 87, 35 jedoch 
beweist er ausdrücklich, dass sie diess nicht seien. 

4) Sen. ep. 92, 5: Antipater quoque inter magnes sictao hnjus anderes 
aliquid se trtbuere Uicit txterms (nämlich zur Vollständigkeit des höchsten 
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es sieh aber dabei doch nicht blos um die Namen handelte, zeigt 
sich, wenn wir die konkreten Fälle ins Auge fassen; wenn wir 
nicht blos einen Seneca 1 ) den äusseren Besitz in aristotelischer 
Weise als ein Hülfsmittel der Tugend vertheidigen, einen Hekato 
und selbst einen Diogenes mehr als zweideutige Urtheile über 
erlaubten und unerlaubten Gewinn fällen hören-), nicht blos 
von Panätius einzelnes vernehmen, was mit der Strenge der 
stoischen Grundsätze nicht iibereinstinnnt'*), sondern auch > von 
Chrysippus erfahren, er habe es für verrückt erklärt., Gesundheit, 
Reiehthum und Schmerzlosigkeit nicht zu begehn*!! 4 ), er # habe 
dem Staatsmann erlaubt, Reiehthum, Elm* u. s. w. wie wirkliche 
Güt(*r zu behandeln :> ), er, und die ganze stoische Schule mit ihm, 
habt* auch solchen Erwerb des Weisen würdig gefunden, an dem 
sonst in der öffentlichen Meinung der Griechen ein Flecken | 
haftete 6 ), er habe sich nicht gescheut, zu behaupten, dass* es 

Guts), sed cxiyuum admodum. Soucca deklamirt hier im Sinn «los strengeren 
Stoicisnuis gegen diese Ketzerei, aber De vita he 22, 5 sagt er selbst: apud 
me dh'itiae aliquem locnm habent , mp- nicht summ um ac postremum — welches 
letztere aber kein Philosoph jemals behauptet hat • 

1) De vita beata e. 21 f. 

2) Cio. Ott*. HI, 12, 51. 15, 55. 2.!, 91. 15, 05. 25, 89: Diogenes von 
Seleucia erklärt es für erlaubt, wissentlich falsches Geld auszugeben, bei 
einem Kauf wesentliche Mangel des Kautobjekts zu verschweigen u. dgl., 
llekato aus Khodus (ein Schiller des Panatius) meiur nicht blos im all- 
gemeinen, der Weise weide aut gesetzliche und rechtliche Art für sein Ver- 
mögen besorgt sein, sondern er glaubt auch, bei grosser Theurung werde 
derselbe seine Sklaven lieber verhungern lassen, als mit zu grossen Opfern 
erhalten. 

5) Mach Oe. Ott’. II, 14, 51 wollte er dem Sachwalter gestatten, auch 
einen Schuldigen zu vertheidigen, wenn er nur kein ganz schlechter Mensch 
sei, und sich hiebei plausibler Gründe zu bedienen, wenn sie auch nicht 
gerade wahr seien. 

4) Pu ut. Sto. rep. '30, 2. 

5) Ebd. c. 5. 

6) Mach Fl lt. Sto. rep. 20, 5. 7. 10 f. e. 30, 3. Dioo. VII, 188 f. 
Stob. II, 224 f. nahmen die Stoiker, nach dem Vorgang Chrysipp’s, drei 
Arten des unständigen Erwerbs an: durch wissenschaftlichen Unterricht, 
durch Freundschaft mit Reichen, durch Herrschaft, Staats- und Fiirstendienst. 
War nun auch die erste und letzte Erwerbsart in der alexandrinischen Zeit 
nicht mehr so verrufen, wie früher, so waren sie doch immer noch anrüchig, 
namentlich war aber die zweite dem Tadel ausgesetzt.. Noch mehr verstösst 
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besser sei, unvernünftig zu leben, als gar nicht 1 ). Wir können 
es uns nicht verbergen: indem die Stoiker ihr System mit dem 
gewöhnlichen Urtheil und den Bedingungen des praktischen Han- 
delns ausgloichen wollen, werden sie zu Zugeständnissen ge- 
drängt, die durch ihren Widerspruch gegvn frühere Bestimmungen 
deutlich genug zeigen, dass der Bogen bei diesen zu stark. ge- 
spannt war. 

Durch diese Lehn' über das Wünsclienswerthe und Ver- 
werfliche erhält nun auch der Begriff der Pflicht eine weitere 
Bestimmung. Wir haben früher gefunden, dass die Stoiker 
unter der Pflicht oder dem Geziemenden 2 ) die vernunftgemässe 
Handlung als solch* verstehen, welche dadurch zur guten 
That oder zum y.aiüQO'i^u wird, dass sie mit der rechten Ge- 
sinnung begangen wird •*). Dieser Begriff bezeichnet also über- 
haupt den Inhalt der tugendhaften Thätigkeit. Als solcher ergab 
sieh nun damals nur das einfache: das Gut*? oder Vernünftige. 
Jetzt zeigt sich in ihm selbst eine Zweiheit, als unmittelbare 
Folge von der | Zweiheit des Guten und des Wüuschenswerthen. 
Wäre das Gute der einzige erlaubt« Gegenstand unseres Strebens, 
so könnte es auc», nur Fine Pflicht geben , die Verwirklichung 
des Guten, und die verschiedenen Thätigkeiten , welche liiefur 
nothwendig sind, könnten sich doch nur hinsichtlich ihres Stoffes, 
aber nicht hinsichtlich ihrer sittlichen Notlnvendigkeit unterscheiden. 
Gibt cs dagegen neben dem absolut Guten auch noch relative Güter, 


es gegen die griechische Sitte, wenn Chrysippus nach Pllt. Sto. rep. 30 
vom Weisen sagt»*: ztu xrfii<ni}aur rpH* tai tüvto) kaßuvxa rakavror, 
wozu Bd. II, a, 07, 2 z. vgl. Clirysippus selbst setzt bei Diogenes aus- 
einander, was man gegen die genannten Erwerbsarten und gegen den Geld- 
erwerb überhaupt aut* stoischem Standpunkt einwenden konnte; aber diese 
Bedenken müssen ihm nicht entscheidend erschienen sein. 

1) B. Pllt. Sto. rep. 18, 1. 3. e. not. 12, 4: kvairekfi £ijjv atf^ova 
(jLÜlkov ij uij ßtovv xtxr fttjd'enoit: juf'kktj (j norrjGtiv. oder wie dies» ebd. 11, 8 
ausgedrückt wird: lleraklit und Phcrecydes Hätten wohlgcthan, ihre Weis- 
heit fahren zu lassen, wenn sie damit auch ihre Krankheiten hatten los- 
werden können, und der Verständige wurde lieber ein Thor in Menschen- 
gestalt, als ein Weiser in Thiergestalt sein 

2) JCccÖ'fixor ; nach 1)iog. 118 hatte schon Zeno diese Bezeichnung auf- 
gebracht. 

3) S. 245, 3. 
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die zwar nicht unbedingt, aber doch in allen den Fällen zu be- 
gehren sind, in welchen sie sich ohne Nachtheil für das absolut 
Gute oder die Tugend erstreben lassen, und gibt es ebenso neben 
der Schlechtigkeit, als dem absoluten Uebel, auch noch relative 
Uebel, die wir unter derselben Bedingung zu vermeiden Grund 
haben, so wird sich auch der Umfang unserer Pflichten in der- 
selben Weise erweitern, und den unbedingten Pflichten wird eine 
Anzahl bedingter Pflichten zur Seite treten, welche im Unter- 
schiede von jenen die Aneignung des Wünsehenswerthen und die 
Abwehr des Verwerflichen zum Inhalt haben. Als eine Pflicht 
im weiteren Sinn, oder ein Geziemendes, wird auf diesem Stand- 
punkt alles Naturgemiisse betrachtet, und der Begriff des Ge- 
ziemenden desslialb selbst auf Pflanzen und Thiere ausgedehnt l ) ; 
unter den geziemenden und pflichtmässigen Thätigkeiten werden 
dann aber solche unterschieden , die immer, und solche, die nur 
in gewissen Fällen gelten 5 jene nannten die Stoiker auch voll- 
kommene, diese, mittlere Pflichten-), und als eine Eigen- 
. _ • 

1) Dkm;. 107: xaürjxo v (f ccaiv* blvui 6 nya/bh* tu).oyov r iv' laytv 
dnoXoyiGfibv oiov tu dxbXorftur Iv rrj £(ofj (ebenso Cicero; s. folg. Anm.), 
OTifQ xul tjii tu f/./'T« xul £(oa ihareivti' OQuatbc a yuQ xdnt tovudv 
xa&rjx ovTtt. Stob. 158: t.Qf(bita dt tu xatirjxov tu uxblovitor iv £o)tj, o 
noax&lv bvloyov dnoXoyiuv tyti * 7 iuqd tu xa&ijxov tU Ivuvifutg. tovto 
öiartCvst xiü big tu dXoya tmv £o) 0 )r , h’bQybt yd() 1 t xuxbtva dxo).ov(b(ag 
rtj fauTwv (j u< 7 tc' t/il jö)r Xoyixaiv £omv ouTcug uiiofiltioTat,, tu dxoXov&ov 
£v ß£q j. Das xuOijxov ist also überhaupt das Naturgemiisse, mit welchem ja 
das dxolou&ov Zusammenfall t (s. o. 211, 1); vgl. Dioo. 108: ivfyyrjua tF 
avTO |ro xuO-i\xov J ftrac iuig xutu (f>v(Uv xuTuGxbvuig oixbiov . 

2) Diog. VII, 100: tcüv xaOrjxovicjv rd { uip dbl xu&rjxbi tu <)7 oix ds(" 
xul dbl [iiv xu&rjXH tu xut * UQtrrjv (tjv uux dbl (U to Iqiotuv to unoxqi- 
vtoftut xal nb ul 71 uibiv xul tu opioiu . C 10 . Pin. III, 17, 58: est autem officium 
quod ita factum est , ut (jus facti probabilis ratio reddi possit. ex quo ivtelligitur , 
officium medium quoddam esse, quod neque in bonis ponatur neque in contrariis 
. . . . quoniam enim videmus u. s. w. (s. S. 245, 3) . . . quoniamque non dubium 
est , quin in iis quae media dicimus sit aliud sumendum aliud rejiciendum , quid- 
quid ita fit aut dicitur communi officio continetur. Ebenso Off. I, 3, 8 (ebd.) 
Acad. I, 10, 37: dem nQOTjy/ufpov und unonQoriy^fvov entsprechend habe 
Zeno zwischen das recte factum und das peccatum als media quaedam das 
officium und contra officium gestellt. Stub. II, 158: roiv d'b xu&r\xuvTQ)v tu 
fjbv tlval ( f ctai, u ()fi xul xuroofhojuata kfyeo&ut. . . . oux blvitt dh xcltoq- 
‘d'to/btttTa tu (jLr\ oiircog byovxu, u d't) oinU itXbia xa&rixovTU TiQoguyoybvöuGtv, 
«AA« fxbOu, uLor to 3 uubiv, to nobaßtutiv, to diuXtybo&cu, tu rovroig ouotu. 
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thiirnliclikeit der letzteren gaben j sie an, dass in Betreff ihrer 
durch besondere Umstände ein anderes zur Pflicht werden könne, 
als was ohne solche besondere Umstände Pflicht ist 1 ). Pflicht- 
mässig im weiteren Sinn, oder geziemend, ist jede Handlung, 
welche in der Wahl eines Wt'mschenswertlien {/lyoty/fitvov) oder 
der Vermeidung eines Verwerflichen besteht: eine vollkommene 
Pflicht dagegen wird nur durch die tugendhafte Handlung er- 
ftillt: das tugendhafte Leben, das Wollen des Guten, ist die ein- 
zige vollkommene Pflicht 2 ). In diese ganze Lehre kommt 
übrigens dadurch einige Verwirrung, dass die Stoiker den Mass- 
stab für die Unterscheidung der vollkommenen und | unvoll- 
kommenen Pflichten von der objektiven und der subjektiven 
Seite der Handlungen zugleich hernehmen, ohne diese beiden 
Gesichtspunkte klar ausoinandcr/uhalten , und demgemäss mit 

1) Stoii. U>o (s. toty. Aiiin.). l)io«i. n. a. O : rt\ intv ttvat xaOrjxorra 
itvtv vrtoiarüafutg , ii\ dt utniaruTixu. xu) urtv uh * yrtoiOTuatcog radtj 
vytiag PntutXt7a Dia xu) uio'tbiji ijoioiv xu) tu ouoiu' xctra i total aaev dt 
to 7ir t t)üvv tetvt uv xa) irjr yrrjmv d'/u^o/juti'r. aruXoyov tU xtd tojv t laott 
tu xaOijxov» Dies- Unterscheidung passt natürlich nur auf das utaov 
xa&rjxot'i denn die unbedingte Pflicht des tugendhaften Lehens kann durch 
keinerlei Umstände’ aufgehoben werden. 

2) AI. vgl. hierüber ausser dem, \\as so eben und 8. 245, d angeführt ist, 
noch Dkxj. IO!*: tou> yno xuO* oojLirir tvtoyovut'viov tu jntv xtt%h]xovTu tivai, 
T« dt nuiiit to xaOtyx uv, / rc <V’ ovit xttOrjxonu ovrt jucou to xaOrjxov. xaibrj- 
xoptu uh’ ovr ttvat oaa o Xoyog alot7 nott7v (was zu thun die Vernunft als 
nothwrendig darthut, fordert ; vgl. S. 225, 5 den al^uiv Xöyoq), hg tytt io yovtig 
Tiuiir* u(hhforg s 7iui(>fdu* auturtottf totaOat tfiXotg' TiaQtt tu xaOrjxov dt, 
oott tnij aiott (was liier ---* ttrj iiotttv atQfi, anayoQtvtt) Xdyog, z. 1$. Ver- 
nachlässigung der Kltern u. s. w. ; oert dt xaibyyxovTti ovrt 7 / aou to xtt\brj- 
xov , oatx oi , 0' > ai ott Xoyog noairtw o ui' anayootvti , oiov xüytfog avtX£ödai 
u. s. w. Nehmen wir hiezu das früher angeführte, so gehören zum xaO-rjxov 
sowohl die Thiitigheiten, welche ein sittlich Gutes, als auch die, welche ein 
blosses" 7 i qq rjyft tvov bezwecken, und mit Rücksicht aut die letzteren wird 
das xaO'Pjxov ausdrücklich zu »len Mitteldingen , den Adiaphova im weiteren 
8inn, gerechnet; vgl. Un\ oben 2f>5, 2. Sloh. J5S f.: diejenigen xa(brjxovTtx, 
welche nicht zugleich xaTOQOtouaia sind, seien ovdb TfXtia, aXXa juttfa. . . . 
TiaQcc^ttQtiaO-at dt to utaov xa&ijxov ädiatyoootg nal xaXo vp trotz dt 
naQa yvaiv xtu xutu tpvOir * toiuvtiiv d' tvtfviav nQosqtQojutvoig , war* 
tf ut) X«u ßärut/utr uvtu rj ditolbotutiba an toiana aroyg (wenn wir ohne be- 
sondere Veranlassung, oder wie es bei Di<»o. 109 — s. vor. Anm. — heisst, 
itvtv 7i tQiaruattog, sie verschmähen oder verwerfen) ui] tvdtajuortiv. 
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jenen Ausdrücken sowohl den Unterschied der unbedingten und 
bedingten Pflicht, als den der Moralität und Legalität bezeichnen *). 
Noch bedenklicher aber, als dieser form olle Mangel, ist es, dass 
hier Dinge von sehr verschiedenem sittlichem Charakter unter 
dem Begriffe der Pflicht zusammengefasst werden. Wurde ein- 
mal dasjenige, was blos bedingten Werth hat, in den Kreis des 
pfliclitmässigon Handelns niitaufgenommen, so konnte wohl keine 
Distinktion der Schule verhindern , dass demselben in der prak- 
tischen Anwendung der stoischen Lohre nicht selten eine Be- 
rechtigung zuerkannt wurde, auf die es bei der strengen Ver- 
folgung der sonst geltendgemach ten C rundsätze keinen An- 
spruch hatte. 

Hiemit stimmt es nun vollkommen überein , wenn das 
stoische System auch nach der subjektiven Seite hin durch qine 
Milderung seines Rigorismus dom Leben und dom praktischen 
Bedürfnis« wieder näher zu kommen sucht. In der reinen (Kon- 
sequenz desselben lag hier nur jene unbedingte Ausschlicssung 
des sinnlichen Elements , welche die Forderung der Apathie ur- 
sprünglich ausdrückt. Aber* wie die Schroffheit der stoischen 
Güterlehre durch die Annahme der ’va gemildert worden 

war, so wurde auch jene Forderung nach zwei Seiten hin ge- 
mildert, indem theils von den verbotenen Affekten wenigstens 
die ersten Anfänge unter anderem Namen geduldet, theils trotz 
der Verbannung der Affekte doch auch wieder gewisse Gemüths- 
bewegungen für zulässig, ja für wiinschenswerth erklärt wurden. 
In der ersteren Beziehung gaben die Stoiker zu , dass auch der 
Weise Schmerz empfinde, dass auch er bei gewissen Dingen 
nicht ganz ruhig bleiben werde u. s. w. -), und sie fanden eben 
hierin einen Unterschied ihrer | Moral von der cyni sehen :i ) • es 


1) Nach der letzteren Seite hin musste das xa&ijxov und xuTujOmfxa 
schon S. 245 besprochen werden. 

2) Skn. de ira I, lf>, 7: wenn der Weise etwas empörendes sieht, 
non . . tangetur aninms ejus eritque sollt o commotior ? fatior , sentiet levem quen- 
dam tenuemque molum. nam , nt dixit Zeno , in sapientis quoque animo etiam 
non vulnus sanatum est , cicatrix mamt. Ebd. II, 2 f. ep. 57, 3 1. L>e const. 
10, 4. Sion. Eloril. 7, 21. Plut. e. not. 25, 5. Epiktet b. Gell. N. A. 
XIX, 1, 17 ft*, vgl. S. 234, 5. 

3) Skn. brevit. vitae c. 14, 2: hominis naturam cum titoicis vincere cum 
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kann ihrer Ansicht nach nicht verlangt werden, dass man von 
solchen Gemüthsbewegungen ganz frei bleibe, sondern nur, dass 
man ihnen seine Zustimmung versage, sie nicht Herr werden 
lasse 1 ). Auf das andere bezieht sich die Lehre von den eriru- 
ihjai oder den vcrnunftmässigen Stimmungen, die sich im Gegen- 
satz zu den Affekten auch beim Weisen, und nur bei diesem, 
finden sollten; die*. Stoiker zählten derselben drei Hauptarten, 
nebst mehret eil Unterarten 2 ). Soll auch dieses Zugeständniss 
die A Achtlosigkeit des Weisen desshalb nicht auflieben, weil 
jenes Erlaubte eben kein Affekt sei, so ist doch die Grenzlinie 
zwischen landen so schwor zu ziehen, dass die erst so scharf be- 
tonte Unbedingtheit des Gegensatzes zwischen Weisen und Thoren 
auch nach dieser Seite hin in der Wirklichkeit wieder zu ver- 
schwinden droht 

Diese Gefahr erscheint noch dringender, wenn wir die Ver- 
legenheit bemerken, in welche die Stoiker durch die Anforderung 
geriethen, ihren Weisen in der Erfahrung aufzuzeigen. Es sind 
nicht bl os ihre Gegner, welche versichern, dass sich nach ihrem 
eigenen Zugeständniss in der bekannten Geschichte niemand oder 

Cynicis excederc. A cimlich ep. i), 3: hoc inter nvs et illos (Stilpo, überhaupt 
die Cyniker) interest : n oster sapiens vincit quidem incommodum otnne , sed sentit; 
illorum ni sentit quidem. 

1) M. vgl. hierüber ausser JSen. De ira TI, 2 4 namentlich was Gkm.. 

a. a. O. aus Kpiktct an führt. Auch der Weise, heisst es hier, wird bei 
sehreckhatten Eindrücken paulisper moveri et contrain et palhscere , non opinione 
alicujus mali perccpta , sed qutbusdam motibus rapid i* et inconsultis , officium 
7nentis atque rationis praevertentibus. Aber was ihn vom Unweisen unter- 
scheidet, ist, dass nur dieser, nicht aber jener, solchen Vorstellungen {tpav 
radial) Beifall gibt (dvyxarariOeTai, nQogfnedogd&i). 

2) Dioo. VII, 115 f. : etvai <)'* xai tuna&tiug ipadl Tpeig, ya Qav, 
evXußetav , ßovXtjtiiv' xai r rjr yaoav ivaviiav yaalv eivai rtj rjdovtj 
ovdav evXoyor hiuyenv' Ttje dl evXdßeiav ko ffoßio ovdav evXoyov exxXidir 
..•!?} dl tjitfrv/Liia ivaviiav (fadi v etvai ti;v ßovXr]dtv ovaav euXuyor opefw. 
Unterarten der ßovXtjtng sind: tvrota, ei\uiveta, uanaduog, ayu/njoig; der 
«t Xdßeia: aldwg, dyveia ; der yaQa: rtQifjig, tvtjQoavpn, eifhttia. Dieselben 
drei evna&eiai nennt Cic. Tusc. IV, 6, 12 f. mit der Bemerkung, dass sie 
nur dem Weisen zukommen. Pi.ut. virt. inor. 9, S. 449: aideia&ai ro 
atGyvveofrai xaXovai , xai to fjdedfrai yatQeiv t xai rorg <f oßoug evXaßetag 
. . . . rag re yaodg ixeirag xai rag ßovXrjoeig xai rag evXaßeiag evna&eiag 
xaXovdiv, Damit stimmt auch Stob. 92 überein; über die Heiterkeit des 
Weisen vgl. m. Skn. ep. 59, 14 ff. 72, 4. 8. 
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so gut wie niemand nachweisen lasse, der jenes hohen Namens 
ganz | würdig wäre 1 ), sondern auch ihre eigenen Aussagen stim- 
men damit überein 2 ). Wagten sie doch selbst einen 8okrates, 
Diogenes und Antisthenes nur als Fortschreitende, nicht als voll- 
endet Tugendhafte zu bezeichnen J ). Nur mochte es hicgegen 
wenig helfen, zu Herakles und Odysseus 1 ), oder mit Posido- 
nius 5 ) zu dem mythischen goldenen Zeitalter zu flüchten, in dem 
wohl die Weisen geherrscht haben werden. Denn das Bild jener 
Heroen musste man erst gründlich umdeuten, wenn es mit dem 
des stoischen Weisen übereinstimmen sollte; was aber Posidonius 
betrifft, so Hess sich ihm vom stoischem Standpunkt selbst aus 
mit gutem Grund entgegnen : Tugend und Weisheit sei Sache 
der freien Hebung; da diese den ersten Menschen noth wendig 
fehlte, so habe ihr Zustand nur (‘in Stand der unschuldigen Un- 
wissenheit, nicht der Vollkommenheit sein können 15 ). Gibt es 
aber in der Wirklichkeit gar keine Weise, so hebt die Schei- 
dung der Menschen in Weise und Thoren sich selbst auf: alle 
Menschen gehören zu den TI y men , der Begriff des Weisen ist 
ein unwirkliches Ideal. Nur um so schwieriger wird es aber 

1) M. s. ausser dem, was 8. 252 ff. beigebracht ist, Fm,t Sto. rep. 

31, 5: y.al urjv ot/\7* niruv o Aolchtj : tog tmotfitCvet, mta vfiaiuv, ovrt ttree 
rtnv avTov yruiQtuviv r\ xttOtjyfftovior. In. Acad. II, 47, 145. (jurvrii.. 
Instit. XII, 1, 18. 

2) Sen. trampi. an. 7, 4: ubi enim ist um inveni(s , quem tot scculis quaeri- 

unts (den Weisen)? cp. 42, 1: seis quem nunc virum bonum dicam? hujus sc- 

eundae notue. nam illt alter fot fasse tamqnam phoenix semel anno quingente- 
simo nascitur (vgl. S. 25,1, 2), wie ja alles Grosse selten sei. Doch vgl. m. 
auch S. 254, 3. 

5) 8. o. 254, 2; auch Cio. Fin. IV, 20, 50. 

4) Hos enim. sagt Sen. De const. 2, I, titoici nostri sapiente. s pronuntxa- 
verunt , invictos laboribus u. s. w. Näheres über beide b. Hekvklit Alleg. 
Hom. c. 33. c. 70 ft’. Vgl. 8. 311 f. 2. Aull. 

5) Bei Sen. cp. 00, 5 tf‘. Von diesen Weisen der Urzeit hatte Posi- 
donius nach dieser 8telle alle möglichen nützlichen Erfindungen hergeleitet. 
An ihn haben wir wohl auch bei den „jüngeren Stoikern“ zu denken, welche 
nach 8 ext. Math. IX , 28 den Glauben an Götter durch sie gestiftet sein 
Hessen. 

6) Sen. a. a. O. s. 44 mit den Sätzen: non dat natura virtntem , ars est 
bonum Jieri . . . ignorant ta verum innocentcs crant . . . vtrtus non contingit animo 
nisi instituto et edocto ct ad summiwi adsidua exercitatione perducto. ad hoc qui- 
dem , sed sine hoc nascimur u. s., w. 
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dann sein, die Sätze von der Gleichheit aller Thoren auf der 
einen, aller Weisen auf | der anderen Seite durchzuftihren* ver- 
mag vielmehr die, Philosophie statt der wirklichen Weisheit nur 
einen Fortschritt zu diesem Ziel hin zu bewirken, so wird sie 
doch auch diese, ihre Leistung unmöglich so gering anschlagen 
können, dass zwischen dem eifrigen Sclmler und dem verstockten 
Verächter ihrer Lehren kein wesentlicher Unterschied übrig bliebe. 
Es war daher ganz natürlich, dass sich die Stoiker trotz jener 
Sätze doch wieder gedrungen fanden, unter den Schlechten, wie 
andererseits unter den Guten, Unterschiede anzuerkennen, die 
freilich dem System zu Gefallen bei jenen auf die leichtere oder 
schwerere Heilbarkeit der sittlichen Gebrechen , bei diesem auf 
sittlich gleichgültige Eigenschaften beschränkt wurden l ) , und 
dass sie namentlich den Zustand der den in der Wirk- 

lichkeit allein Vorkommen den Fortgang zur Weisheit, dieser selbst 
fast bis zur l ^unterscheid barkeit nahe rückten. Denn wenn es 
eine Stufe der gibt, auf welcher sich der Mensch von 

allen Affekten befreit iiat, alle seiije Pflichten erfüllt, alles Noth- 
whndige weis«, un 1 selbst gegen die Gefahr eines Rückfalls ge- 
sichert ist-), so wird sich (in solcher weder durch den Mangel 

1) Stob. Ekl. IL, 230: alotr <)7 bruor Knv uuaoi ) t ui<r tov bi red rirccg 
tv abioig ()t«(füoag , xidtoefov i« tdv avroiv «:tb GxXrjnag xea lirateirov 
iha&fatiog yiyvnttt t« «P ou. (Vgl. S. 232, 2, über den Unterschied von 
Affekt und Soclenkrankheit.) x«i tmv anovdttitov yt- «XXurg ulXwr hqq- 
jQfni tx(oib\)üi g ytyrwOut xiu n iGTixuntyovg Zn i)b xut uyyirouGitQovg , 
xctrtx m uhj« tu iuntmkuuiiitvbutrtt nur tmTuGbior nvftflitivovtibiv d. h. 
die Tugemlhattcn sind nicht alle gleich geeignet, zum Guten anzuregen oder 
zu überzeugen, über diese Gradunterschiede beziehet) sich nicht auf die Weis- 
heit (oder andererseits die Thorheil) selbst, denn diese hisst dem früher an- 
geführten zufolge keine Steigerung zu, sondern nur auf solche Eigenschaften, 
die in dem sittlichen Gesammtzustaud initbegriffeu , aber nicht seihst un- 
mittelbar sittlicher Natur sind. Weiter \gl. man Cie. hin. IV, 20, 5Ö und 
S. 254, (3. 

2) Stob. Eloril. 7, 21: u iP ui ’ «xour, ff \ \n raut n og J nQOxön- 

T(ov iljua ra .tun mg (in •>i)n)u)Ot i a xalhyxorr« xu) nanedthibtd rov 

dfc to vi oc fituv ovx bind not (frynr tvthduoru «XX' Li iy(yrta!Uu amut 
Ttjv tVfhunoriar bi ar « f khuu n ottgf-tg urica Tinogidfltoai ib ftbfieuor xtu 
tXTtxor xa\ ibt'ar nr^iv in« XeifieoOtr. Von Chrvsippus stammt wohl die 
Einthoilung der Fortschreitenden in drei Klassen, aber welche Sen. cp. 75, 
8 fl', ausführlich berichtet. Von denen der höchsten Stufe heisst es hier: 
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an Uebung, noch durch das j Fehlen eines deutlichen Bewusst- 
seins über sieh selbst von dem Weisen unterscheiden lassen — 
haben wir doch längst geliert, dass die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer nicht vermehrt werde, und dass auch der Weise zu- 
erst seiner Weisheit sich noch nicht bewusst sei 1 ). Sollte aber 
die höchste Stute der Annäherung hinter dem wirklichen Besitz 
der Weisheit auch noch darin zurückstehen, dass jene ihres Be- 
standes nicht schlechthin sicher, und dass sie zwar von Gemüths- 
krankheiten, aber nicht von Affekten frei wäre-), so kommen 
doch diese vorübergehenden Affekte den (Icmüthsbewegungen, 
welche sich auch beim Weisen linden, so nahe, dass sieh kaum 
noch ein erb ebb’ eher Unterschied zwischen beiden entdecken lassen 
will; und wenn der Fortgeschrittene bis zur Freiheit von krank- 
haften Gemütszuständen gelangt ist, so kann auch die Gefahr 
des Rückfalls nicht mehr gross sein. Die Stoiker waren aber 
überdies« darüber keineswegs einig, ob selbst der wirklich Weise 
in dieser Beziehung ausser aller Gefahr sei,, indem zwar Kl<ian- 
thes mit den Cynikern die Jugend für unverlierbar erklärte, 
Chrysippus« dagegen für gewisse Fälle die Möglichkeit ihres Ver- 
lustes zugab 3 ). Auch dieses Zugeständnis | gehört unter die 

• 

ornnes jam affectm oc vitia posuemnt, quae tränt eomplectenda didicervnt , sed Ulis 
adhuc inexpet tu Jidncia est. bonum suum nonäum in um habent. jam tarnen in 
illa quae fugerunt recidere non posmnt , jam ibt sunt unde non est retro lapsus , 
sed hoc Ulis de se nondum liquet (t . . . seine se nesciunt . 

1) S. S. 221, ]. 252, 2. 

2) Sen. a. a. O. 10: qnidam hoc projicientimn genas de quo loeutus sum 
ita compketunlur , ut dlos dicanf jam effugissc morbus animi* aft'ectus nondum , 
(über diese Distinktion vgl. in. S. 232, 2) et adhuc in luhicostaie , quid nemo 
sit extra pertculum malitiae , nisi qui totam eam cxcussit Dieser Ansicht tritt 
Sen. ep. 72, 6 bei. 

3) l)ioo. VII, 127: jr/r üonrjr X{ivtnnn og u t v it7ioflXrjTTjv 9 KXtav- 
flrjs (U (ircMO/V.tjTo v' ö uiv, u,ioftXr\ij]r , ihu /ufüqr y.ai utXcty/oMccv' 6 

uva/iößXrjror, Jia ßfßiuovg xaralrpltfog. Der letzteren Ansicht waren 
die C^niker gewesen (s. Bd. II, a, 206); wenn Chrysippus sie verliess, so 
gehört auch diess zu den Punkten, an denen die ursprüngliche Verwandt- 
schaft des Stoicismus mit dem Cynismus durch ihn gelockert wurde. Sen, 
ep. 72, 6 äussert sich im Sinn des , Kleantlies ; er hält ja aber anderswo 
selbst den Fortschreitenden der obersten Klasse für geschützt vor Rückfällen, 
Dagegen sagt Simcl. Cat. 102, v. ß (Schob in Arist. bO, a, 4$. b, 30) zu- 
erst zwar, die Stoiker erklären die Tugend für um er! ier bar, beschränkt diess 
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Züge, welche uns die nothgedrungene Milderung der stoischen 
Strenge erkennen lassen. 

10. Fortsetzung. II. Die angewandte Moral. 

Alles bisherige betraf die allgemeinen Grundsätze der Stoi- 
ker über da?% Ziel und die Bedingungen der sittlichen Thätig- 
keit. Ob es an der Darstellung dieser Grundsätze genüge, oder 
ob auch ihn* Anwendung auf die besonderen Lebensverhältnisse 
in der Aufgabe der Sittenlebre liege, darüber war die Schule 
anfangs nicht ganz einig. Aristo, auch hierin Oyniker 1 ), war 
der Meinung, dieser ganze Tlieil der Moral sei nutzlos und ent- 
behrlich, der Philosoph habe sieli auf das, was auch praktisch 
allein wirke, die sittliche Grundansehauung zu beschränken*). 
Indessen fand diese* Ansieht innerhalb der stoischen Sethule keinem 
Anklang. Selbst ein < JeistesveT wandte t Aristo's, wie Kleanthes, 
wolltet jenen speededleren Ausführungen ihren Werth nicht ab- 
sprechen, wofern man mir ihren Zusammenhang mit den allge- 


dann aber dahin, dass auch rach ihnen tv xcttQoTg (besser Basil. am Kami: 
X((()oig 9 irn Starrkrampf) xa) jjfXay/oXiuig u. s. w. mit dein gesammten Ver- 
nunftleben (der Ac>; txt] i&g) auch die Tugend verloren gehe, und zwar keine 
Schlechtigkeit, aber eine tgig p tat] an ihre Stelle trete. Mit der vorliegen- 
den Frage hängt auch die zusammen, ob der Weise verrückt werden könne, 
was bei Dion. VII, US, doch nicht ohne bedenkliche Klauseln, geliiugnet 
wird* auch Alex. Aphr. l)e an 15b, !>,«. hat die Behauptung zu bekämpfen, 
dass der Weise selbst im Wahnsinn tugendhaft handle. 

1) Vgl. Kd. II, a, 24b. 

2) Das genauere hierüber ist schon S. 50 nach Sextus und Sen ko a 
mitgetheilt worden. Der letztere nennt ep. 95 , 1 den angewandten Theil 
der Moral, welchen Aristo verworfen habe, paraeneticc oder pars praeceptiva , 
Sextus redet \on zwei Tonot, dem :n tncurirtxug und dem vnoOtnxog , in- 
dessen bezeichnen beide Ausdrucke nahe verwandtes, denn vno&Eirxbg 
heisst: anrathend, vgl. Mim»;, b. Sion. Floril. 117, 8: wer selbst nicht 
hinreichend unterrichtet ist, der wird wohlthun £// uor X6ym' axoveiv vno - 
»VfT txtvv ;?«p« T (i) v 7r€7iüttjuerior ioyuy tWöm r/'r« juty fiXifßtnit itvit 
(ätfflifttt dv&Qtunoig. Der vno&tTtxug rnnog ist also das gleiche, wie die 
suasio des Posidonius (b. Sen. ep. 95, 05 s. S. 207 m.). So bildet er 
auch (nach Stois. Ekl. II, 52) in EudoiW Einthcilung der Ethik mit dem 
TTQOTQSTiTtxug zusammen eine von den Unterabtheilungen des Abschnitts 
TTfpI rrjg 77 ()(c$£(og. Vgl. Bernais Philon’s Tfypothetica Monatsber. d. preuss. 
Akad. d. W. 1876 Sptbr. S. 592 IV. 
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meinen Grundsätzen nicht aus den Augen verliere 1 ), und dass 
ihnen seit Chrysippus eine eingehende Aufmerksamkeit zugewandt 
wurde, lässt sich nicht bezweifeln. Posidonius rechnet die Vor- 
schrift, die Ermahnung, die Berathung ausdrücklich unter die 
Aufgaben der j Sittenlehre *) ; sein Lehrer Panätius hatte in seinen 
drei Büchern von den Pflichten, welchen Cicero’ s bekanntes Werk 
nachgebildet ist J ) , den paränctisehen Tlio.il der Moral ausführ- 
lich behandelt 4 ); auch in der von Diogenes berichteten Emthei- 
lung der Ethik*’), welche er selbst auf Chrysippus zurückführt, 
ist Kaum für derartige Erörterungen und wie frühe dieselben 
in der stoischen Schule Platz griffen, diess beweist, neben dem 
Widerspruch Aristo’s , welcher ihr Dasinn doch voraussetzt, das 
Beispiel seines Mitschülers Persans, dessen Vorschriften für Trink- 
gelage uns schon früher 7 ) begegnet sind. Ebenso kann sich die 
weitausgespormene Tugendlehre des Chrysippus und seiner Nach- 
folger s ) einer vielfachen Berücksichtigung der besonderen im 
Leben vorkonmicnden Fälle nicht wohl entschlagcn haben. So 

kennen wir ja auch eine Menge Einzelvorschriften , welche uns 

_ * • 

1) Sk ms ca ep. 94, 4: Clianthis utilcm quidem judicat et haue pattem, 
sed in beeilt um , nisi ab uni vor so Jluit , nisi deertta ipsa ph dosophiac et capita 
cognovit • 

2) Vgl. S. 207. 

3) M. s. darüber Cie. OtV. I, 2, 7. 3, 9. III, 2, 7. Cicero .selbst sagt 
hier, dass er sich vorzugsweise an Panatius De officiis (. 7 tn) non y.uOrjxcv- 
rcor) halte, mir nicht als blosser Uebersctzer, sondern corrtctkmc quadam ad - 
hibitn; vgl. S 275, 1. 

4) Cie. Oll'. I, 3, 7: omni* de ofßcio duplex est quaestio: ununi genus est , 
quod per t inet ad Jinem bonorum; alterum , quod positum est in pracaeplis , quibus 
in omnes partes usus vilac conformari possit. Kr wolle sich mit den officio, 
quot'um pracccpta traduntur , die zur Institut io vitae communis gehören, be- 
schäftigen. Hierin geht nun Cicero sehr in’s einzelne; er handelt B. von 
Spiel und Unterhaltung (1, 29, 103); von den oigcnthmnliehen Pflichten der 
Jünglinge und Greise, der Beamten, Bürger und Fremden (I, 34); von der 
äusseren Erscheinung, dem Gang, der Gesprächfuhrung (I, 30 f.); von den 
Mitteln, durch die man andere fiir sieh gewinnt (II, 0,. 21 tf*.) u. s. w. Aehn- 
lich muss es auch Panätius gemacht haben. 

5) Oben S. 200, 1. 

6) So namentlich in den Abschnitten nun toji> xuOtjxovrtüv und n. 
7fQot()ü7tojv re xcd anornoninv. 

7) S. 241, 1. 

8) Worüber S. 241, 1. 2 z. vgl. ist. 

Zeller, Philoa. d. Gr. Ill.*0d. 1. Abth. 
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theils von anderen als stoisch überliefert, theils in den Schriften 
eines Seneca, Epiktet und Mark Aurel, und bei Cicero von den 
Pflichten niedergclcgt sind« Namentlich die (Kasuistik wurde von 
den Stoikern zuerst eingehend bearbeitet 1 )- ln der späteren Zeit 
besonders, | seit die allgemeineren Untersuchungen durch Chry- 
sippus zum Abschluss gebracht waren, scheint die Vorliebe für 
die speciellon Erörterungen aus* dem (Jebiete der angewandten 
Moral bei den Stoikern zugenomnien zu haben 2 ); und so waren 
es wohl auch nur jüngere Mitglieder der Schule, welche zu der 
unwissenschaftlichen Behauptung"') fortgiengen, man sollte sich 
auf die Vorschriften für die besonderen Fülle, die ja doch allein 
praktischen Werth haben, beschränken, ln dieser Ausbreitung 
der Sittenlehre lässt sich neben der Bemühung um wissenschaft- 
liche Vollständigkeit das Bestreben nicht verkennen, alle Seiten 
der menschlichen Thütigkoit sittlichen Gesichtspunkten zu unter- 
werfen; in dem tugendhaften Manne wird, wie die Stoiker glau- 
ben, alles zur Tugend 1 ), und es wird daher auch alles in die 
Sittenlehro hineingezogen; und die stoische Schule hat sich da- 

1) Nach Ci<\ OIV. J, 2, 7 JK ad AU. XVI, 11 hatte Panalius für den 
dritten llauptthcii seiner Sehnit \on den Pflichten eine Untersuchung über 
die Collisionen zwischen dein anscheinenden Nutzen und der Pflicht beab- 
sichtigt, dieselbe jedoch niemals ausgehihrt; dagegen sehen wir aus Off. T, 
45, 1 50- III, 12, 50 iV 1*1, 55. 2,‘h SU fl’., dass nicht Idos die Schüler des 
Pamitius, Posidonius und Hekato, sondern auch schon Diogenes von Se- 
loueia und Antipater von Tarsus, die sittlichen Collisionsfällc vielfach be- 
sprochon hatten. 

2) Wie sich dioss aus allein bisherigen ergibt. Das Werk des Panü- 
tius besonders diente ausser Cicero auch noch andern zum Vorbild. Anti- 
pater von Tyrus, ein Zeitgenosse Ciecro's, hatte es durch Erörterungen über 
die Sorge für Gesundheit und Vermögen (Cu:. Off. li, 24, 80), Hekato in 
seinen Büchern \on den Pflichten durch casuistische Untersuchungen (ebd. 
III, 23, 89 11.) ergänzt. Auch Brutus; welcher in der Moral wohl ebenso, 
wie sein Lehrer Autioehus, einem gemilderten Stoicismus huldigte, und von 
dem Sun. ep. 95, 45 sagt, er habe in seiner Schrift 77. roi 7 xu&rjxovTog 
über das Verhalten der Eltern, Kinder, Bruder Kegeln gegeben, mag Panä- 
tius gefolgt sein. 

3) Bei Sen. oj>. 94, 1. 95, 1. 

4) Stob. II, 128: h> %%u (nicht hlos ti aytoti, vgl. S. 213 u.) ov 
fittrag fivtu jag d(tf 7«<r akla xai rag aXXag jfyrag jag & rrp Gnovüaty 
«b’ity/, äXXoicoxhfaag V7 tu rrjg iiQfVfjg y.a) ytroutvag (xfinunTmovg ^ oiovti 
yd() ti()67C(g ytyrealha. 
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durch ohne Zweifel um die Klärung und Befestigung der sitt- 
lichen Begriffe, nicht blos für ihre eigene, sondern auch fiir die 
Folgezeit, kein geringes Verdienst erworben. Aber je weiter sie 
sich in dieser Weise auf alle Einzelheiten des täglichen Lebens 
einliess, um so unvermeidlicher war es, dass nicht allein die 
Reinheit des wissenschaftlichen Verfahrens nicht selten einer ein- 

s» 

pirischen Reflexion, sondern auch die Strenge der stoischen Grund- 
sätze vielfach praktischen Rücksichten weichen musste. 

* In welcher Ordnung und nach welcher Eintheilung die 
Stoiker in dem paräneti sehen Th eil ihrer Ethik das einzelne zu 
behandeln pflegten , und ob überhaupt in dieser Beziehung bei 
ihnen Gloichmässigkeit herrschte, wird uns nicht berichtet 1 ). Für 
den Zweck unserer gegenwärtigen Darstellung wird cs am be- 
quemsten sein, zunächst die Bestimmungen, welche die sittliche 
Thätigkeit des Einzelnen als solchen betreffen, von den auf das 
menschliche Gemeinleben bezüglichen zu unterscheiden, und hier- 
auf schliesslich die Grundsätze der Schule ijbor das Verhalten 
des Menschen gegenüber vom Weltlauf und der allgemeinen 
Noth Wendigkeit zu besprechen. 


1 . 1 ) o r K i n z e 1 n c als solche r. 

• 

Es lag in der ganzen Richtung des stoischen Systems, dass 
es in der Ethik dem Einzelnen, seinen Thütigkeiten und Pflich- 
ten, grössere Aufmerksamkeit zuwandte, als die frühere Philo- 
sophie. Die letztere hatte diese Seite zwar gleichfalls nicht ver- 
nachlässigt, und namentlich Aristoteles war durch seine Unter- 
suchungen über die einzelnen Tugenden genauer auf die indivi- 
duelle Sittlichkeit eingegangen; aber doch wirkt auch bei ihm 
die Anschauungsweise des klassischen Griechenthums, an dessen 

1) Nur über die Schrift des Panätius wissen wir aus Cic. Off. I, 3, 9. 
III, 2, 7 0'. 7, 33, dass sie in ihren drei Büchern ihren Gegenstand zuerst 
aus dem Gesichtspunkt der Pflicht, dann aus dem des Nutzens behandelte; 
der dritte Punkt, welchen Paniitius als Gegenstand seiner Untersuchung be- 
zeichnet hatte, die Collision zwischen Pflicht und Nutzen, war, wie bemerkt, 
unausgeführt geblieben. Cicero fügt noch Erörterungen der zwei Fragen 
bei, welche von zwei Pflichten und welche von zwei Nützlichkcitsriicksichten 
im Collisionsfall den Vorzug verdiene (l, 3, 10. c. 43 ff. II, 25); im 
übrigen scheint er in seinen ersten zwei Büchern der Ordnung des Panätius 
zu folgen. 
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Grenze er steht, noch stark genug nach, um den Einzelnen gegen 
die Gesammtheit, die Ethik gegen die Politik sichtbar zurück- 
treten zu lassen. In der nacharistotelischen Zeit musste sich 
dieses Verliiiltniss umkehren : mit dem Verfall des öffentlichen 
Lebens bei den Griechen musste auch das wissenschaftliche In- 
teresse am Staat abnrhmen, in demselben Masse dagegen die 
Einz cl persönl ich kei t und die Verhältnisse des Privatlebens in den 
Vordergrund gerückt werden. Dieser Zug lässt sich schon bei 
den älteren Schulen, der akademischen | und peripatetischen, be-< te 
merken: die letztere besonders war hierin auf dem Wege, wel- 
chen ihr Stifter ihr eröffnet hatte, schon in seinen ersten Schü- 
lern weiter fortgegangen. Bei den Stoikern war er durch den 
ganzen Geist ihres Systems gefordert. Wenn die Glückseligkeit 
des Menschen einzig umd allein durch den Zustand seines Innern 
bedingt ist, und nichts Aeusseres Einfluss darauf haben kann, 
wird sieh auch die Wissenschaft, welche ihn zur Glückseligkeit 
führen soll, in erster Linie, mit seiner eigenen sittlichen Thätig- 
keit, mit der menschlichen Gesellschaft dagegen nur insofern zu 
‘beschäftigen haben, wiefern die Tliätigkcit für dieselbe in der 
sittlichen Aufgabt* des Einzelnen mitenthalten ist. Wir sehen 
daher in der stoischen Philosophie, bei verhältnissmässiger Hint- 
ansetzung der Politik, die Untersuchung über die Obliegenheiten 
der Einzelnen als solcher eine grösst* Breite gewinnen. Weit 
das meiste von dom, was uns aus dem angewandten Theil ihrer 
Sittenlehre überliefert ist, bezieht sich hierauf, und wie tief sie 
sieh dabei auf alle möglichen Einzelheiten einliesseri, haben wir 
schon früher gehört 1 ). Indessen stand die wissenschaftliche Aus; 
beute dieser Erörterungen allem nach mit ihrer Ausführlichkeit 
nicht im Verliiiltniss. Halten wir uns z. B., um uns von Panä- 
tius’ Schrift über du* Plliehten eine Vorstellung zu bilden, an die 
zwei ersten Bücher der ciceronisehen, so wird hier, nach einige# 
einleitenden Erörterungen, zuerst (l, 5 — 42) nach dem Schema 

]) S. 241. 2/3. Chrvsippus hatte, wie aus dem Bruchstück bei Athen. 
XIII, 51)5, a erhellt, unter anderem das Abscheeren des Bartes des brei- 
teren bestritten, und Alex. Aphr. Tun. 46, ni führt als Beispiel überflüssiger 
Untersuchungen die der »Stoiker roi'g tt x^c&rjxorrüiv an, ob es sich 
gezieme, bei Tisch seinem Vater das grössere Stück vorwegzunehmen, in der 
Schule eines Philosophen die Beine übereinanderzulegcn u. dgl. 
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der vier Gründtugenden das sittliche Verhalten als solches (das 
honestum) beschrieben; es wird bei der ersten derselben, der 
Einsicht, der Forschungseifer empfohlen, vor unnützen Grübeleien 
gewarnt; es wird die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit in 
ihren verschiedenen Acusserungen und mit Rücksicht auf die 
hauptsächlichsten im Leben vorkommenden Fälle ihrer Anwen- 
dung beschrieben; ebenso, als Unterarten derselben, die Frei- 
gebigkeit, die Wolilthätigkeit, das Wohlwollen; und es wird bei 
diesem Anlass auch von der menschlichen Gemeinschaft in ihren 
| verschiedenen Formen gesprochen p\ ld — 18, bO). Indem sich 
der Philosoph weiter (o. 18, dl) zur Tapferkeit wendet, macht 
er zunächst auf ihren unzertrennlichen Zusammenhang mit der 
Gerechtigkeit aufmerksam; er schildert sic sodann, w io sie sich 
theils als ►Seelcngrbsse und Standhaftigkeit in der Unabhängig- 
keit vom Aeussern, theils als tlmtkraftiger Math zeigt; und er 
erörtert bei dieser Gelegenheit mancherlei Fragen, die sich hier 
ergeben: über wahren und falschen, bürgerlichen und kriege- 
rischen Math, über die Ausschliossung dos Zorns von der Tapfer- 
keit u. a. AL der Gegenstand der vierten Haupttugend (c. 27 
wird endlich im allgemeinen das Schickliche U hrorum , jiqhiov ) 
bezeichnet, und das ihm entspn chow[e Vorhalten in der Be- 
herrschung der sinnlichen Triebe, in Scherz und Spiel, in der 
ganzen persönlichen Haltung beschrieben; es wird auf die oigon- 
thumlichen Anforderungen eingegangen, welche sich aus der In- 
dividualität, dem Lebensalter, der bürgerlichen Stellung ergeben; 
es wird vom äusseren Anstand, der Rede und Gesprnohführung, 
der häuslichen Einrichtung, vom Takt im Benehmen^, von an- 
ständigem und unanständigem Erwerb gehandelt 1 2 3 ). Im zweiten 
Buch seines Werkes untersucht dann Cicero zunächst das Vor- 
hältniss des Vortlieils zur Pflicht; und nachdem er ausliihrlich 
genug gezeigt hat, dass den Menschen die meisten Vortheile 
und Naehtheile durch andere Menschen erwachsen, wendet er 
sich zu den Mitteln, durch welche wir andere für uns gewinnen 

1 ) Fajt «£/'«, fvyraofu, talis ordo actionum ut in nta omnia sint apta int er 
se et convementia T, 40, 142. 144. 

2) I, 43 fl. dor ciceroni schon Schrift übergehe ich, weil dieser Ab- 
schnitt, wie bemerkt, bei Panatius fohlte 

3) Panatius selbst aber, nach c. 5, 36, noch viel ausführlicher. 
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können, durch welche Zuneigung, Vertrauen, Bewunderung er- 
worben wird, er setzt die verschiedenen Arten von Verdiensten, 
um Einzelne und um den Staat, auseinander, und benützt zu- 
gleich die Gelegenheit, seinem Groll gegen Gewaltherrschaft und 
demagogische* Volksschmeichelei Luft zu machen. Die Grund- 
sätze 1 , von welchen diese ganze Darstellung gehütet wird, sind 
von der Art, dass sich auch von Seiten unserer heutigen sitt- 
lichen Bildung nur selten eine Einsprache dagegen erheben wird; 
aber wenn auch in j der Fassung und Begründung der Lebens- 
regeln, und namentlich in den Definitionen der verschiedenen 
'Fugenden, die stoische Grundlage sieh nicht verkennen lässt, so 
ist doch in den sittlichen Urteilen selbst nur sehr wenig zu 
linden, was vom Standpunkt der platonischen oder aristotelischen 
Ethik aus anders hätte lauten müssen 1 )* Aehnlich verhält es 
sich auch mit anderem, was uns über die Bestimmungen mit- 
getheilt wird, durch welche die Stoiker ihre Schilderung des 
Weisen v\ eitel* au$tiihrteu ”). So schrolF ihre Grundsätze mit- 
unter lauten, so zeigt sieh doc}i, dass sie in der Anwendung 
derselben von den allgemein geltenden sittlichen Begriffen sich 
nicht zu weit entfernten. 

Eigentümlicher, aber auch auffallender, ist einiges andere. 
Das zwar möchte ich den Stoikern nicht zu hoch aurcchnen, 
dass sie die Lüge unter Umständen für erlaubt hielten’ 1 ); denn | 

1) Dahin gehört das Verbot, den Feinden zu zürnen (I, 25, Sb), wel- 
ches ausdrücklich au die Differenz der Stoiker und Peripatetiker über die 
Zulässigkeit ^ler Affekte (s. o. S. 233 f.) erinnert. 

2) So Dion. 117 f. : der cnxfbg oder tmovdcctog sei ohne Eitelkeit 
(ärv<pog) y ernsten Wesens (abfTrrjoüg) , ohne Falsch (dxi'^rjX uf) und von 
aller Neigung zu leerem Schein frei; er halte sich von den Geschäften des 
Lebens ferne (sei tbipayuwr), um nichts pflichtwidriges thuti zu müssen. 
Vgl. S. 274, 1 2. Aull. Ferner Stob. II, 240: der Weise sei sanftmiithig (/iQuog), 
ruhig (r}(Jv^cog) und unständig {xuofimg), er verhetze niemand gegen andere 
und lasse sich nicht verhetzen, er schiebe nie auf, was er zu tliun liabe. 

8) Ghrysippus b. Pllt. Sto. rep 47, 1: ji Xitxpuvaiv ot o o(fol iptvt feig 
(f ttvi ccatag £/u7ioiovi’i(g , uv «/ ifavtcioicu ;roto oatv aunneXiog lag övy- 
xccta&fatig ' noXXaxtg yan ol aoifol i pevöet- xqiovhu nnbg iovg (pavXovg 
xcu qavictcsiav nnyunCiai, xiöitvrjr, ob uijv ah(av ti\g (fuyxaiafttöecog * 
$7iel xcu tfjg V7ToXrnpecog ah(ct rfjg ipevtfoug töten xal Trjg ibrcctrjg, Stob. 
II, 230: f-itj xpev(fea%9cu rbv aotfbv dXX' h ndciiv ccXrjfteveiV ov yctQ tv 
io) Xiyuv Ti tyevöog tö ipsvifea&cu vnttQXHv, «AA 1 lv r<p (haijjevcftwg ro 
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der gleichen Meinung ist Sokrates und Plato 1 ), und wenn wir 
ehrlich sein wollen, so müssen wir bekennen, dass auch unsere 
Moral in dieser Beziehung zwar in der Theorie sehr rigoristisch, 
in der Praxis dagegen nur allzu weitherzig zu sein pttegt. Sehr 
anstössig sind dagegen manche Behauptungen über das Verhalten 
des Weisen zu den sog. Mitteldingen, welche den Stoikern bei- 
gelegt werden. Jene Unabhängigkeit von allem Aeussern, jene 
Gleichgültigkeit gegen alles, ausser dem eigenen sittlichen Zu- 
stand, welche sich in der Lehre von den Adiaphoren und von 
der Apathie des Weisen ausspricht, war in der Schule, aus der 
die stoische zunächst hervorgieng , mit der ganzen Einseitigkeit 
des cyuischen Lebens und der cynisehen Grundsätze verknüpft 
gewesen; und war diese* Einseitigkeit im Stoieisimis allerdings 
durch andere Elemente gemildert und ergänzt worden, so war 
ihm doch der Zug zu derselben von seinem Ursprung her zu 


ijjtvd'ug kiyuv xui Lil ihi unj nov /rkrjofov. ko fttyini ifuMti nort auy- 
yj)rj(j(iGf}(a |1. -atoltai] voutQovGiv uviöv xunx 7iol).ovg ryoitorg urtv avy- 
xaiicxh'Gt lag* xu) yuQ xctut oi ouirjyt uv 7100g tojv avunakaor , xui xutu rljv 
rar avfu(f fnovrog nqooquoiv (was man aber nicht mit Kitiek III, 002 ein- 
fach übersetzen darf, „um des Vorthcils willen - ; es wird sich vielmehr auf 
solche Fülle beziehen, wie die hei Xknopuon* Mein. IV, 2, 17 und Plato 
Uep. II, 3S2, C. Hl, 3S1), U. IV, 45b, C angeführten, in denen der Vor- 
theil (ies anderen .selbst oder des Gemeinwesens eine Täuschung fordert) xui 
xur* u kkug uixovuittttg iov ßlov tt okkag. Sijxt. Math. VI L, 42 (bei der Er- 
örterung der stoischen Unterscheidung zwischen der ükrjtHui und dein uh ]- 
xibg): wer die (tktj'ftea besitzt, sei ein Weiser; hucm)ur\v ytto tiytv ukrjOöiv 
xui ÖU710TF \f>hv denn xuv ifjttWog )£yrj , <jt« tu /inj unb xuxrjg all ’ an' 
ilortfttg uv to k)luOhtf(o g 7TQO(f inta&uc (oder, s. 44: d/« r b urj tyttv rrjv 
yro'yjurjv xjitvöti (rvyxuruTLxkt/u^vrjv), was dann weiter ausgeführt wird. Quin- 
iil. Inst. XII, 1,38: Stoieorum quoque asperrimi confitcntur, facturum aliquando 
virum bontüu , ut mt ndacium dicat , et quidem nonnunquam levioribus causis , wie 
J>ei kranken Kindern. Nach Massgabe dieser Stellen ist es auch zu er- 
klären, wenn Pilokl. in Alcib. (Opp. ed. Cous. III, 01) von den Stoikern 
sagt, sic verwerfen, im Gegensatz zu den Früheren, die Annahme einer er- 
laubten Lüge, ovts yaQ Hganuiqv tau, dt,xu£(og xar* uv folg oht ßia& 0 ~ 
xtat ovit unoöTtntiV , akk* txaGTrj küv Tioa&un’ tovtiov utio iToyxhyittg 
TiQOtiaiv eftfog xui cahxog lanv. Es handelt sich hier um einen blossen 
Wortstreit: die Stoiker waren in der Sache init Plato einverstanden, die er- 
laubte Unwahrheit sollte nur, aus den angegebenen Gründen, nicht Lüge 
oder Betrug genannt werden. 

1) S. vor. Anm. uyd Bd. II, a, 123, 1. 500, 3. 700, 3. 4. 792, 5. 
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tief eingepflanzt, und sie liess sich von den gemeinsamen Grund- 
anschauungen der beiden Schulen zu schwer trennen, als dass 
sich ihr die stoische ganz hätte entziehen können. Sie forderte 
(las cynische Leben zwar nicht von ihren Mitgliedern, ja sie er- 
klärte wohl auch ausdrücklich, dass es nur in Ausnahmsfällen 
zu ergreifen sei 1 ), aber doch blieb es immer ihr Ideal, und wenn 
sie auch zugab, dass der Weise nicht Oyniker zu werden brauche, 
meinte sie doch, wenn er es einmal sei, so werde er es auch 
bleiben 2 ). Ein Antisthones und Diogenes gehörten so gut, wie 
ein Sokrates, zu ihren Vorbildern 3 ), | und auch wer mit Skxkoa 4 5 ) 
der Ansicht war, der Philosoph solle sich der herrschenden Sitte 
nicht entziehen, und aus Rücksicht auf andere selbst solches, was 
er an sich nicht billige, lnitmaehen, hörte darum nicht auf, die 
Pßdürfnisslosigkcit eines Diogenes mit allen ihren Auswüchsen 
aufs höchste zu bewundern f M. Strenger denkende ohnedem 
neigten auch in ihren Lebens- Vorschriften zum (Zynismus 0 ), und 
wirklich ist in der späteren Zeit aus der Stoa (‘ine Schule jün- 
gerer Oyniker hervorgegnngen. Lei dieser nahen Verwandtschaft 
mit dem Oynismus kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir auch von der Verachtung der gebildeten Sitte und der Ver- 
letzung berechtigter Gefühle, durch welche jener uns ahstösst, 

1) Oir. Kin. lll, 20, Os; Cy+ticeruM milvm ruUonem a'yne vif am ttlii ca~ 
in soyientan dicunt , si quis ejuvmodi joriv vttsm incidtrit , nt ui fadendum 

aity nlli nullu modo . Die letzteren lmistscu aber doch in der Minderheit ge- 
wesen sein; vgl. folg. Anni. 

2 ) Dun;. 121 : xvvifTy i * avrvr | ror on (for\‘ tirtu yuo n)r y.vvin- 
pov ovvtouuv ?Jt * (tQdiiv ««Vor, «) s" .dnoXhi d (i ) « o s (über den S. 47 z. vgl.) 
ir iij ifttxtj. 8t<>ii. 23S: xvruiv rf ror tjn (fnv Xlyovaw ^ tQov T(Ji Iruut- 
vti v 7 o) /.vri(hpo)y dv in})' aoifor uvt * ur uyinoötu 7 o v xvriapov. 

,*1) 8. «. 254, 2. Nach den Epigrammen TjivioxV b. Diois. VII, Iß. 
Atukn. IV, I5S, a Math. XT, 172 hatte die zenonisehe Schülerschaft 

selbst ein ganz eynisehes Ansehen gehabt. Doch mochte ich darauf, wenn 
auch die. Angabe wenigstens tlu-ilweise und Air die erste Zeit der stoischen 
Schule richtig sein mag-, hei der Wuvdigung des Systems kein grosses Ge- 
wicht logen. 

4) Ep. 5, 1 tV. 3 Oil, ä. Er. 10 f. b. Lagtant. Inst. III, 15. 

5) M. s. hierüber trampt. an. >, 4 IV. Benef. V, 4. 3. 6, 1. ep. 90, 14. 
Doch ist 8 ene ca ep. 20, 1 mit der Gewohnheit der Oyniker, ihre Ermah- 
nungen an alle ohne Unterschied zu richten, nicht einverstanden. 

0) Wie wir diess bei Musonius und Epiktet finden werden. 
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bei unsem Philosophen noch genug antreffen, um ihren Gegnern 
willkommenen Anlass zu Vorwürfen zu bieten. Chrysippus fand 
manche Dinge, worin die religiöse Sitte der Griechen eine Ver* 
unreinigung sah, durchaus unanstössig, da ja das Beispiel der 
Thiere beweise, dass sie ganz naturgemäss * seien *). Derselbe 
wollte die Sorge für verstorbene Angehörige nicht blos auf das 
einfachste Begräbnis» beschränkt, sondern auch wohl ganz hint- 
angesetzt wissen , ja er machte sogar den abscheulichen Vor- 
schlag, den er des breiteren ausmalte, das Fleisch von abgenom- 
menen Gliedern und Leichnamen, selbst denen der nächsten Ver- 
wandten, zur Nahrung zu verwenden 1 2 3 ). Besonderen Anstoss j 
gaben aber die Stoiker, und vor allem Chrysippus, durch ihre 
Behandlung der geschlechtlichen Verhältnisse; und es lässt, sich 
nicht läugnen, die Sätze, welche ihnen in dieser Beziehung bei- 
gelegt werden, lauten theilwcisc höchst verfänglich. Die cynischo 
Behauptung, dass man von allem, was an sieh erlaubt sei, un- 
gescheut und ohne Umschweife reden dürfe,* wird auch Stoikern 
/^geschrieben ; )* ln seiner P«litie soll Zeno durch Vorschläge 
über die Kleidung der Frauen den Anstand und das Schamgefühl 
verletzt haben 4 ); und für den Staat der Weisen hatte er, und 

1) Plut. SU), rep. 22 (es handelt sieh um Verunreinigung der Tempel 
durch Berührung mit Tod teil oder Wöchnerinnen und um unreine Speisen); 
in andern Tüllen freilich wollte er, wie ilun Plutarch hier vorwirft, diese 
Instanz nicht gelten lasse». 

2) M. s. ausser Dion. VII, Q8 und Sext. Pyrrln ITI, 207 Ohrysipp’s 
eigene Worte hei Sext. Pyrrh. III, 247 f. (Math. XI, 193 f.). Kririr. adv. 
haer. IQ, 2. 1090, D lVt (I)iels Doxogr. 593, 3). Die Mehrzahl der Stoi- 
ker scheint die Zulässigkeit des (Genusses von Menschenfleisch auf den Fall 
eines ausserordentlichen Nothstands beschrankt zu haben; Dioc. 121. In 
dem Zusammenhang dieser KrOrfcrungen hatte wohl (dirysippus auch von 
der Behandlung der Todten bei den verschiedenen Völkern gesprochen (Cjo 
T use. I, 45, 10b): er wollte damit beweisen, dass in dieser Beziehung keine 
natürliche IJehereiiistimmung herrsche. Die Todten nach persischer Sitte 
Rauhthi ereil vorzuwerfen, soll auch Zeno (neben der Feuerbestattung) em- 
pfohlen haben; Emu. adv. haer. III, 2. 1090, B Pet. (Diels Doxogr. 
592, 23). 

3) Oie. Off. 1, 35, 12S, doch mit der Beschränkung: Cynici , aut st gui 
fuerunt Stoici pacne Cynici. 

4) Dion. VII, 33: y.ai tofrrjn iU r ij ccvrij xtXevjEt %Qjja$cu y.ai uvÖQttg 
ac il yvvaTy.ag y.ai [irjdtv* jucg(ov «7 1 oxtxQvqlha. Das letztere sollte aber 
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nach ihm Ohrysippus, allgemeine W eibergemeinschaft verlangt '). 
Die Stoiker fanden ferner, wie behauptet wird, nicht allein die 
gewöhnliche Unzucht und das Gewerbe einer Hetäre 2 ), sondern 
sogar die Sehändlichkeiten der Knabenliebe zulässig 3 ); ja die 
Häupter der Schule hielten die Ehe unter den nächsten Bluts- 
verwandten für naturgemäss 4 ), und selbst die hässlichen Scham- 
losigkeiten eines Diogenes fanden au Ohrysippus f, ) ? und vielleicht 
schon an Zeno*') ihre Vcrtheidiger. Ma n würde hier freilich den 
Stoikern wohl jedenfalls Unrecht, thun, wenn man in solchen 
Sätzen etwas anderes sehen wollte, als rein theoretische Conse- 
q uenzen ; der sittliche Charakter eines Zeno, Kleanthes, Ohry- 
sippus | ist über jeden Zweifel erhaben; nur um so merkwürdiger 
ist es aber, wenn auch diese Männer sich zu Annahmen hin- 
g6d rängt sahen, vor denen dem einfachen Gefühl schaudern muss. 
Nun lässt sich allerdings nicht unbedingt, annehmen, dass die 
Behauptungen, welche ihnen zur Last gelegt werden, in ihrem 
Munde den Sinn halten, den unsere Berichterstatter darin suchen; 
von einzelnen ihrer Aeusscrungen ist vielmehr sogar zu ver- 
mut hen, dass sie nicht allein keine anerkannt unsittlich« * Hand- 
lung rechtfertigen, sondern vielmehr umgekehrt solches, was die 
gewöhnliche Sitte gestattete, durch den Nachweis, cs sei zwischen 
ihm und dem anerkannt Unsittlichen kein wesentlicher Unter- 
schied, widerlegen sollten. Es gilt diess namentlich von Zeno’s 
Aussag« *n über di«? Knabenliebe 7 ); und es war insofern keines- 


doch wohl nur bedingter Weise, für gewisse Fidle, gelten, wie die Kutblüs- 
sung der Frauen bei Plato zum Zweck der Gymnastik. In dem Bruchstück 
h. Clemens Fadag. UI, 253, C ermahnt Zeno die Jünglinge (nach dem 
alteren Text die Jungfrauen) zu einer anständigen und sittsamen Haltung. 

1) Dion. 33. 131 vgl. ßd. II, a, 27b, 4. 

2) Siävr. Pynh. IH, 2ol. 

3) oext. Pyrrh. HI, 200. 215. Math. XI, 100. Clement. Homil. V, lb. 
Krim. a. a. O. 

4) Skxt. Pyrrh. I, 100. III, 205. 240. Math. XI, 101. IYrr. Sto. rep. 
22. Clem. Horn. V, 18. Erirn. III, 2 (t)iels 503, 1). 

5) Plut. a. a. O. 21, 1; vgl. lid. If, a f 274, 3. 

0) Sb:\T. Pyrrh. III, 200: ro t s aioxoovyyztr . . . ö Zr]vt ov oix 
(C7iodoxi/ua£i:i. 

7) Seine Worte b. Sext. Math. XI, 190. Pyrrh. III, 245 (nach Plut. 
qu. eonv. III, 0, 1, 6 aus der Politie) lauten: d'w/urjoi'Ceiv (U (urjöiv' 
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wegs gegen den Sinn der älteren Stoa, und nicht im Wider- 
spruch mit dem Satz, dass dem Weisen die Liebe gestattet sei *), 
wenn spätere Stoiker alle und jede Unzucht, und namentlich 
die Auswüchse der Knabenliebe, aufs entschiedenste bekämpf- 
ten 2 ). Ebenso werden | die Behauptungen über Zulässigkeit der 
Ehe mit Blutsverwandten durch genauere Erläuterungen wesent- 
lich gemildert -b. Was endlich Zeno's Anträge auf Weibergomein- 

Xov /LtTjifi- rjijrtov 7iuu)ucu tj ui t juuör/M in] iH fhjXtu rj il^atrn. ov yuQ 
uXXu Ttunh/.utg /; ui] Tiiuifixoig uv<H %h]Xtimg r] unutOtr, uXXit tu uvret 
Troenei is xed x^eiiuriu A/n, und: ificnnutjoixug tqv {ofaitfimr ; ovx eytdye 
noreoov ovy hnO vinjditg utibv tSiutn^tacu) v.u) ftuXu. uXXu hrsl) vttrjOag 
7Tuqaa/nv not uvtov )J itf oßijOrjg yt-Xe vtuxt ; uu Ji\ uXX * l/.iXeva ug ; xa) 
ftaXct- eh* ovy vri )]o(i r\*n am , ov yuq. Die Ausdruokswcise iüt hier aller- 
dings cvnisch genug, die Meinung aber gewiss nicht die, welche Sex^'ij.s 
darin findet: Zeno will nicht die KnabenscliMiidung als erlaubt darstellen, 
sondern "vielmehr umgekehrt darthuu, dass der, welcher die Unzucht über- 
haupt. tür erlaubt halt, auch dies« Unzucht nicht verbieten könnte, dass die 
Begierde und der Versuch der vollendeten Timt gl<sich zu achten sei. 

1) M. s. darüber folg. Anm. und die dort angeführten Stellen aus 

Diog. Stob. Cie. Blut. • 

2) So Musonius b. Stob. Floril. 0, Öl, vgl. (ho. Fin. III, 20, 08: nc 
dmores quülan s a n r t o s ahenos a napuntc esse volunl. Audi mich Diog. VII, 
120 f. Stob. U, 23S geht die Liebe nur auf* die Schönheit der Seele; wenn 
sie daher auch nach Diog. a. a. (). Stob. II, 170. 23S. Alex. Aphr. Top. 
7ö o Cio. Tuse. IV, 34, 72 als hufioXi] (f tXn/iouug ihn xuXXog tuifiuv ö- 
fjthvov detinirt wurde, die euifuoig yuXXovg nach l’u r. c. not. 28 zur Liebe 
reizen sollte, so wurde doch zugleich gesagt: hässlich seien die Schlechten 
und Unvernünftigen, schön die Weisen, dev Eros sei (Flut. a. a. O.) 
UTiXovg fii)' evff vovg di ufinaxtov 7i(tbg tloerrji', die iyanixi] (Stob. II, 118 
nach der Verbesserung von Heine St<>b. ecl. locc. lioini. Hirschb. 1800. 
S. 9) t marr] ui] rfon' Orjoag fix fron’ 7100 g untiijv tphHv ovauv int rr\v 
xcir ’ Ufjenjy. Dass trotzdem, wie Plutarch a. a. O. den Stoikern vorhält, 
behauptet wurde: ruvg tyiwtävTecg aiayQtbv Tiuvealhxi xuXcbv ytvo/uh'cov^ 
haben wir wohl nach Analogie der platonischen Auseinandersetzung Symp. 
203, E f. zu verstehen. Die Liebe wird durch die Wahrnehmung der ev- 
ifv'ui nyog uqnrjv (Diog.) erregt, und ihr Ziel ist die Ausbildung dieser 
Anlage zur wirklichen Tugend ; so lange aber dieses Ziel noch nicht er- 
reicht ist, ist der Geliebte noch unweise und somit auch noch hässlich; 
wenn cs andererseits erreicht ist, so hat das Streben, in welchem der Eros 
besteht, seinen Gegenstand verloren, die Liebe des Erziehers zum Zögliug 
geht in die Freundschaft zwischen Gereiften über. 

3) Vgl. Oiug. c. Cels. IV, 45: die Stoiker verlegen das Gute und Böse 
nur in die Gesinnung, ijnd erklären die äussere Handlung als solche, ab- 
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schaft betrifft, so muss diesen der platonische Vorgang und alles, 
was sich zu seiner Entschuldigung sagen lässt, billig zu Gute 
kommen. Aber doch bleibt auch bei der unbefangensten Be- 
urtheilung der stoischen Sätze immer noch genug übrig, was 
unser höchstes Befremden erregen müsste, wenn wir es uns nicht 
aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre erklären könnten. 
Eine Moral, welche zwischen dein Inneren und Aeusseren so 
schroff trennt, welche nur jenes als wesentlich, dieses als durch- 
aus gleichgültig betrachtet, für welche nichts ausser der tugend- 
haften Gesinnung einen Werth hat, und welche gerade in der 
Unabhängigkeit von allem andern ihr höchstes Ziel findet — 
eine solche Moral musste unvermeidlich an allen den Punkten 
in’s Schwanken gerathen, bei denen die. sittliche Aufgabe gerade 
darin besteht, dass (he Sinnlichkeit zum Werkzeug und zur Er- 
scheinung des Geistes gemacht, die natürlichen Triebe und Vor 
hältnissc in die Sphäre des freien Wollen* erhoben werden; und 
wenn ihr vorherrschender Zug hiebei dahin gieng, der Sinnlich- 
keit: weniger liechte einzuraumen, f als ihr naturgomäss | zukom- 
men, so konnte es doch nicht fehlen, dass in einzelnen Fällen 
auch umgekehrt solches, dessen Zusammenhang mit der Ge- 
sinnung nicht unmittelbar c auf der Hand liegt, in seiner sittlichen 
Bedeutung verkannt und als ein Gleichgültiges behandelt wurde. 

Die gleiche Bemerkung werden wir nun auch bei einzelnen 
von den Bestimmungen der Stoiker über 

'J. die menschliche (i cm ein sehn 1 1 

machen können. Doch ist es nicht ihre Absicht, den Menschen 
von dem natürlichen Zusammenhang mit andern loszureissen ; 
je vollständiger er vielmehr das W erk der sittlichen Befreiung 
in sich selbst vollbracht hat, um so stärker wird, wie sie glau- 


gesehen von der Gesinnung, für gleichgültig; thiov oi v fr tö 5 /ito't nd'trt- 
(f aqan’ jüTioij oTt toi hh'ot Xoyoi (die Handlung für sieh genommen) 

TQÜm uiyrvafhu ritYnuf ooor fanr, ft yau [ir\ y^rj tv l feig xaUirmatsatg 
noXiiftaig io rutouior Tioifir. xtt) vn g yitytv . . . ti uqhX^ 

qua i Tor aotfor (Afiit rtjg ihytt iftug .uoryg xaTuXtXttufifrov navibg toi) 
ttxjv CtvftQiomor ytrbvg ihtff Oanuivov , xiü fyTovttiv ft xaOrjxbrTOjg 6 ttu- 
Tt]<) (TvVfXbVOfTfU 1)j dvyttjyt VTTft) TOV fit] U7T oXfCli) (U . . . TG TTCtV TftJl' 
ttv^QtinMV yfrog. , 
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ben, der Trieb zur Gemeinschaft in ihm wirken. Durch diese 
Bestimmung entstehen in der stoischen Ethik zwei relativ ent- 
gegengesetzte Richtungen, auf individuelle Unabhängigkeit und 
auf Gestaltung eines menschlichen Gemeinlebens; und wenn auch 
die erstem unverkennbar die überwiegende und ursprünglichere 
ist, so ist doch auch die zweite nicht etwa nu^ auf Nebenwegen 
eingeführt, auch sie ist vielmehr als eine durchaus berechtigte 
Folge des stoischen Standpunkts, und namentlich dem Epikureis- 
mus gegenüber als ein wesentliches Kennzeichen desselben zu 
betrachten. Indem der Stoieisinus dem vernünftigem Denken und 
Wollen allein einen unbedingten Werth beilegt, macht er den 
Menschen unabhängig von allem Aeussern, und auch von an- 
deren Menschen ; weil es aber eben nur das vernünftige 
Denken und Wollen ist, das diesen Werth hat, so ist in dieser 
Denkweise mit der Freiheit des Einzelnen zugleich die An- 
erkennung einer Gemeinschaft zwischen allen und die Forderung 
begründet, dass ein jeder seine besonderen Zwecke den Zwecken 
und Bedürfnissen der Gcsammtheit untcrordno. Denn vernünftig 
handelt und* denkt der Mensch nur, sofern sein persönliches Thun 
dem allgemeinen Gesetz gemäss ist; dieses ist aber Ein und das- 
selbe für alle Vernunft wesen; sie alle* sollen daher dasselbe an- 
streben, und sich als bestimmt durch das gleiche Gesetz, als 
Tlieile Eines wesentlich zusammengehörigen Ganzen anerken- 
nen, der Mensch soll nicht sich selbst leben, sondern der Ge- 
meinschaft. | 

Die Stoiker selbst haben diesen Zusammenhang sehr klar 
dargelegt. Der Trieb nach Gemeinschaft ist ihrer Ansicht nach 
unmittelbar mit der Vernunft selbst gegeben; denn in seiner 
Vernunft weiss sich der Mensch als Tlicil des Ganzen, und eben- 
damit als verpflichtet, seinen eigenen Vortheil dem des Ganzen 
unterzuordnen 1 ); wie alles Verwandte sieh anzieht, so vor allem 
das Vernünftige, denn die vernünftige Seele ist in allen Wesen 
Eine und dieselbe, und aus dem Bewusstsein dieser ihrer Ein- 
heit folgt unmittelbar der Trieb nach Gemeinschaft zwischen den 

1) Cie. Fin. III, 10, (34: mundum autem cettsent regi numine Deorum 
eumque esse quasi commune m urbetn et civitatem kominum cl Deorum; et unum - 
quemque nostrüm ejus mundi esse pa/tem , ex quo illud consequi , ut communem 
utilüatem nostrae anteponmnus. 
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einzelnen Vernunftwesen 1 ); *>ie alle stehen unter der Vernunft, 
sie alle haben mithin Ein Recht und Gesetz 2 ), und sie wirken, 
sofern sie diesem Gesetz folgen, immer für das Ganze: man 
kann nicht für sich lebe», ohne für andere zu leben a ), der Weise 
ist daher, wie ein stoischer Satz lautet 1 .), niemals Privatmann. 
Oder wenn wir (Jieses Verhältniss mehr teleologisch ausdrtieken 
wollen 0 ): wahrend alles übrige um der vernünftigen Wesen 
willen da ist, so sind sie für einander da, ihre Gemeinschaft ist 
mithin das | unmittelbarste Gebot der Matur n ); mit den Thicren 
stehen wir in keinem Rechtsverhältnis, mit uns selbst auch nicht 7 ), 


1) M. Aukf.l IX, 0. XII, 30. Sen. ep. 95 , 52: die ganze Welt ist 
Eines, membra minus cor pot is mugm natura nos cognatos edidit ; daher die 
Liehe der Meuchen zu einander, die (Geselligkeit, liecht und Billigkeit, ep. 
47 f 3: alten vivas oportet, si tis tibi rivtre. hrtec sucutas . . . nos homines ho- 
minibus miscct cf judicat aliquod i ssc commune jus genens human t 

2) Che. Logg. 12, 33: qutbus enim ralio a nahoa data cst , iisdcin ctiam 
recta ratio data cst : ergo a lex, quae cst recta i nt io in juinndo ft retando (vgl. 
S. 223, 3): si hx, jus quoque . a' ommbus ratw. jus igdnr datum cst Omnibus. 
Ebd. 7, 23*. cst iyitur . . . j/rthia hoinini cum Deo ratiums soeütas. inter quos 
autem ratio , inter cosdcm ctium recta ratio communis cst. quae cum sit lex , hge 
quoque consociuti hm, ine s cum l)iis putandi sumus. unter quos potro cst com - 
imivio legis j inter eqs communio gm is cst qnibns autem ha ec sunt inter cos coi\i- 
munia , et civitatis ejusdem habendi sunt. Es. Prut. v. Uoih. 119: es ist 
stoische Lehre, h'a uh • ttrtu iov ydaitoy , nvunoXntvfnUat dt h' tevrot 
titorg y.u) ((röQiOTiuvi; , ihymocfvvqq utisyovmg <j habt. Es wird hierüber 
auch später noch zu sprechen sein. 

3) Sknkoa s. vorl. Anm. 

4) Bei Cn\ Tusc. IV, 23, 51. 

5) Vgl. (ho. Ein. Ul, 20, 07. Oll. 1,7, 22. Sem. Clement. I, 3, 2. 
Benef. VII, 1, 7. M. Aukkl V, 10, 30. VII, 55. VIII, 59. IX, 1. XI, 18. 
Diog. VII, 129. Skxt. Math. IX, 131. 

6) Es sollen daher, nach Cio Ein. III, 21, 09, sowohl die OMfiXrjptuTet 
und ßXuptfictra (sittliche (Liter und Uchel), als die evyj))]ory]jucn a und dv$- 
/(yrjartjjuuTa (sonstige Vortheile und Nachtheile), allen Menschen gemein sein. 

7) Nach Plijt. Sto. rep. 10 limgnete Chrysippus, dass der Mensch sich 
selbst Unrecht thun könne; wenn er dicss Demselben zufolge an andern 
Stellen zu behaupten scheint, so reducirt. sich doch dieser Widerspruch, den 
ihm Plutarch so hoch anrechnet, auf den Doppelsinn \on ettiixttr, das bald 
„Unrecht thun“, bald auch allgemeiner „verletzen 4 * bedeutet. Ein Ilechts- 
verhältniss im eigentlichen Sinn ist nur zu anderen möglich, die Gerechtig- 
keit daher nach der stoischen Fassung ihres Begriffs wesentlich die auf die 
Gemeinschaft bezügliche Tugend; s. Uic. S. 28$, 2. 
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nur gegen andere Menschen und ‘gegen die Götter 1 ) können 
wir Gerechtigkeit üben. Auf dem Zusammenhalten der Men- 
schen und ihrer gegenseitigen Unterstützung beruht ja auch alle 
ihre Macht über die Matur: vereinzelt wäre der Mensch das 
hülfloseste aller Geschöpfe 2 ). Dieses Bewusstsein von der Zu- 
sammengehörigkeit aller vernünftigen Wesen hat namentlich noch 
der letzte der Stoiker, Mark Aurel, sehr nachdrücklich aus- 
gesprochen. Die Vernünftigkeit ist ihm als solche unmittelbar 
auch Geselligkeit (VI, 14. X, 2), vernünftige Wesen können wir 
nur vom Standpunkt der Gemeinschaft aus (yx>trti>vr/j~i c) behan- 
deln (VI, 24), das Vernünftige kann sich nur im Wirken für 
die Gemeinschaft wohl fühlen (VIII, 7), denn alle Vernunft- 
wesen sind verwandt (III, 4), alle bilden Ein gesellschaftliches 
Ganzes (// ohn/.bv oronjiia), von dem jedes einzelne (»in wesent- 
liches Ergiinznngsstüek ( /rh^tori yog IX, 24), Einen Leib, 
von dem jedes ein organischer Tlieil (//^Äoc, nicht blos ist 

(II, 1. VII, 14). Der Trieb nach Gemeinschaft ist daher der 
Grund trieb des Menschen (VII, 55), jede Thätigkeit desselben 
soll mittelbar oder unmittelbar dem Ganzen dienen (IX, 24), jt 
soll seine Mitmenschen von Herzen lieben, er soll ihnen nicht um 
des äusseren Anstands willen wohltlum, sondern weil er selbst 
von der Freude des Woliltlnms ergriffen \ ist, weil er sieh selbst 
damit wohlthut ;; ) ; was dagegen seine Verbindung mit anderen 
stört, kann nur dazu führen, ihn wie ein abgehauenes Glied von 
dem Leibe zu sondern, aus dem alle ihre Lebenskraft ziehen 
(VIII, 41), und wer sich auch nur von Einem seiner Mitmenschen 
abtrennt, der scheidet sich von dem Stamme der Menschheit 
selbst ab (XI, 8). Wir werden auch in dein gleich folgenden 
sehen, dass diese Aeusserungen des philosophischen Kaisers dem 
Standpunkt des Stoicismus durchaus entsprechen. 

1) Auch mit diesen nämlich stellt der Mensch, den angeführten Stellen 
zufolge, in Kechtsgemeinsehaft, es gibt daher (Sext. IX, 131) auch eine Ge- 
rechtigkeit gegen die Götter, die Frömmigkeit ist (s. o. 241, 2) nur ein Theil 
jder Gerechtigkeit. 

2) Wie Sen. Benef. IV, 18 ausfiihrt. 

3) VII, 13: Wenn du dich nur für einen Theil der menschlichen Ge- 
sellschaft hältst, nicht für ihr Glied, ovttco ano xitQducg qtXeTg rovg uv&Q(ü- 
novg * ov7toj as xctraXrjTiTixuig evy>Qa(vu t 6 evfyyerstv' trt (og nqinov 
ttvro if/iXov Tfoietg * outho tng avrov ev nottov. Vgl. S. 286, 1- 
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In unserem Verhalten gegen unsere Mitmenschen werden 
von den Stoikern als Grundbestimmungen die zwei Pflichten der 
Gerechtigkeit und der Menschenliebe hervorgehoben. Diese zwei 
Tugenden bezeichnet Cicero, ohne Zweifel nach Panätius 1 2 3 4 5 ), als 
diejenigen, welche die menschliche Gesellschaft Zusammenhalten-), 
und er hat desshalb beiden eine ausführliche Besprechung ge- 
widmet !1 ). Dabei wurden aber die Stoiker durch die Voraus- 
setzungen ihres Systems nach entgegengesetzten Seiten hin- 
gezogen. Eincsthcils mussten sie von dem Weisen jene strenge 
Gerechtigkeit verlangen, welche kein Mitleid und keine Nach- 
sicht kennt 1 ); und insofern hat ihre Sittenlehre etwas herbes, 
einen Anschein von Härte und Inhumanität. Andererseits sind 
aber durch den Satz von der natürlichen Zusammengehörigkeit 
al|or Menschen die Tugenden der umfassendsten und rückhalts- 
losesten Menschenliebe gefordert: Wohlthätigkeit, Milde, Sanft- 
mutli, ein unbeschränktes Wohlwollen, die Bereitwilligkeit, an- 
deren zu verzeihen, was sich irgend verzeihen lässt. Diese Seite, 
der stoischen Sittenlehre tritt uns besonders hei den späteren 
Stoikern, einem Seneca, Epiktet, Mark Aurel, Musonius ent- 
gegen ■>), und cs iV ganz glaublich, dass sie dieselbe kräftiger 
ausgebildet haben, als ihre. Vorgänger. Doch lässt sich nicht 
verkennen , dass sie nicht blos in der Eigen thümliehkeit jener 
Männer, sondern auch in dem Geist und der Lehre des stoischen 
Systems selbst begründet ist Natürlich entsteht dann aber die 

1) Vgl. s. 273, 3. 

2) Ott» L, 7, 20: De tnbus autem reliquis [virtutibus , den drei übrigen, 
ausser der Knisieht] lathisime patet ca rat io , qua socktas ho min um inter ipsos 
et vitae quasi communttas continetur f cujus pattes duae sunt : Justitia, in qua vir-' 
tntis splendor cst maximus , ex qua vtri honi nominantur , et huic conjuncta btne- 
ficenticij qmm candem rel buiignttatem vd liberal itatem appellari Hat. 

3) Der ersten Ott'. I, 7 — 13, der /,\\eit«*u cbd. e. 14 — 17. 

4) S. o. 234, 8. 235, 1. 

5) Ich werde später noch Anlass haben, diess im einzelnen naher nach- 
zuweiseu. liier genüge es daher vorläufig, an die drei Sehrilten Scneca’ö 
De lkncßcm , De clementia und De ira zu erinnern. Keher den Werth der 
Gnade sagt er z. JLS. De dement. I, 3, 2: nullam ex omnibus virtutibus magis 
ho mini convenirc , cum sit nulla humanior. . 

G) Und so findet sic sich ja auch schon vor ihnen. Panätius z. B. 
scheint sie nach dem eben angeführten, und nach Cu\ Ott*. I, 25, 88, in 
ihrem vollen Werth anerkannt zu haben. 
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Frage, wie sich beides, die unbeugsame Gerechtigkeit und die 
verzeihende Milde, vereinigen lässt. Seneca, welcher diese Frage 
eingehend untersucht hat, gibt zur Antwort: nicht die Strenge, 
nur die Grausamkeit stehe im Widerspruch mit der Milde, denn 
keine Tugend widerspreche der andern; der \\ r eise werde jedem 
Unglücklichen zu Hülfe kommen, aber er werde seinen Affekt 
nicht thoilen, ihn nicht bejammern und bemitleiden; er werde 
nicht Nachsicht üben, aber er werde schonen, berathen und bes- 
sern. Er werde die Strafe dem nicht erlassen , dem sie nach 
seiner Ucb< rzeugung gebühre, aber er werde gerade aus Ge- 
rechtigkeitsgefühl auf die menschliche Schwäche und auf die 
Umstände jede zulässige .Rücksicht nehmen 1 2 3 ). Alle Bedenken 
sind freilich hiemit nicht beseitigt, aber die, welche noch übrig 
bleiben, betreffen doch weit mehr die stoische Forderung der 
Apathie, als die Vereinbarkeit, der zwei Tugenden, welche unser 
Verhalten zu anderen Menschen beherrschen sollen -). 

Die Gemeinschaft, zu der alle vernünftigen Wesen bestimmt 
sind, wird nun natürlich vop allem unter denen stattfinden, j 
welche sieh ihrer vernünftigen Natur und Bestimmung klar be- 
wusst sind, unter den Weisen. Alle Weisen und Tugendhaften 
sind mit einander befreundet, weil sie in ihrer Lebensansicht 
übereinstimmen , und weil sie alle in einander die Tugend zu 
lieben haben :i ); alles Thun des Weisen dknt daher auch dem 
Besten aller andern, oder wie die Stoiker diesen Gedanken in 
ihrer Weise zuspitzen: wenn ein Weiser irgendwo auch nur den 


1) I)c clenicnt. II, 5 — b. 

2) Unter den Zii^en, welche den Stoiei&mu* nach der dhen besproche- 
nen Seife bezeichnen, verdient liier auch noch de*' scharie Tadel erwähnt 
zu werden, welchen Sem%( a (cp. 7, 3 tf'. 95, 33. tranqu. au. 2, 13) über die 
Gladiatorenspiele, aber auch über die römische Kriegslust (cp. 95, 30) aus- 
spricht. Anderes, wie das Verhalten der Stoiker zur Sklaverei und die For- 
derung der Fcindesliche, wird später besprochen werden. 

3) Sxon. II, 1S4: r iji’ is ouovoiav Ijnarrjfirjr th’ui y.oirw' «yuOwv, 
(hu xai to vg anoiihitovs mlrias ouorotiv (IXlrjXoig i)V< ro csvf.u{ (artiv Iv 
to ig Y.aTu i'ov ßior. Cic. N. D. I, 44, 121: emsent autem / Stoiei / sapitmtes 
sapientibus ctiam ignotis esse amicos , nihil est inim virtute amabilius. quam qui 
udeptus erit , ubicunque crit gentium , a nobis diligttur . Aehtilich Oft'. I, 17, 
55. Weiter vgl. m. was S. 283, 2 über die stoische Lehre von der Liebe 
beigebracht ist. 

Zeller, Thilos. 4 Gr. III. Bi. 1. AMb. 


19 
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Finger vernünftig bewegt, so nützt diess allen Weisen in der 
ganzen Welt 1 ). Andererseits weiss aber auch nur der Weise 
auf die rechte Art zu lieben, eine wahre Freundschaft findet sich 
nur unter den Weisen 1 '). Der Weise allein besitzt auch die 
Kunst, Freunde zu erwerben :i ), denn Gegenliebe wird nur durch 
Liebe gewonnen 1 ). Ist aber die ächte Freundschaft eine Ver- 
bindung der Weisen und Guten, so steht ihr Werth ausser 
Zweifel; und so wird sie denn von den Stoikern ausdrücklich 
unter dir* Güter gerechnet r ’). Nur zeigt sich gleich hier auch 
die Schwierigkeit, | diese Anerkennung des Gemeinschaftsbedürf- 
nisses mit der licdürfnisslosigkeit des Weisen zu vereinigen. 
Wenn der Weise sich selbst schlechthin genug ist, wie kann ihm 
ein anderer milzm? wie kann er seinerseits eines andern be- 
düvleiiV Es lautet ziemlich unbefriedigend, wenn Seueca im 
Namen seiner Schule auf die er*tc von diesen Fragen antwortet: 
der Weise könnt* nur vom Weisen die rechte Anregung zur Be- 
teiligung seiner Kräfte erhalten ’'), und auf die zweite: der Weise 

. 1) l*n,T. c. not. 22, 2. Denselben (ledanLen druckt det Satz (eint. 

33, 2) uns, dass der Weise der (iolthcit (dem Wcltgau/.cn) so \iol nutze, 
als sie ihm, 

2) Sun. Benef. VH, 12, *2. op. M, 1! 1 123, Vu vgl. 1). 5. Stou. II, 
HS s. o. 251, S. 1 ) j» *«;. 121. Nach Du o. 52 f. wurde es Zeno, ähnlich 
wie Sokrates (s. Bd, II, a, 122. 5), zutn Vorwurf gemacht, dass er behaupte, 
nur die Outen io.iordiaot) seien unter einaiuU r Mitbürger, Freunde, Ver- 
wandte, alle Seldecbten dagegen seien sieh feind und ireind. 

5) Kr ist, w ie Si:n. cp. !), ö sagt, /(fcun^amm omicitwrinu artifi.i. 

-J) fSt i<* aonitt\ sagt Hcknt*» b Sns. op. 1), f*. 

5) Schon S. 213, 1 ist uns die FreumNehnit in der stoischen Aufzah- 

lung dev (luter vorgekommen (lenauer sagt Snm. ISO 1.: die Freundschaft 
um des gemeinsamen Vortheds willen »ei kein (mt, <)/« iu Ln\i)kr Ix ditnir { - 
xuitov dytt&ov tnw , dagegen gehöre die Freundschaft, sofern man damit 
das freundschaftliche Verhall uis» zu andern bezeichne, zu den ausseren, so- 
fern man die eigene frenndsehaitliehe (lesinmmg darunter verstelle, zu den 
geistigen (uitern. I eher den Werth der Freundschaft auch Skn. 1)0. 3. 
Delinirt wird die Freundschaft als yoiuon'ic t 3/ue (Sjob. 3 30), xairwn'u rtoi 
xktu tuv ymoutvoir i t u(ov ioi< tfi/.uig o)g {«< i oig (1)uk;. 124). Achn- 

liche Definitionen gibt Sron. a. a. O. ^on den Arten der Freundschaft: 
yvcoQiuotiiS, olt^Oh« u. s. w. Ueher die Unbedingtheit der Lehens- 
gcmcinsehaU zwischen Freunden vgl. m. Sen. ep. 47, 2« 3, 2. Bend. YU, 
4 , 3 . 12 , 3 . 

6) ep. 109, 3. 11 
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genüge sich selbst zur Glückseligkeit, aber nicht zum Leben 1 ); 
denn gerade der Weise wird in allem Anregung zur tugend- 
haften Tlüitigkeit finden, und wenn die Freundschaft keine Be- 
dingung der Glückseligkeit ist, so kann sie aucli kein Gut sein. 
Auch was Seneea weiter bemerkt, reicht nicht aus. Der Weise, 
sagt er 2 3 ), wolle nicht ohne Freund sein, aber er könne es. 
Allein die Frage ist nicht, ob er es überhaupt kann, sondern ob 
er es ohne alle Einbusse für seine Glückseligkeit kann. Ist diess 
zu venu ‘inen, so genügt er sich selbst nicht durchaus; ist cs um- 
gekehrt zu bejahen, wird der Weise, wie Seneca meint, den Ver- 
lust seines Freundes gleichmüthig ertragen, und sich mit dem 
Gedanken trösten, dass er in jedem Augenblick einen andern 
haben könne, wenn er wolle, so ist cs mit der Freundschaft 
nicht weit her. Wenn ferner ein Weiser dem anderen dadurch 
nützen soll, dass er ihm manche Kenntnisse und Methoden mit- 
theile, denn auch der Weise sei nicht allwissend 41 ), so wäre zu 
entgegnen, dass er als W eiser zwar nicht .im Besitz alles Wis- 
sens, aber doch jedenfalls imjlesitz alles des Wissens sein muss, 
welches zur Tugend und Glückseligkeit, beiträgt; und wenn bei- 
gefügt wird: was der (hie vom anderen lernt, das lerne er doch 
nur durch seine eigene Kraft, es sei. also in Wahrheit nur er 
selbst, der sieh nütze, so ist hiebei übersehen, dass die eigene 
Thätigkeit des Lernenden als solchen durch die des | Lehrers 
bedingt ist. So wahr und so schön endlich Seneea ausführt: die 
Freundschaft trage ihren Werth unmittelbar in sich selbst, jeder 
Weise müsse wünschen, Seinesgleichen zu finden, denn der Gute 
habe eine natürliche Liebe zum Guten, nicht desslnilb brauche 
der Weise einen Freund, um jemand zu haben, der ihn in 
Krankheit pflege und ihm in Noth zu Hülfe komme, sondern 
um jemand zu haben, den er pflegen, dem er helfen, für den er 
leiden und sterben könne 4 ): so schön diess, wie gesagt, ist, so 
ist doch damit das wissenschaftliche Bedenken nicht beseitigt, 


1) ep. I), 13: 8t contenhis est sapiens ad bc"te vivendum, non ad v ti enduni . 
ad lioc €7i im multis üli rebus opus est, ad illnd tantum animo sano et erecto et 
despiciente fortunam. 

2) Ep. 9, 5. 

3) Sen. ep. 109, 5. 

4) Ep. 109, 13. 9, S. 10, 12. lb. 

19 ' 
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dass derjenige, welcher einen andern auch nur als Gegenstand 
lUr seine sittliche Thätigkeit nöthig hat, nicht in jeder Beziehung 
auf sich allein gestellt ist. Soll die Freundschaft, einer früher 
angeführten Eintheilung gemäss 1 ;, unter die äusseren Güter ge- 
hören, so macht sie den Menschen bis zu einem gewissen Grade 
von etwas ausser ihm abhängig; sucht man ihr Wesen in dom 
Innerlichen der freundschaftlichen Gesinnung, so ist doch diese 
thoils durch das Vorhandensein solcher bedingt, auf die sie sicli 
bezieht!» kann, theils sohliesst sie an sich selbst das Beditrfniss, 
erwiedert zu werden, und sich im gegenseitigen Verkehr zu 
äussern, so unweigerlich in sich, dass auch sie sich mit der ab- 
soluten Selbstgenügsamkeit des Einzelnen nicht verträgt. 

Die Freundschaft unter den Weisen ist indessen nicht die 
einzige Art der sittlichen Gemeinschaft, welche den Stoikern 
wesentlich und nothwendig erscheint. Wenn der Mensch über- 
haupt zur Verbindung mit andern Menschen, zu einem durch 
Recht und Gesetz geordneten Gomeinlebcu bestimmt ist, wie 
könnte er sich der allgemeinsten Rechtsanstalt , dem Staat, ent- 
ziehen-)? wenn die Tugend nicht in massiger Beschaulichkeit, 
sondern im Handeln besteht, wie dürfte er die Gelegenheit ver- 
säumen, durch Bctheiligung am Staatsleben das Gute zu beför- 
dern und das Böse | zu hindern' 1 )? wenn die Gesetze dem Wohl 


J) s. o. 218, l. 2<jo, 5. 

2) Stob. II, 208: rnv yun voftov tiviu, yttfh'/iSQ tlim/ufr. onavduiuv, 

o uotwg dt y.a) i r) v nohv. ixurdjg <)7 xa) hktttrfhjg 7itni io anovduTov 

tl'vui 7 nohr Xoyoy r t Gt loiror' 7t 6hg ihr ti | von Meineke mit 
Unrecht gestrichen | iartr utxtjTrjQioy xktkgxf riujuct tfg 6 xiacu/ tryorretg 
htti tUxtjr dovritt xu) Xttfitiv 9 ovx utiTFior i)ij noXig tflfitr; u. s>. w. V&l. 
S. 190. Floril. 14, 12 und oben K. 222, 4. 223, 3. 

3) Flut. Sto. rep. 2, 3 : Chrysippus empfehle das politische Leben, 

und stelle den ßiog oyoXiuri txug mit dem ßiog rjdonxog auf Eine Linie. 
Digg. VII, 121 : noXntvfOd-ut yaeu tot aoybr iiv i urj ti xioXvtj , «Sf ytyn 
XovOinnog Iv nytouo Heyl ßiioV xiii yno xuxtur lyfigtiv xu) tn * ftQFTtjv 

TTUoo^firiativ. Sen l)e otio 3, 2: Kpicurus ait: ,v non accedct ad rcmpublicam 

sapiens , uisi si quid intervenerit * Zcnon ait: „ accedet ad rcmpublicam , nisi si 
quid impedierit Cig. Fin. III, 20, öS: da der Mensch für andere Men- 
schen da ist, comentumum est huic naturae , ut sapiens vclit gererc et admini - 
st rare rempublicam ; atque , ut e natura vivat , nxorem adjungcrc et veile cx ea 
iiberos procreare. Stoi*. II, 184: ro Tf dixeuor yuoi yuou fl rat xcii urj 
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und der Sicherheit der Bürger dienen, wenn sie ihre Tugend 
und Glückseligkeit befördern , wie sollte er sie nicht für etwas 
schönes und löbliches halten 1 )? Und aus demselben Grunde 
wird er auch die Ehe nicht verschmähen, und weder sich selbst 
die Thcilnahme an einer so naturgemäßen und innigen Gemein- 
schaft, noch dem Staat eine Nachkommenschaft und der mensch- 
lichen Gesellschaft das Beispiel eines schönen Familienlebens ver- 
sagen dürfen 2 ). Demgemäss beschäftigten sich die Stoiker auch 
in ihren Schritten und Lehrvorträgen vielfach mit dem Staat und 
dem Hauswesen 3 ), ln der Ehe j verlangten sie Keuschheit und 
Mässigung der Begierde: die Liebe sollte Sache der Vernunft, 
nicht des Affekts, sein, nicht den körperlichen Beizen gelten, 
nicht den sinnlichen Genuss als solchen suchen 1 ). Aus ihrer 

• 

Üiati. hr6 { uti' uv <)'£ rorioig vnnoytii’ xu) tu nuhitvtofUu, rorrtüffor... 
xu) tu luuotitTHV T€ xul 7 ’iutd'tvftv urdyton ovg 11 . s. f. 

J) Cie. Le»«.. U ? 5, 11. 

2) Dion. nach «lern eben ungerührten : xu) yafiri<ntv, cog o Ztjviov 7 7}- 
a\v tv Tioj.iitftt) xul nixtdonotroscßvi. Ders. 120: die Stoiker betrachten 
die Liebe zu Kindern, Litern und Geschwistern als naturgemliss. rhry*ip- 
pus b. IIie n<>>. adv. Joviu. I, 101: der Weise soll heirnthen, um nicht den 
Zeus Gamclios und Genetblios zu beleidigen. Anti pater (doch wohl der 
Nachfolger des Diogenes von Beleucht, nicht* der jüngere Stoiker Antipater 
aus Tyrus, dessen Cie. Ulf. II, 24, 8h erwähnt) h. Sxon. Floril. 07, 25 
(vgl. 70, 13); Weih und Kinder gehören /.ur Vollständigkeit des Lebens und 
Hauswesens, der Karger sei dem Staat Kinder schuldig, die Familienliebe 
die reinste. Musonius ebd. 07, 20 (vgl. 75, 15): der Philosoph solle für die 
Ehe, wie hu* alle uaturgennissen Lehensverlmlinisse , ein Muster sein, und 
durch Begründung eines Hauswesens seine Bürgerpflicht erfüllen, die Liehe 
zu Frau und Kindern sei die innigste. Die. s. vor!. Amu. 

3) Pllt Sto. rep. 2, 1: hrftl loirvv rtollu uir, ing £r luyoeg , u itq> 
, nollit St ÄXtavOti, ttXiiotu Jf Unvahino) ytynctuubvct nyyüvn 

mol jiuXna/ag xul rov ttnyta&vti xul uny&v xul dtxuCtiv xul (n]Tonbvwr. 
Vgl. die Büchertitel b. Dmu. VII, 4. 100. 175. 1 TS. Das Verzeichniss de.s 
Diogenes nennt von Clirvsippus keine politischen Schriften; dasselbe ist aber 
bekanntlich nicht vollständig erhalten; VII, 34. 131 fuhrt Diog. Chrysipp*« 
Schrift Ti. nohjtCug an, die auch von Pnur. Sto. rep. 21, 1. 3. 5 u. d. 
citirt wirtl. Nach Crc. Legg. III, 6, 14 waren zwar Diogenes (so ist näm- 
lich wahrscheinlich statt: Dio zu lesen) und Panatius bis auf seine Zeit die 
einzigen Stoiker, welche auf die Einzelheiten der Gesetzgebung genauer ein- 
gegangen waren, aber auch andere hatten viel politisches geschrieben. 

4) Vgl. das Bruchstück aus Seseca De matrimonio, bei Hiekon. adv. 
Jovin. I, 191 (Fr. 81 if.|Haase), wo namentlich auch, wie bei einem Theil 
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Politik wird uns berichtet 1 ), dass sie einer aus den drei ein- 
fachsten Staatsformen gemischten Verfassung den Vorzug ge- 
geben haben. Doch wollten sie sich auch andere Verfassungs- 
zustände gefallen lassen: der Weise wird nach Fhrysippus, wo- 
fern sein Vortheil diess erheischt, den Beruf eines Fürsten nicht 
verschmähen, und wenn er selbst nicht herrschen kann, am Hof 
und im Feldlager der Fürsten, zumal guter Fürsten, sich auf- 
halten 2 ). Aber das eigentliche Ideal der Stoiker war keine der 
bestehenden Staatsformen, sondern jener Staat der Weisen, wel- 
chen Zeno allerdings noch als Uyniker beschrieben'), den aber 
auch Chrysippus ausdrücklich anerkannt hatte 1 ), ein Staat ohne 
Ehe, ohne* Familie, ohne Tempel, ohne Gerichtshöfe, ohne Gym- 
nasien, ohne Münze*), ein Staat, dem keine anderen Staaten 
gegen i ibers tehen , weil alle Grenzen der Volker in einer all- 
gemeinen Verbrüderung aller Menschen sieh aufheben 0 ). Schon 
| hieraus würden wir Schlüssen müssen, dass es in der stoischen 
Philosophie zu kGiuw reinen und vollen Betheiligung an Staat 
und Familie kommen konnte, <\< nn jener ideale Staat ist in 
Wahrheit kein Staat mehr; und nach derselben Seite musste 
nicht blos der ganze Geist des stoischen Systems, sondern auch 
der Zustand der Zeit hindrängen, der ('s seine Entstehung und 
Ausbildung verdankte. Wenn schon Plato tur den Philosopium 
in den Staaten seiner Zeit keinem Kaum zu politischer Tlnitig- 
keit getänden hatte , um wie viel mehr musste dicss hei den 

der Ks.siei, m l$o/iehnnj; auf stlnwm^oie I rauen Ltm/liehe 1 uthalis unkeit 
verlamU wird. - — Auch ubei die l i/ieliung der Kinder ist uns, aus Oln}- 
sipp'b Sein it t darüber, emigob, doi !i uneihebluhes ubeiliolert ; vgl. Qlimii. 
Iiibt. I, 11, 17. 1, I H». 3, 1t. 10 ,12. li cni i i De Chnsippo (Animi. Lo- 
van. IV.) S. 3d5 t. Dass ei die ersten Anlaute der korpeilu’hen Ei/iehung, 
auch schon im Mutterlche, ’wunaeltl isbiüfc lia.De ^ macht Gwln Hippoci. et 
Pint. V, 1. S. 11 m t. mit roMdonnis Clirysippus /um Vorwurl 

1) Dkm.. VII, 1dl. 

2) Bei 1 'll r. Sto. rep 20, d — 5. 7. d0, d. c. not. 7, ♦». 

3) Dkm,. VII, 1. 

4) Dkm.. VII, 131. 

5) I)km. 33: xoLrug Tt rag yiiKtxrg JoyurtTtZi-t v onutwg h> x tj IIo- 

Xireiq ml xaTu to ig ihaxoniovg an'/oig, hoic iirjrf dtxaorijQtu /urjTe 

yifivnaut £v roi'g noitaiv otxu*foii€t<T&ai • . louiauu <P ouV nXXayrjg 

€V€X€V oYsg&iu (Jf<> xartctjxfi a^siv ovi' uTTOihjUi'ag. Vgl. ebd. 131. 

6) Pr ui. Alex. \ht. I, d. S. 320; s. Ud. II. f( , 27S 4. 
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Stoikern der Fall sein, welche die Glückseligkeit noch weit aus- 
schliesslicher von der Zurückziehung des Menschen in sein In- 
neres erwarteten, welche den Weisen der Masse der Uuweisen 
noch weit schroffer cntgegenstelltcn , und welche grössten theils 
unter noch viel ungünstigeren öffentlichen Zuständen lebten, als 
Plato. Ihnen musste das Privatleben des Philosophen ohne allen 
Vergleich anziehender erscheinen, als das des Staatsmanns. Der 
Verständige meidet, wie (lirysippus anratli die Geschäfte, er 
zieht sieh in gefahrlose Müsse zurück, und mag er cs immerhin 
für seine Pflicht halten, sich dem Staatslol hui nicht zu ent- 
zidien, <o kann er doch nur in den »Staaten daran theilnchmon, 
an den« n ein Fortschritt zur Vollkommenheit wahrzunelnnen ist 2 * * ). 
Aber wo wäien solche Staaten, nach stoischem Mnsstab, zu fin- 
den? Musste sich doch so hon Ghrysippus uber/eugen, dass sich 
der Staatsmann entweder den Göttern oder dem Volke missfällig 
machen müsse und spatere Stoiker erklären aus diesem Grunde 
geradezu, der Philosoph thuo be^er, sieh überhaupt nicht mit 
Maatsgeseliath n zu belassen 1 }. Die Arlxit fur\ Gemeinwesen, 
sagen de, >ci doch nur dann | Ptlieht, wann ihr nichts im Weg 
stehe, aber in der Wirklichkeit werde ihr immer etwas, und vor 
allem der Zustand aller vorhandenen^ »Staaten, im Weg stehen 5 ). 

I) 1>. l’f i t. Sto. n p. Jo, 1 i : atfjiüt ; Kn tyotyt 101 c/pomior xtt) 

enin sut nhyo'inr/uniK /k) tk ki'zoi loairtiv, ouoiioq rijg 
rf- tu ro i ody r«i /k\ tu 1) n i ni'ymxrunjs kch'-Uov mroiv . • rio yt'o ovrt 

ff. Ktl f-7 Kl U /KT K TljT l\<7</tKl ßinq K/lvdll’üV Tl XKf «OlftcXt* t/t> V ll. S. W. 

J) S'oii Ukl Fl, ISb: -i ')) n*i HiÖKt, znv onifbi /.tu fiuXinia tv 
nag TüLKinag loXiitiKtg ic Tg ?n >f kivoi (Hag rnct ‘nnn/imifV t qus rieg r£- 
)tf«g ~tuhT€i'«g. 

d) MouJ. 15, 20: Aut die Fluge, wesshalb or sich der poli- 

tischen Tlutigkeit enthalte*, hübe er geanttv o.tet * diorz tl ut 1 nrovrfQK 7ro- 
/ irtitTKi [-(TtTC'i | Ttug \btuT g k ncot'ofi, tl <)* /piycricc, Tuig Ttolirtttg. 

1) Skn ep 2'), 11: quis emm placne potest populo , cui plncit virtus? ma- 
lt y uttibns popul 'ns futo/ quaentur somit m tc dl>s fucias oportit . . conci- 
Imri tos» turpi taiiunc nmor tmpinm non potist 

5) Skn. De otio d, 3 (vgl. S. 292, 3): um sieh dem Privatleben zu 
widmen, bedarf es eines besondern Grundes, causa aalcm illa htc patet : 8t 
respnbhca corruptior est quam ut adjuvati possit , s? occupata ts( mahs . . . si 
parum habebit [sc. sapiens] auctontatis aut f'inum nec tllum admissura erat res - 
publtca , si vahtudo tllum impedtet Dbd. S. 1 : negant nostri sapuntem ad quam - 
hbet rempuhheam acussuirinn * quid autem interest , quomodo sapiens ad olium ve- 
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Wer als Philosoph die Menschen belehre und bilde, der nütze 
dem Staat jedenfalls ebensoviel, wie ein Krieger oder Sach- 
walter oder Beamter 1 ). Im Zusammenhang damit räth Epiktet 2 ) 
auch von der Ehe und Ivinderzeugung ab: wäre auch, meint er, 
in einem Staate von Weisen nichts dagegen einzuwenden, so ver- 
halte cs sich doch anders in unsern gewöhnlichen Verhältnissen; 
da dürfe sich der wahre Philosoph nicht in persönliche Verbin- 
dungen und Geschäfte verwickeln, die ihn dem Dienste der Gott- 
heit entziehen könnten. Schon die letztere Acusscrung kann je- 
doch zeigen, dass es keineswegs blos die Ungunst der Zeit ist, 
welches den Stoiker von der Sorge für llaus und Staat zuriiek- 
hitlt, dass ihm diese Thätigkeit vielmehr auch an und für sich 
schon als eine untergeordnete und beschränkte erscheint; und <\> 
wird dies« auch unumwunden ausgesprochen, wenn uns Seneca 
und Epiktet sagen, wer sich als Bürger der Welt fühle, für den 
sei jeder einzelne Staat ein viel zu kleiner Wirkungskreis, als 
dass er sich nicht lieber dem Weltganzen widmen sollte 3 ); der 


niatj utrum Quiu ? cspuhlicu dH decst , an quid ips< n ipubheae , si omntbus w - 
futnra rtspubltca ist (So ist. lnmlich /.u intcrpmigiren ) sem/nr au ton (her ft 
fast idiose q uaerentib us . iuterrogo ad quam rcmpuldicam sapiens sd aectssio us 
ad Athcnümium u. s. w. ? si pnccnscre singulas vtducro, nullam in et jtiam, <[» n 
sapientem aut quam sapiens pati possit. Aohnlich A iiik.nohok 1>. Sln. trampu 
an. 3, 2. 

1) Am kn. n. a. O. 3, 3 1. 

2) Dias. ID, 22, 07 f. 

Ü) Sen. 1)<* otio 4, 1: T)uus rcspublicas nhimo compleitumur , tritirun* 
magnam et vevc pttbVcam, qua I)i atqiu bomines co?itint.n/?o\ in qua nun «d hiüu 
an gut um respicimus aut ad iUunt , st d t non mos civitatis nostrae cum sole metinua 
aUeram cui nos adsenpsit condicio nascendi. (Glaubt man liier nicht last Au- 
gustin De eivitato Dei zu hören?) Manehe dienen dem grossen, andere dem 
kleinen Staat, manche auch bohlen, majori rcipublieac et in otio desetvor 
possnmus , immo vero neseio an in otio melius Ep. OS, 2: cuni sapunti icm- 
publicam ipso (Vigna m dedimus, id es' mundu/n, no/i e>t extra umpubheam , ctionst 
reccsserit: immo /erfasse rclicto uno ungute in majora afque ampliora trankt 
u. s. w. Erntr. Diss. III, 22, S3 f. : Du fragst, oh der Weise sich mit 
dem Staat beschäftigen werde? Aber welcher Staat wäre grösser, als der, 
mit dem er sieh beschäftigt? er, der sich nicht an die liürger Einer Stadt 
wendet, um über Staatseinkünfte und dergleichen, sondern an alle Menschen, 
um über Glückseligkeit und Uuseligkeit, Freiheit und Knechtschaft zu ihnen 
zu sprechen, itjhxabjtjr nohiftav aeatfruv ctvdownoi . du /non 

i 



[276. 277] 


Die Familie und das Staatslebcn. 


297 


Mensch sei wohl zur Thätigkeit | bestimmt, aber die höchste 
Thätigkeit sei eben die wissenschaftliche Forschung l ). Das Ur- 
theil hierüber musste freilich je nach der Eigenthümlichkeit und 
den Verhältnissen der Einzelnen verschieden ausfallen: der Philo- 
soph auf dem Throne musste eher, als der phrygische Frei- 
gelassene, geneigt sein, sieh neben dem Weltbürger auch 'als 
Römer zu fühlen 2 ), und die Anforderungen an den philosophi- 
schen Staatsmann herabzustinnnen 3 ). Aber doch lässt sich nicht 
verkennen, wohin der Zug des stoischen Systems geht. Eine 
Philosophie, welche nur auf die sittliche Ausbildung der Gesin- 
nung Werth legt, alle äusseren Zustände dagegen für etwas 
gleichgültiges ansieht, kann unmöglich den »Sinn und das Ge- 
schick für die Bewältigung aller der äusserlichen Interessen und 
Verhältnisse «Tzeugen, mit denen es der Politiker zu tlmn hat; 
ein System, das die Masse der Menschen als Thoren betrachtet, 
das ihnen jedes gesunde Streben und jedes richtige Wissen ab- 
spricht, kann unmöglich zu einer ungeteilten Wirksamkeit für 
den Staat führen, dessen Gang und Einrichtung doch durch diese 
Masse, durch die Rücksicht auf ihre Bedürfnisse, Vorurteile ünd 
Gewohnheiten bedingt ist. Mögen daher auch unter den Stoi- 
kern der Römerzeit tüchtige Staatsmänner gewesen sein, so war 
es doch nicht die stoische Philosophie, sondern nur das Römer-, 
tum, was sie dazu gemacht hat; jene für sich konnte wohl treff- 
liche Männer bilden, aber keine Staatsmänner. | Wirklich hat ja 
auch von den alten Meistern der Schule nicht Einer eine öffent- 
liche Wirksamkeit gehabt oder gesucht; und wenn ihnen die 
Gegner dieses Verhalten als (ine Verletzung ihrer Grundsätze 
vorrücken 4 ), so kann ein Seneea ohne 1 Zweifel mit mehr Recht 

Trvv&artj, tf aohxti 'ferai ; nrOou lioi zut, ei un^ec nähr tyw Ooi ' ( «oW, 
no (av («jx*]v uefgoru, 

1) Sex. De otio 5, 1. 7. (>, 4. 

2) M. Al’kel VI, 14: nohg xai Karats o)g /uev s/rroirltfi) /not Yj 
'Pw/Lirjj wg iH ilvOycinfo 6 xoauog. tu Kttg nohoiv uvr rurnug (otfOnua 
fJLüVa eorC uui uyaUu. Vgl. II, 5: nico^g wnctg ynörrtCf onßuoo'ig ojg 
'Phifiaiog xal cajorjv. 

3) A. a. O. IX, 29: onfjr^aov für didmca zai u ij Tttgtßlfoov ei Ttg 
tioerai, ur](fl ri j v TI/mtco rog rrohretav V.TTt^e, uiht clozov et tü ßga/iTu- 

TOV nQOHOt. 

4) Plct. Sto. rep.j 2. J. 
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umgekehrt schlossen, rlcr wahre Sinn ihrer Grundsätze sei nach 
ihrem tatsächlichen Verhalten zu bestimmen 1 ). 

Das positive', was in der stoischen Philosophie an die Stelle 
der Politik tritt, ist der Kosmopolitismus. 'Keines der 
früheren Systeme hatte den Gegensatz der Nationalitäten zu über- 
winden gewusst; selbst Plato und Aristoteles theilen noch das 
Vorurtheil de* Ilellenenthmns gegen die J {urbaren; nur die Cy- 
niker zeigen sich auch darin als Vorgänger der Stoa, dass sie 
das Burgerthum in der besonderen Vaterstadt denn AYeltbflrger- 
thum gegenüber gering achten 2 ); aber theils ist diese Idee durch 
sie noch nicht zu der kulturgeschichtlichen Bedeutung gelangt, 
welche sie später gewonnen hat, theils hat sie auch an sich selbst 
im (Jynismus mehr nur den negativen Sinn, die Unabhängigkeit 
des* Philosophen von Vaterland und Tleimath, nicht den posi- 
tiven, die wesentliche Zusammengehörigkeit aller Menschen aus- 
zudrücken. Er, st durch die stoische Philosophie ist der Gedanke 
des Weltbürg» rthums, mit einem positiven Inhalt erfüllt und in\s 
grosse fruchtbar gemacht worden. Hiebei liegt es nahe, sowohl 
auf die geschichtlichen Verhältnisse, unter denen die stoische 
Philosophie entstanden Et, als auf die Person ihres Stifters zu 
verweisen. I)i(* Ueherwintjung der nationalen Gegensätze musste 
der Philosophie allerdings um vieles leichter werden, nachdem 
der geniale maeedonisehe Eroberer die spröden Nationalitäten in 
seinem Weltreich nicht blos zur staatlichen Verbindung, sondern 
auch zu einer gemeinsamen Bildung vereinigt hatte**); und der 
stoische Kosmopolitismus kann insofern zur Bestätigung des 
Satzes benutzt worden, dass die Philosophie immer nur die ge- 

1) l)o oti<> ti, tianqu. an. 1, 10. 

2) Vgl. HU II, n, 277. 

U) Wio deutlich Uio .stoiker >olbst »liest s Zi^aminenhangN sich bewusst 
waren, zeigt Kratosthoncs (■«>. lolg. Anm ) und Plutareli, welcher unverkenn- 
bar in Erinnerung an seine Austuhiung der S. 302, angeführten Stelle 
boifugt: tovjo / rjran f ph> iyota'w . . . 1 IXteurtioog *H rw Xo y(<> tu lyyov 
mt^axev, ov yao , tag ’AoioiotO ijg mvffiui'Xf lev ui rot, roTg ph’ "HXXtjcfiv 
qyeuovixdjg, roTg ift fianjäuoig tieoTioriytog yotouerog u. s. w. etg to uvrb 
Ovvtveyxm’ tu navTuyottsv . . . narotda uhr Tip’ otxcnpfvrjr 7 rgogfragev 
rjyeiofhu ti uv rag . . . m yytrtig <)7 roig uya&c rg uXXoff vXoig (H rovg 
TrovrfQO t<r. Vgl. Dens. c. S: hug vTirjxoa Xoyoi tu hü yr]g xu) uiug 7to- 
Xtretug , tra xfijuov «r&gtonnig unuvTug äxuq rjrat^ßui Xuufvog. 
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schichtlich vorhandenen Zustände abspiegele. Wiefern anderer- 
seits die Persönlichkeit des Philosophen | für den Inhalt seiner 
Lehre bestimmend wurde, musste der Halbgrieche Zeno eher 
geneigt sein, den Unterschied von Hellenen und Barbaren niedrig 
anzuschlagen, als seine rein griechischen Vorgänger. So ent- 
scheidend aber auch wenigstens das erste von diesen Momenten 
ohne Zweifel auf den stoischen KosmopoJitisnms eingewirkt hat, 
so klar liegt doch auch der Zusammenhang desselben mit dem 
Ganzen des Systems vor Augen. Wenn die menschliche Ge- 
meinschaft überhaupt nach dem früher bemerkten nur auf der 
Gleichheit der Vernunft in den Einzelnen beruht, so haben wir 
keinen Grund, diese Gemeinschaft auf Ein Volk zu beschränken, 
oder uns dem einen verwandter zu fühlen, als dem andern: alle 
Menschen stehen sich, abgesehen von dem, was sic selbst- a,us 
sich gemacht haben, gleich nahe, da alle, gleichmässig an der 
Vernunft theilhaben, alle*, sind Glieder Eines Leibes, denn die- 
selbe Natur hat sie aus einerlei Stoff für die gleiche Bestimmung 
gebildet 1 2 ); oder wie diess Lf piktet - ) religiös ausdrückt, alle sind 
Brüder, (kam alle haben in gleicher Weise Gott zum Vater. 
Der Mensch ist daher, wer und was er auch sonst sei, einfach 
als Mensch Gegenstand unserer Tli/jilnahme 3 4 ). Selbst Feind- 
schaft und Misshandlung darf unser Wohlwollen nicht auslöschen v ) ; | 

1) Öen. cp. 95, 52 (s. o. 280, ] ). l)c benef. III, 28, 2 (S. 500, 2). 

M. A rRfci, s. S. 2s7. In demselben Sinn tadelt schon Kratosthencs bei 
Stkujo I, 4, 9. S. 00 die Ki nt hei hing der Menschen in Hellenen und Bar- 
baren und den von Aristoteles (s. vor. Anm.) Alexander crtheilten ltath, 
weil cs besser sei, die Menschen nur nach der und xttxfa zu unter- 

scheidcn, und weil die. Griechen nicht das einzige tüchtige Volk seien; 
W esshalb sich denn auch Alexander um jenen Katli nicht gekümmert und 
das Verdienst, wo er es fand, ausgezeichnet habe. 

2) Diss. I, 15, 3 vgl. 3, 1 1'. und unten S. 302, 2. 

3) Sen. ep. 95, 52, wo nach dem S. 280, 1 angeführten fortge fahren 
wird : ex illins [na turne] constitutione miserius cst meere quam lacdi . ex illius 
imperio paratuc sint juvantis manus. Ule versus et in pcctore et in ore sit : homo 
sum , nihil humani a mc alienuni puto . v. he. 24, 3: hominibus prodesse na- 
tura nie jubtt, et servi liberine sint hi , ingenui an libertini y justae Ubertatis an 
Inter amicos datae , quid refert ?■ ubicumque homo cst , ibi bencficii locus est. Oe 
clemcnt. I, 1, 3: nemo non , cui alia de sint y hominis nomine apud'me gratiosus 
est. De ira I, 5 Vgl. folg. Anm. 

4) Sen. De otio 1, 4 (s. o. 237, 1): titoici nostri dieunt ... non desine - 
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und niemand steht so niedrig, dass er nicht auf die Liebe und 
Gerechtigkeit seiner Mitmenschen Anspruch hätte *) : auch der 
Sklave ist ein Mensch, der sich unsere Achtung verdienen, sein 
Recht von uns fordern kann 2 ). Diese Anerkennung der all- 
gemeinen Menschenrechte geht zwar bei unserti Philosophen 
(welche den gesellschaftlichen Einrichtungen und Begriffen ihrer 
Zeit hierin um so weniger widersprechen mochten, je weniger 

mus cu-mmum lono operant da re , adjuvm c simjulos , opem ferre ctiam inimicis. 
Aclmlicho Erklärungen von Musonius, Epiktet und Mark Aurel worden lins 
später noch Vorkommen. Von Sonora gehört hi eher besonders die Schritt 
De ira; z. li, 1,5, 2: quid h online ativrum amantius ß quid ira in fest ins 7 hvmo 
in adjutoriim mutuum geuitus est, ira in cui/ium. hie congregari mit, , illa dis- 
cedcre . ldc prodesse, illa noc(re. hie < tiam iguotis succurnce , Hin ctiam carüsi- 

9 

mos per der e. Ehd. II, 32, 1 : es sei nicht ebenso löblich, Verletzungen mit 
Verletzungen, als Wohlthaten mit \Vohltbuten zu erwiedern. illic vinci turpi 

cst, hie vinccr e. inhumanum verbum (st , . . ultio ct tat io magni animi 

cst injurms dcspivnc. AelriJieh .sagt aber auch Du;. OlV. f, 25, SS : heftiger 
Zorn gegen die, Feinde sei zu tadeln: ui hü enim laudabilius , nihil magno (t 
prarejaro liro dignius piacabilitatc atque dement ia. Auch wo Strenge ndthig 
sei, dürfe man nicht >ni Zorn strafen, da ein solcher Allekt überhaupt un- 
zulässig sei. Vgl. hierüber S. 2.34, 7. 

1) Sicn. ep. 95, 52; s. o. 2 M), 3. Cio. Otf. 1, 13, 41. 

2) Cu\ a. a. O. : auch gegen Sklaven sei Gerechtigkeit zu beobachten. 
Namentlich gehört aber hieher die ausführliche Untersuchung der Frage, ob 
ein Sklave seinem Herrn Wohlthaten erweisen könne, welche Skn. fi^ief. 
111, 18—28 nach Hekato’s Vorgang anstellt. Wer diess laugne, sagt hier 
Senoca ( 1 8, 2), der sei ignarus Juris human i. rej'crt enim cujus animi sit , qm 
praestat , non cujus Status: nullt piaeelusa nitus est , omuibus pakt , Cannes ad - 
mittit, otnnes invitat , ingenuos , liiert inos, sei cos, reges , cxulis. non eligit dom um 
mc Century nudo homine contenta est . Die Sklaverei, fuhrt er ferner aus, be- 
treibe nicht den ganzen Menschen, nur sein Leib gehöre seinem Herrn, seil* 
Inneres ihm selbst (c. 20). Kr bemerkt, die Verpachtungen des Sklaven 
haben ihre Grgize, und es stehen ihnen gewisse Kochte gegenüber (c. 21 t. 
vgl. De clement 1, 18, 2). Kr fuhrt zahlreiche Keispiele der Aufopferung 
und des Edelmutlis von Sklaven an, um schliesslich wieder auf die Satze 
zurückzukommeu: ca dem omnibus principia cademque origo , nemo altcro nobdior, 
nisi**bui rectius ingenium . . ♦ unns omnium pan ns mundus est . . . neminem 
despexeris . . . sive liiert im ante vos habentnr sive servi sire exterarum ho min es 
erigite audacter animos et quiequid in medio sordidi est transilitc : ixsptctat vos 
in summo magna nobilitas u. s. w. Aehnlich ep. 31, 11. v. he. 24, 3 (s. o. 
299, 3). Vgl. auch ep. 44 die Ausführung des Satzes, dass cs nicht auf 
Stand und Geburt ankomme, und was S. 250, 4 angenihrt ist. 
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ihnen überhaupt an den äusseren Zuständen gelegen ist) l ) noch 
nicht so weit, dass sie die Sklaverei überhaupt missbilligten, aber 
doch können sie das Geständnis ihrer Unrechtmässigkeit nicht 
ganz unterdrücken 2 ), und sie bemühen sich , dieses Unrecht so- 
wohl in [der Theorie, als in der Praxis zu ^ mildern 3 ), Sind 
aber alle Menschen als Yeniunftwesen sieh gleich, so bilden auch 
alle nur Ein Gemeinwesen : die Eine Vernunft ist das gemein- 
same Gesetz für alle, solche aber, die unter einerlei Gesetz 
stehen, sind Genossen Eines Staates 4 ). Konnten daher die Stoi- 
ker selbst die Welt im weiteren Sinne wegen der Zusammen- 
gehörigkeit aller ihr« r Tlieile einem Staatswesen vergleichen 6 ), 
so wird noch weit mehr die; Welt im engeren Sinn, oder die 
Gesammtheit der vernünftigen Wesen, Einen Staat bilden 0 ), zu 

1) Wahrhaft frei soll ja nur der Weis*e sein, alle Ilmveise sind Sklaven. 

2) Bei Dion. 122 wird wenigstens die t h<tn orttu , der Besitz, und die 
Beherrschung von Sklaven, etwas schlechtes genannt. 

3) Nach Sun. Benef. 111, 22, 1. Cie. a a. (). hatte Chrysippus den 
Sklaven als perstans tm rcenurius cfeliuirt, und daraus gefolgert, er sei auch 
als solcher zu behandeln: o per am cjngendam , Junta pra ebenda* Sehr humane 
AiiMchteu über die Behandlung der Sklaven spricht Seneca cp. 47 aus: 
auch liier stellt er dein.. Sklaven den Menschen entgegen („servi suntf immo 
boimnes), und will den Sklaven als niedriger stehenden Freund, und so- 
fern alle Menschen unter derselben höheren Macht stehen, als conservus be- 
trachtet wissen. 

4) M. Auwul IV, 4: ti tu vofQov )],«/> xoivbr, xeu ö Xoyog xci#* ür 
Xoyexoi to/itr xoirog' ti iovto , xcu u 7 ToogruxTixog tojt ?ioirjtfö)V tj /.er) 
Xoyos^xoirog' ft ioit o, xu'i u ro/wg xoivbq' fl iovto, txoXituI £o/itv m ft 
toi'TO, 7iohTsr/uaT(jg nrog Uci£/o/ifv' ft tovto , o x6o ( uog (boctvti nö- 
tig tari. 

5) Vgl. S. 2SÖ, 1. 297, 2 und Blut. c. not. 34, 6, welcher die Stoi- 
ker behaupten lasst: tot xöo/iov etveu nbXiv xtxl noXircxg roag aortyctg, 
M. Alukl X, 15: grjoov . . . cog £v 7TüXti to> xoo/irg. IV, 3:— 6 xoo/wg 
(oa civil TToXtg. 

6) M. Auhkl IV, 4 (s. Anm. 4) und II, 16, Schl. Cie. Fin.' III, 20, 
67: Chrysipp sagt, die Menschen seien für einander da; quoniamque ea na- 
tura esst t hominis nt ei cum gencre humano quasi civile Jus intercederet , qui 
id comervaret , eum Justum, qui migraret , inj u st um fore. Daher auch im fol- 
genden: in urbc mundove communi . Vgl. S. 302, 2. 2S6, 2. Sen. De 
ira II, 31, 7: ne fas est noevre patriae: ergo civi quoque . . . ergo et homini , 
nam hie in majore tibi tirbe civis est. Muson. b. Stob. Floril. 40, 9: vo /li- 
tte [o f 7 Tt,HXY)q} fiveu' noXirijg rijg Toi 1 /tcoq noXtcog rj ovv4oxr\xiv 
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dem sich alle Einzelstaaten nur verhalten, wie die Häuser einer 
Stadt zum Ganzen 1 ), und wenigstens der Weise wird diesen 
grossen Staat, dem alle Menschen schlechthin angehören, weit 
über den engen stellen, in welchen ihn der Zufall der Geburt 
versetzt hat 2 ); aber auch für | das Ganze wird er nur darauf 
hinarbeiten können, dass sich alle als Bürger Eines Staates er- 
kennen, und statt trennender Gesetze und Verfassungen als Eine 
Heerde unter dem gemeinsamen Gesetze der Vernunft zusammen- 
wolmcn 3 ). So erweitert «ich hier das sittliche Bewusstsein zur 
Allgemeinheit; indem sich der Mensch von allem Aeusscrlichen 
auf das Innere seiner geistigen und sittlichen Natur zurück- 
gezogen hat, wird es ihm möglich, die gleiche Natur auch in 
allen andern zu erkennen, und sieh durch die Gleichheit ihres 
•Wesens und ihrer Bestimmung mit ihnen zu Einem Ganzen ver- 
bunden zu wissen. 

Doch auch liiemit ist die sittliche Aufgabe nicht erschöpft. 
Die gleiche Vernunft : wie im Menschen, waltet rein und voll- 
kommen im Weltganzen, und wenn es der Beruf des Menschen 
ist, die Vernunft in seinem eigenen Thun (larzustellen und in 

av&QiüTiMV rs xu't #so)}‘. Keim. Piss. UI, 5, 21». Ah. Dunaus b. Ei s. 
pr. ov. XV, 15, 4. 

1) M. Ai iti'U. UI, II: ilrftnomor nnliitjr ovtu noXttog rijg uronu r//* 
f/g ui Xoi/uu nukttg oin/itt) uixiut titTtv. 

2) Sen. De ot. 4. ep. öS, 2; s. c>. 29b, 4. vif, he. 20, 3. 5: nnum me 

donavit Omnibus j natura rer um / et uni mihi omnls .... putriam mcam esse mun- 
dum s dam tt jnuesides Deos trampi. an. 4, 4: idco miujno animo nos non 
uni us urbis moerubus eiusnnus , tu d in tot ins orbis comw* rcium emisimus putriam- 
que nobis mundum pro) esst sumns y uf lieiret latiorem vrrtuti cnmpnm dare. Epikt. 
l)iss. III, 22, S3. Khd. I, 0: wenn Oie Kehre von <ler Gottvonvandtschaft 
des Menschen wahr ist, so ist dieser nicht Athener oder Korinthicr, son- 
dern nur xunutog und viug tho Mi son. a. a. O. : die Verbannung ist 
kein Uebel, denn xotn) ürOntonojr unuritor o xuauug Dnir- Aehn- 

Üch Cie. l’arad. 2: sie ist keines iiir die, qui omntm orbeni terrarum imam 
urbem esst ducunt . 

3) Pujt. Alex. M. virt. I, 0. S. 329: xu't u /} r rj n okv üuvua^outvh 

rroktTbiu ror rrjr 2,'moixcov aTtttair yMTitßakknubrou XrjrMrog big £r tovto 
avvrtivH xttfukuiov, Yvu uij xcau Jiokttg yttru thjptovg oixtousr , 

löioig fxaoioi t)((üQt(jutroi > dtxaiotg , ukku jiurrag urfrowTZovg rjyriued-tt 
dtj/noTug xit'i 7i ol trug big cP ß(og /J xca xoouog cooTifo uyttijg awrouov 
ropifp xotvm TQftfoittrrjg. j 
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anderen anzuerkennen, so ist es nicht minder seine Pflicht, sich 
der allgemeinen Vernunft und dem von ilir gelenkten Weltlauf 
zu unterwerfen. Wir müssen daher zum Schlüsse auch diesen 
Punkt noch in’s Auge fassen. 


X I)rr Me lisch und der Weltlaui. 

So entschieden <li<* Grundsätze der stoischen Ethik eins sitt- 
liche Handeln verlangen, so kommt sie doch ihrer ganzen An- 
lage nach nur in der Forderung * iner unbedingten Ergebung in 
den Wohlauf zum Abschluss; und mich dies«* Forderung ist 
ebensosehr in der geschichtliche]! Stellung dieser Philosophie, wie 
in ihren wissmisehaltbeheii Anschauungen begründet. Eine Zeit, 
in welcher die politisch«* Freiheit der Völker unter der Wucht 
der maeedoniselun, dann der römischen Weltherrschaft, und 
selbst die der römischen Sieger unter dem Despotismus des 
Kaiserreiches erstickt**, in welch « t die Gewalt, als lebendiges Fa- 
tum, jede bedeutendere Selbslthätigkeit. ni(xlerd rückt« \ eine solche 
Zeit liess dem, Melcher sieh # ein höheres Ziel gesteckt hatte, als 
das persönlich«* Wohlsein, kaum etwas anderes (ihrig, als die 
fatalistische Ergebung in den (Jang der Dinge, auf den ja doch 
Einzelnen und ganzen Völkern keine bemerkbare Einwirkung 
möglich zu sein schien. Die Stoa folgte, insofern dem Zug ihres 
Zeitalters, wenn sie eben diesen Fatalismus zum Dogma machte. 
Sie folgt«* aber ebenst» auch, wie nach allein bisherigen klar ist, 
der inner« *n Nothwcmligkeit ihres Systems. Denn wenn alles 
einzelne in der Welt nur eine. Folge von der allgemeinen Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen, nur der Vollzug des all- 
gemeinen Gesetzes ist, was bleibt uns im Verhültniss zu dieser 
absoluten Nothwendigkeit übrig, als unbedingte Unterwerfung, 
und wie dürfte uns diese Unterwerfung ein Opfer kosten, wenn 
jenes Gesetz wirklich nichts anderes, als die allgemein«* Vernunft 
ist? Die Ergebung in den Weltlauf ist daher eine von den 
nachdrücklichsten Forderungen der stoischen Sittenlehre , die 
Verse des Kleanthes l ), worin er sich der Führung des Schick- 


1) Bei Eoikt. Mail. e. 52, unvollständiger hei dems. l)iss. IV, 1, toi. 
4, .14, von Sen. ep. 107, 11 übersetzt. Die Ver.se lauten: 
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sals ohne allen Vorbehalt überlässt, sind ein Thema, das von 
den Schriftstellern der Schule unermüdlich wiederholt wird. Der 
Tugendhafte, sagen sie, wird die Gottheit auch darin ehren, dass 
er seinen Willen dem ihrigen unterordnet; er wird das, was sie 
will, für besser halten, als was er selbst will; er wird bedenken, 
dass alle unter allen Umständen dein Verhängniss folgen müssen, 
dass ( i 8 aber das Vorrecht der vernünftigen Wesen ist, ihm frei- 
willig zu folgen; dass es nur Einen Weg zur Freiheit und Glück- 
seligkeit gibt: nichts zu wollen, als was in der Natur der Dinge 
liegt, was auch ohne | unser Wollen sich vollbringt 1 ). Ver- 
wandte Aeusserungen linden sich natürlich auch sonst, aber doch 
lässt sich nicht verkennen, dass diese Forderung von der stoi- 
schen Philosophie mit ganz besonderem Nachdruck geltend ge- 
macht wird, und mit ihrer ganzen Weltanschauung aufs engste 
zusammenhängt, ln der Ergebung in das Schicksal vollendet 
sich die- stoische Schilderung des Weisen: mit ihr ist die lluhe 
und die Seligkeit des Gemiiths, die Milde und Menschenliebe, 
die Erfüllung aller Pflichten, jener Einklang des Lebe »ns gegeben, 


ityov Jt /u ib Xtr y.ai oiy 5 r) Jltiimo^tin] 
o 7i ql 7i o ft i Li ir tiur de artiayft in 1 g * 

<og iipottttf y* anxrog ‘ tjr di u '/ fttXrn, 

xttxbq ytrbutrog ondiv t]rior itlmuat. Vgl S. llis, 2. 

1) Sen. provid. 5, 4. S: botii *iri laborant , impendunt , impendantur , et 
valentes quidem , non irahuntur a forluna u. s w. . . . quid est baut viri? prac- 
berc sc fafu. vit. be. 15, 5: Dann sequerc . . . qum • intern dement ia cst , po- 
tius trabt quam sequi? . . . quuquid ex umverU constitutione putitndum est t 
•magno excipiatur animo. ad hoi sacramentum udacti summ, /irre mortaüa . . . 
i>i regno nati snmus: Deo purere Liberias ist. cp. 07. 2: non pano Deo , sed 
adsentior. ex animo ill um , non quia neccssi ist , stquor u. s. w. Vgl. cp* 74, 
20. 70, 23. 107, 9 ff. u. a. St. Kimkt. Diss. II, 10, 42: roXurjaor av« m 
ßXixpag tiqoq rbv fttor untiv, on ygib jioi Xotnor tig o dr ftiXrjg. o t uo- 
yvcojioriv out, abg tl/ut. oidir 7ra()anoi\u(u rtor aot doxobmor* \bnov 
ftiXtig, ayt. I, 12, 7: der Tugendhafte ordnet seinen Willen dem göttlichen, 
unter, wie ein guter Bürger dem Gesetz. IV, 7, 20: xotirror yiiQ riyov- 
fuu o 6 fttbg ffttXti, ij tycb IV, 1, 131, mit Beziehung auf die Verse 
KleanthV. «irr] j) odug IXtvfttQiar ayti , «irr] /novt] drraXXayi] dov- 
XtCag, Man. 8: ftiXe yirtoftat t« yiroutra cog yirtrat y.ai tiQorjOHg. 
Aehnlich fr. 134 (b. Stob. Floril. 10S, 60). M. Aurel X, 28: fjovrg rig 
Xoyixig gong didorae ro ixovoiwg irrtet ft tu rotg yiropttvotg ’ ro iVt intaftat 
xpiXov TtaOcv «vayxaiov. Ders. VIII, 45. X, 14. Weiteres oben S. 160 ff. 
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in dem nach stoischer Definition die Tugend besteht 1 ); wie die 
Sittlichkeit mit der Anerkennung des allgemeinen | Gesetzes be- 
ginnt, so kommt sic in der unbedingten Unterwerfung unter seine 
Fügungen zum Abschluss. 

Nur dann würde diese Ergebung einem thätigen Wider- 
stand gegen das Schicksal weichen müssen, wenn der Mensch in 
Verhältnisse käme, die ihn nöthigten. Unwürdiges zu tlum oder 
zu dulden 2 ). Der erstcre Fall kann nun freilich eigentlich nie 
eintreten, da sich auf stoischem Standpunkt, wie wir schon früher 
gehört haben, keine Lebenslage dt alten lässt, die nicht als Stoff 
zu tugendhafter Thätigkeit zu benützen wäre. Dagegen erscheint 
es den Stoikern allerdings möglich , dass auch der Weise vom 
Geschick in eine Lage versetzt wird, die unerträglich für ihn 
ist, und in diesem Fall erlauben .sie ihm, sieh derselben durch 
Selbstmord zu entziehen :$ ). Wie wichtig dieser Punkt in der 
stoischen Ethik ist, wird uns klar werden, wenn wir uns von 
Seneca sagen lassen, dass auf der Möglichkeit eines freiwilligen 

1) M. sgl. hierüber Sn.v ep. 120, 11. Sen. untersucht hier die Fragt;, 
wie die Menschheit zum Begriff der Tugend gekommen sei, und er ant- 
wortet; durch den Anblick tugendhafter Menschen, ostcndit illam nobis ordo 
ejus it de cor et com* an* in tt omntum intcr so aefomim concordiu et magnitudo 
super omni* eiferen s sese. hinc intelhcta est üln henta >'it* , sicundo dejJuens 
cur&u, arbitrii sui tot u. quomodo ergo hoc ipsnm nohis adpuruil ? dicam: num- 
quam vir iUc jurfretus udeptusque virtutun fortunac nw Udud. numquam acu~ 
d(nt<a fristis excepi' . <ivcm esse se mnvn'si et mH item enden v labotes velut im- 
peratos subtil, quicquid incviirut , non tamquam malum aspirnatns ist et in sc 
casu d datum , st d quasi delcgatum sibi . . . necessarto itaque mag uns adparuit , 
qui numquam malis ingemuit , numquam de fato suo quedus ist : fecit multis 
intellectum sui et non ahtcr quam in tenebris turnen effulsit , advertitque m se 
omninm animos , cum esset placidus et tenis , humants divtnisque rebus pariter 
aequus u. s. \v. 

2) Zum folgenden vgl, m. Bvumiivleu Vet. philosophorum praeeipuo 
Stoicorum doctrina de morte voluntaria, (Utr. 1842.) S. 220 ft*. 

3) Dum;. VII, 130: tvloytog zi yatnv i£i<$t iv iavTpv tov ßiov tov 
Guqov (tgaywj'rj ist bei den Stoikern der stehende Ausdruck für den Selbst- 
mord; zahlreiche Mach Weisungen über diesen und andere Ausdrucke dafür 
gibt Baumhaukk S. 243 0'.) zeu vntQ Trargidog xixi vnio ifü.cjv xuv iv 
oxkr\goriga yivtjTcu aXyrjdovc rj nrjgiuoetnv rj roaotg dvidroig. Stob. Ekl. 
II* 226. Vgl. den Komiker Sopaiek b. Athen. IV, 160 f., der einen Herrn 
seine Sklaven bedrohen lässt, er werdet sie einem Zenoneer in * ifaycoyg 
verkaufen. Weiteres sogleich. 

Zeller, Pliilus. d. Gr. III. IJd. I. Abtb. 


20 
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Austritts aus dem Leben die Freiheit des Weisen von allem 
Aeussercn wesentlich mit beruhe 1 ); wenn wir Denselben die 
That des jüngeren Cato nicht blos überhaupt loben , sondern als 
die Spitze seines Kampfes mit dem Schicksal, als den höchsten 
Triumph des menschlichen | Willens preisen hören 2 ); wenn wir 
sehen, wie die ersten Meister der Schule diese ihre Lehre prak- 
tisch gemacht haben: wie ein Zeno im hohen Alter sich erhängt, 
weil er den Finger gebrochen hat, ein Klcanthes bei noch un- 
bedeutenderem Anlass eine Hungerkur bis zur Aushungerung 
fortsetzt, um den Weg zum Tode nicht blos halb zurückzulegen, 
wie noch in spätem' Zeit Antipater ihrem Beispiel gefolgt ist 3 ). 
Der Selbstmord erscheint liier nicht blos als ein unter Umstiin* 
den zulässiger Ausweg, sondern schlechtweg als die höchste Be- 
tätigung der sittlichen Freiheit; und so wenig auch jedem die 
wirkliche Betretung dieses Weges ungeraten wird 1 ), so wird 
doch von jedem verlangt, dass er der Gelegenheit zu einem 
schönen Tode nicht ausweiche, wenn keim 1 höhere FJlieht ihn 
im Leben lest hält*’), und dass er sich den Tod durch eigene 


J) Ep. 12, 10: malum est in necessitate viverv, std in meessitate t trete 
necessitas nulla ist. quidni nulla sit ? patent undujtic ad hbertatem eine mnltae , 
brcics , fuedes. (iparnus Ihn f/rat/as , quoj nemo tu n'ta teuer/ potent, ealcare 
ipsas ncctsmUdcs heet. Ders. lasst proyid. c. (», 0 zum Schluss seiner Theo- 
dicee di«* Gottheit sagen: conUmnite morhrn quae von aut finit aut trunsjert ... 
ante vnmia eavi, ne quis ros tencret umtos: j tatet exitus . . . nihil J'eci fuedius , 
quam muri, prono ammam loco posui: trahltar . atfendife modo et > idebitis, quam 
btevis ad Hbertatem it quam utpedita ducat na u. s. w. Vgl. cp. 70, 14: wer 
das liecht zum Selbstmord huiguot , non ndtt st Idartatis riam eludi re. nil 
melius avUnm lex J\ eit , quam quod tmiun uttroiium mtbis ad vitam dedit , ex ihm 
multos. ep. 05, 22. 117, 21 t*. 120, 14 l. M. Amur V. 20. Vlll, 47. X, 

s. ;ri. in, 1. kom. dl*. i, 24, 20. in, 21, <>;> tv. 

2) De provid. 2. 0 1. \gl. ep. 71, 11». 

3) AI. s. die Stellen, welche S. .‘11, 2. 51, 1. 45, 2 angeführt sind. 
Auch Eratosthenes (s. o. 13, 4) gehurt liieher. 


4) AI. vgl. in dieser Beziehung Epiktet's Erklärungen gegen einen Selbst- 
mord aus blosser Lebensveruelitung , Diss. 1, 0, 10 tV. lliegegcn kehrt er 
(mit Plato, Phiido Gl, E iL) die Forderung; der Ergebung in den göttlichen 
Willen. Aehnlieh II, 15, 4 tV. Vgl. AL Amu. V, 10. 

5) So Mi soN. 1). Sioll Florii. 7, 24 f. . wo einerseits stellt: (io Tretet 


to xuXbjg lutolh’qoxttv off- t^ton 
aoi io 07 y.aubg tnp/.tn 


p [O] II (T (l 

andererseits : 


UL/nur 7 u uh' finoürrjoxuv 
wer durch sein Leben vielen 


nutze, dürfe nur dann den Tod wählen, wenn er dadurch noch mehreren nütze. 
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Hund als Unterpfand seiner Unabhängigkeit für den Fall der 
Noth offen halte. Diesen Nothfall kann aber das System nicht 
in dem begründet finden, was (len Menschen wahrhaft unglück- 
lich macht, in der sittlichen Schlechtigkeit oder der Thorheit: 
gegen diese Stehen uns andere Mittel zu Gebot, und von dieser 
kann auch der Tod nicht befreien , da er den Schlechten um 
nichts besser macht; sondern nur dann wird für den Stoiker ein 
genügender Grund zum Austritt aus dem Leben gegeben sein, 
v|ßiin ihm Umstände, die ausser seiner Gewalt liegen, das längere 
Verweilen in demselben nielit mehr wünschenswert h erseneinen 
lassen 1 2 3 4 }. Dazu können nun alle möglichen Dinge Anlass geben • 
Cat«: tödtete sieh Avcgen des Untergangs der liepublik, Zeno 
wegen einer leicht zu ! ertragenden Verletzung. Nach Seneca ist 
ein genügender Grund zum Selbstmord vorhanden, sobald wir 
ei ne erhebliche Störung in unserer Thätigkeit und unserer Ge- 
lijutiisruhe zu befrachten haben-). Altersschwäche, unheilbare 
Krankheit, welch«* die geistige Thätigkeit beeinträchtigt, ein hoher 
Grad von Dürftigkeit, die Tyrannei eines Despoten, der wir uns 
auf kein« 1 and« re Weise entziehen können, berechtigt, und ver- 
pflichtet, selbst nach Umständen, diesen Ausweg zu ergreifen ; 
und versichert der Philosoph auch, er würde dies* nicht tlmn, 
um sieh Lridcn, sondern nur, um sieh einer Hemmung in der 
Verfolgung der eigentlichen Lebenszwecke zu entziehen, so ist er 
doch zugleich der Meinung, jeder habe das ilecht, statt einer 
schmerzlichen Todesart die ihm drohe, « ine leichtere zu wählen, 
der Unbill des ^ehicksai- und der Grausamkeit der Menschen 
auszuweichen 1 )* Diogenes nennt neben Schmerz und Krankheit 
auch den Fall, dass der »Selbstmord um anderer willen zur Pflicht 

1) Vgl. M. Al'kll V, 1*1): du kannst schon liier loben, als uh du vom 
Körper frei A\iirest; tdv dt u rj tn n nt;i toiu, ruit xcci toü £ijV tiiOi' uunog 
/utrioi, tog fu}i)tr xuxor 

2) Ep. 70, s. u. 308, 4. Die Hemmung der vermint tgemässen Thätig- 

keit bezeichnet auch Clk-mkn** als den eigentlich entscheidenden Grund, 
»Strom. IV, 4b5, A: avitxtt tuloyov {$iiyioyr t v no onovtiiuio oryyoinorcu 
xiu ul ifikürtuifüi (d. h. die Stoiker), u i Lg i ou 7 lyuaotn' itviuv oinog 
7i t oi)aeuv ( 1 . üljo) (jitnijOtur), <og /uijxtri linoktkthjMm uuito tforitici 

Ti t g ngugtiog. 

3) Ep. 3b, 33 IV. 9^, 1h. 17, 9. De im XII, 15, 3 f. 

4) M. s. hierüber einerseits ep. 5b, 3h, andererseits ep. 70, 1 1 f, 15. 

20 * 



3Ö8 


Stoiker. 


[ 286 . 287 ] 


wird 1 ). Nach einer anderen Darstellung 2 3 ) hätten die Stoiker 
fünf Fälle angenommen, in denen es erlaubt sei, sich zu tödten: 
wenn man dadurch andern einen wichtigen Dienst leiste (wie bei 
einer Aufopferung für's Vaterland); wenn man sonst zu einer 
unerlaubten Handlung gezwungen wurde; wegen Artnuth, lang- 
wieriger Krankheit und eintretender (Geistesschwäche. Fast in 
allen diesen F-illeu handelt es sich um Dinge, welche die Stoiker 
zu dem (Gleichgültigen rechneten, und so entsteht die scheinbare 
Paradoxie, welche denn auch ihre Gegner den Stoikern vorzu- 
riieken nicht versäumt haben, dass nicht die absoluten, sittlichen 
Ucbel, sondern nur j äussere Zustände* zum Selbstmord ein Recht 
geben sollen Indexen verliert diocr Satz sein Auffallendes, 
wenn wir uns erinnern, dass auch das Leben und der Tod für 
den Stoiker ebensogut Adiaphora sind, wie alles andere Aeussere 4 ). 
Für ihn handelt es sieh bei der Frage über den Selbstmord gar 
nicht um eia wirkliches Gut, sondern nur um die Wahl zwischen 
zwei sittlich gleichgültigen Dingen, von denen das eine, das 
Leben, nur so lang*! vorzüglicher ist, als der Tod, so lange die 
wesentlichen Beding mgeii für ein naturgei nasses Leben vorhanden 

1) S o. 3 05, 3 vgl. Musonius S. 300, 5. 

2) Ümmpioi). in Vhaod. 3 ft'. (Schul, m Arisf. 7, h, 25 !)’.). Die be- 
liebte Verbleichung de«* Lebens mit einem Ga.mnahl wird liier so ausgeluhrt, 
dass die ünif (»runde /um Selbstmord l’unf Anlässen zum Verlassen eines 
Muhls gegeniibergestelli werden. 

3) l’U'T, c. not. 1J, ): ?ntni( rijy tvvun'tv lüTtr, urOoojnov ([) Tidi'ta 

TttyccO« :i aotcfT t xal tttjdtv ti'dti ;ro og t v(Uu uoviuv xal tu fiuxdoiov, 
io vT it) xaxhjxtiv tgvytir lttvrdv m tri dt uah/or, io ttritth' ctyitOuv tjm 
f.Ai)ö i« <)* üuvit nana xal r« dccT /ua; xal xaxd nuotart xal 

nuQtöxai diu itkovg, tovtio m) xaihjxtiv tbiüXfytaOfti luv ßi'ov ur /ur) re 
vri Jta uor icJiatf6(>o)v avug noogy trexat. Kbd. 22, 7. 33, 3. Sto. rep. 
14, 3. Alex. Aphr. De an. 156, in. 158, b, </. 

4) Vgl. l’LUT. Sto. rep. 18, 5: ulV o ftf uhag, o itrai chiv 

\QV(Jt7T7TO$ ovib fiüvrjV l v t (o ßio) rot g ayaOoig, ovi > i^ayoyrjv ioig xaxoig 
7 ixwautrntiv , dMu xoig utaoig x « tu yuaip. diu xal ioig fi d « luoroirn 
yt vertu narb xadtjxov i{«yeir htvxovg, xal ^ivnv avxHg ?v ng £ijr rotg 
xaxo<f(U[4orov(H’i'. Kbd. 14, 3. Sen. ep. 70, 5: simul atque occurrnnt moltsta 
ct tranquillitatcm tur bantin, emittit sc. nec hoc tantnm in necessitate ultima facit , 
sed cum primum Uli coepit suspectu esse fortuna , diliyenter circumspicit , numquid 
illo die desinendum sit. nihil existimat sua referre , fnciat Jmem an accipiat , 
tardius fiat an citius . non tanquam de magno detrimn>to timet: nemo multum ex 
stillieidio potest perderc . Vgl. was Derselbe ep. 77, 6 mittheilt. 
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sind 1 ). Er wählt sich, wie Seneca sagt 2 ), seine Todesart ebenso 
gut, wie ein Schiff zur Reise oder ein Haus zum Bewohnen. Er 
verlässt | das Leben, wie ein Gastmahl, wenn es ihm Zeit scheint, 
er legt seinen Leib, wenn er ihm nicht mehr passt, ab, wie ein 
abgetragenes Kleid, er zieht aus demselben aus, wie aus einer 
unbewohnbar gewordenen Behausung 3 ). Eine andere Frage ist 
es aber freilich, ob das Leben in dieser Weise als etwas gleich- 
gültige« behandelt werden kann, und ob es sich mit der unbe- 
dingten Ergebung des Stoikers in den Weltlauf verträgt, was das 
Schicksal nach seinen unabänderlichen Gesetzen über ihn ver- 
hängt hat, durch eigenmächtiges Eingreifen von sich abzu- 
schütteln. Wenn ihm die Lehre seiner Schule diess erlaubt, so 
zeigt sich hierin nur, wie wenig die zwei llauptrichtungen der 
stoischen Sittenlehre, auf Unabhängigkeit des Einzelnen und auf 
Unterordnung unter das Ganze, zur widerspruchslosen Einheit 
zusannnengel icn. 

11. Das Verhüll n iss der stoischen Philosophie zur Religion. 

Wir konnten die Philosophie der stoischen Schule nicht dar- 
stellen, ohne zugleich ihre Theologie darzustellen. Keines der 
früheren Systeme ist mit der Religion so eng verwachsen, wie 
das ihrige. Ihre ganze Weltanschauung gebt von der Betrachtung 
des göttlichen Wesens aus, das alle endlichen Wesen aus sich 
erzeugt und in sieb uinsebliesst, das sie mit seiner Kraft durch- 

]) V"J. (hr. 1* in. MT, 1$, 00: std cum ab hü [den medio] omnia pro- 
ficiscantur ofjicia , non sine causa dicifur, ad ca referri omnes nostras coy itationcs : 
in his et eaecssum c viia ct vn vit « mansionem. in quo enim plura sunt y quae 
sfeundum naturam sunt, hu jus ofjicium est in rita mauere; in quo autun aut 
sunt plura contrario aut fore videutur , hujus officium <st c vita cxcedere . e quo 
apparct , et sapientis csss ahquando ofjicium excedi re e vita , cum heatus sit , ct 
8t ult i mauere in rita , cum sit unser .... et quoniam excedens c vita et inanem 
a<que unser cst Istuftus ] , nee diuturmtas mayis ei vit am fugiendam facit , non 
sine causa dicitur , iis qui pl uribus naturalibus fr ui possint esse in vita manendum . 
Stoii. 220: die Guten können Grunde haben, das Leben zu verlassen, und 
die Schlechten, darin zu bleiben, selbst wenn sie nie weise werden sollten; 
ovTf yitQ rrjv ccntTTjr xaTf/HV tv rq) OjV, ovrf ri}V xuxiuv ty.fiuU.tiv' roiq 
()'e %u\)f)XOv(H y.(d rotg naqu tq xuxhrjxov nSToeiaOcit rfiv Tt uvorjv y.cd rbv 
fturuTov. 

2) Ep. 70, 11. 

3) Teles I). Stokj Floril. 5, 67. S. 127 Mein. 
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dringt, mit seinem unabänderlichen Gesetze beherrscht , und so 
in ihnen allen nur sich selbst zur Erscheinung bringt. Sie ist 
daher von Hause aus eine religiöse, und es gibt kaum irgend 
eine eingreifendere Bestimmung in dem stoischen System, welche 
nicht mit seiner Theologie im Zusammenhang stände. Audi die 
unmittelbar theologKDmn Erörterungen , wie die Beweisführung 
für das I>asein der Gottheit und das Walten der Vorsehung, die 
Untersuchung iiher das Wesen der Gottheit, über die Art ihres 
Wirkens und ihrer Gegenwart in der Welt, über das Verhältniss 
der menseiiliehen SdUstthätigkeit zu der göttlichen Weltordnung, 
über die mancherlei V ragen üer Thcodicee, nehmen in demselben 
einen breiten Kaum «*m; und wie die Physik der Stoiker von dem 
! Hervorgang der Ging«* aus. der Gottheit und ihrer Rückkehr 
in die Gottheit, als dem Anfangs; und Endpunkt d(T Welt- 
eiitwieivhmg, umfasst ist, so beginnt aueli ihre Ethik mit dem 
Gedanken <h*s göitli**he>i Gesetzes, «las als die ewige Vernunft 
die Handlungen der Mensehen fiten soll, und sie kommt in der 
Forderung der Unterwerfung unter den göttlichen Willen, der 
Ergebung in <i< n Welllauf, zum Abschluss. Ebendann! erhalten 
alle sittlichen I Ml liien eine religiöse. Begründung, alle tugend- 
haften Handlungen >md ein«* Erfüllung des göttlichen Willens 
und Gesetzes; jener Kosmopolitismu* besonders, welcher den 
eigentlichen Höhepunkt der stoischen Moral bildet, wird mit Vor- 
liebe an das gemeinsame Verhältnis« alh*r Men, sehen zur Gott- 
lieit geknüpft. HIxtim) ruht aber andererseits die innere Sicher- 
heit des Philosophen, das Gefühl seiner Freiheit und Unabhängig- 
keit, wesentlich auf der Ueber/eugmig von seiner Verwandtschaft 
mit der Gottheit. Der Sloieismus Kt mit Einem W ort nicht blos 
ein philosophisches, sond< rn zugleich ein religiöses System; er 
ist als solches, \vi<* diess schon di«* Bruchstücke des Kleanthes 1 ) 


1) Der bekannte lfwmius an Zeus b. Srou. Ekl. I, 30 mul die S. 303, 1 
angeführten Vor.se. Nicht, ohne lirdcutmn: ist hiebei auch die dichterische 
Davstellun^sform, deren sieh Kle:mri\**s bediente. Er behauptete nämlich 
(nach Euiloiu.m. De Mus., Vol. Jlerc. I, rol. 2S): nutirovcc yf tt'viu 7 a 
< 7T0iY)Tt,Xit xu) uovcuxu :ucum) tiyu i'.i u xvi ror /( ynv rov Tij$ <f iXocfcxoiecg, 
ixitrcbg uh’ tzuyybk/.ttr t)crnutr<n’ j« Ona xu) uytioion tvu, ur\ t/orTug <)7 
X'fiXov kov Obiior utytxhov biH; otxaag. tu m-rna vui tu /uf-Xrj xat mvg 
ovfruovg COS uühOKi TUHtqtzrtTaÖtu rtobg Ttjr (c/.TjöHvr i?,g tcov Vtuov ftecoyiccg. 
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beweisen, bereits von seinen ersten Vertretern aufgefasst worden, 
und er hat in der Folge gemeinschaftlich mit dem Platonismus 
den Besten und Gebildesten, so weit der Einfluss griechischer 
Kultur reichte, beim Verfall der alten Nationalreligionen einen 
Ersatz, ihrem Glaubensbedürfniss eine Befriedigung, ihrem sitt- 
lichen Leben eine Stütze geboten. 

An sich ist nun diese philosophische Religion unabhängig 
von den positiven Ueberlielerungen. Die stoische Theologie ent- 
hält keine Bestimmung von einiger Bedeutung, welche wir statt 
der wissenschaftlichen und allgemein sittlichen Gründe aus einer 
Anlehnung an den Volksglauben herzuleitcn veranlasst wären. 
Auch die wahre Gottesverehrung konnte auf stefischem Stand- 
punkt nur in | dem geistigen Kultus d^r Gottescrkenntniss und 
des sittlich frommen Lebens gesucht 1 2 * * * * * 8 ), für ein gottgefälliges 
Gehet konnte hier nur dasjenige angesehen werden, welches 
nicht äusseren Gütern gilt, sondern der tugendhaften und gott- 
ergebenen Gesinnung“). Indessen waren i^je Stoiker doch von 
zwei Seiten her veranlasst, sich näher an die Volksreligion anzu- 
schliessen. Denn theils war es für ein System, welches auf die 
allgemeine -Meinung der Menschen, gerade auch zur Begründung 
des Götterglaubens; G, ein so grosses Gewicht legte, höchst be- 
denklich, die herrschen* len Vorstellungen über die Götter solilech t- 


1) Man vgl. in dieser Beziehung ausser dein berühmten Ausspruch des 

Stoikers bei Gic. N. 1). II, 2S , 71 (cid tun autnn I)cnnim es t opfit/tu-s idetuquG 
cn d iss i tun v sitncfissütn/s pU nisx'oHHsquc piehttis , nt cos s< mper pura inteyra 

tncorvuptn et niniU tt cnce vttin'c"iur) namentlich auch KriKr. Man. Dl, 1: 
r loig org trtTfJltug Tn Ui oll To xrniunaiuv txeiva tnnv, öoUttg 

v 770 / tp'.’H g ,ifoi tiL iior lytiv . . . zu) nuviov t!g roiio zurcann/ircu^ r o 
TTfCUtnOai avTotg zu) tTztiv Zv ; idm roTg yivoutroig u. s. w.. lPuis. Diss. 
TI, is, 1!). Weiteres S. dl 3, 2. 

2) M. Au ult. IX, 41): man solle die Götter nicht bitten, uns etwas /u 

gehen oder uns vor etwas zu bewahren], sondern mir bitten: üiduvm avrovg 

tu [irjTf (f üjhinUut ti inrTior /uiire ImU rutTr Tirog toTtou', man solle 

ihnen seine Gebote anheimgeben. Dion. VII, 124: mau solle (wie schon 

Sokrates gewollt hatte; s. lid. II, a, 148) nur mn das Gute überhaupt bitten 

(denn so wird die Stelle doch wohl zu verstehen sein). 

8) S. o. 134, 3. Ebendahin gehört die Xotiz b. Snxr. Math. IX, 28, 
dass einige von den jüngeren Stoikern (vielleicht Posidonius, vgl. S. 269, 5) 
den Götterglauben von ^!en Weisen des goldenen Zeitalters hergoleitet haben. 
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weg für irrig zu erklären; theils schien auch der ethische Stand- 
punkt der stoischen Philosophie mehr die Verteidigung, als die 
Zerstörung des Volksglaubens zu fordern, der doch immerhin 
eine Schutzwehr gegen die Zügellosigkeit der menschlichen Be- 
gierden darbot J ). Ja ieh möchte gerade aus diesem praktischen 
Interesse ihre theologische ( >rthodoxie vorzugsweise herleiten. Wie 
die Römer die Aufrechthaltung der überlieferten Religionsgebräuche 
selbst da noch nolhw endig und heilsam fanden, als ihnen die 
griechische Bildung den j Glauben an die Götter längst geraubt 
hatte“), so mochten die Stoiker befürchten, mit der Verehrung 
der Volksgötter auch diejenige Scheu vor der Gottheit und dem 
göttlichen Gesetz auszurotten, auf welche sie selbst ihre Sitten- 
lehre gründeten. 

Tkibei keimten sic freilich nicht läugnen, dass sehr vieles im 
Volksglauben mit ihren Grundsätzen nicht übereinstimmc, dass 
weder die herkmnmli'du* Äußerlichkeit der Götter Verehrung 
noch die nrsthisch^p Vorstellungen von den Göttern zu billigen 
seien; und sie verhehlten diess auch so wenig, dass mail wohl 
sicht, nicht die Furcht (zu d* r damals auch kein Anlass mehr 
war), sondern eine wirkliche IVberzeugung hat ihre sonstige 
Anlehnung an die 1J eberlieft -riiiig hervorgerufen. Zeno unter- 
sagte in seiner Politie die Krriehiung von heiligen Gebäuden, 
denn was Baumeister und Jlaudwt rker machen, das sei nichts 
heiliges* 1 ). Seneoa laugnct d< n Nutzen des Gebets 1 ); er findet 
es thörielit, vor den Göttern, diesen allgütigen Wesen, sieh zu 


• 1 ) tn diesem Sinn tadelt Mpiki. ONs. H, 20, 32 t\ diejenigen, welche 

die Volksgötter be/weitVln, ohne /u bedenken, dass sie damit vielleicht 
manchem das nehmen, an ns ihn vom 1 Jom*u abgehahen hahe — dasselbe 
argumentum ab uti/i* welches heute noch der Kritik, in der liegel nicht so 
leidenschaftslos wie von dem Irommen Stoikei, eutgogengehalton wird. 

2) Sehr bezeichnend .sind in dieser Beziehung die Aeiisserungen des 
skeptischen Fontifex Cotta b. <hi . K. 1). 1, 22, bl. III, 2. 

3) Flut. St. rep. b, 1. Dux,. VII, 33, s. o. 204, 5. Clu.wuns Strom. 
5S-1, 1) unter Anfiihrung der Worte Zeno s. 

4) ep. 41, 1: non sunt ad eoihna tUvandac Manna nee exorandns aidüuus, 
nt nos ad au res simnlacri , quasi •nayi* exaudu i pussmtus , admittat ; prope ent a 
te Dem, Ucum ist , intus <st. Nat. qu. Tb 3ö, 1 : was haben die Kxpiationen 
U. s. w. zu bedeuten, wenn das Fatum uuabiiiulerlich ist? sie sind nihil 
aliud, quam acyrae ment iß solatia. Vgl. auch S. 311,12. 
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fürchten 1 ): er will, dass die Gottheit nicht durch Opfer und 
Cerexnonien, sondern durch Reinheit des Lebens, nicht in Tem- 
peln von Stein, sondern in dem Heiligthum der eigenen Brust 
verehrt werde 2 ); er spricht mit | tiefer Geringschätzung von den 
Götterbildern und ihrer Anbetung 3 ) , mit herbem Spott von den 
unwürdigen Fabeln der Mythologie i ) ; er bezeichnet die Götter 

1) Benef. IV, 11), 1: Deos nemo sanus timet. Juror est enim metucrc salu- 
taria nec quisquam amat quos timet. l)ic Götter wolle 1 » nicht blos, solidem 
sie können ihrer jSatur nach nicht schaden (De ira II, 27, 1. Benef. VII, 
1, 7. ep, 95, 49). lCs bedarf kaum der Bemerkung, wie sehr diese Sätze 
gerade dem Geiste der römischen Religion, in welcher die Furcht ein so 
wesentlicher Besfandtheil dei nligio ist, widerstreiten. 

2) Kp. 95, 47 : Qualitativ si/tt Di volemU , seiet praecipi: aeccndere aliquem 
lucernas salbatis prohdieamus , quoniam owe limine Di eg ent tt ne homincs qui- 
dem delictantur ftdigine . ntemus salutdtionibus matutinis J'ungi et foribus ad- 
sidere Umplorum : Inimana ambitio isfis oj'jieiis capitur: Ttcum colit , qui novit . 
vetemus Unten ct strigdes fei re et spiculum teuere Junoni: non quacrit ministros 

Deus: quidnU ipso hunntno generi minist rat , nbique et 4mwbus pr desto est 

primus est 7 komm cidtus Tkos ertdere . deinde reddtre illis mojest atem suam, 
reddere bonitatem u. s. w. vis Jkos propitiare ? honus csto. satis illos roluit , 
quisquis i mit a tun est . Fr. 123 (1). Lvotvnt. Inst. 25, 3): vxdtisne vos Deum 
cogitare magnnm el placidum .... non immolationibus et sangtiinc multo colen- 
dum — quae enim ex trnculntione immerentium * oluptas est? — sed mente pura } 
ho no honest oque proposito. non templa illi congcstis in nltitudinun snxis exstruenda 
sunt : in suo cuique cons< crondns est peetore. Vgl. auch Benef. VII, 7, 3: der 
einzig würdige Tempel der Gottheit sei das Weltganze. 

3) Fr. 120 (I). Ly<t. II, 2, 14), wo Senoea darauf hinweist, wie un- 
gereimt es sei, die Bilder aiizubeten und vor ihnen zu knieen, deren Ver- 
fertiger man als Handwerker gcringachte. Besonders scharf und eingehend 
hatte er sieh aber hierüber in der Abhandlung n l)e superstitione“ geäussert, 
aus der Auoi.stin Civ. D. VI, 10 mehrere« (Fr. 31 ff. Haase) mittheilt. Die 
unsterblichen Götter, sagt er hier, > erlege man in schlechte leblose Stoffe, 
man gebe ihnen nicht allein menschliche und thicrische, sondern oft auch 
ganz abenteuerliche Gestalten, und verehre als Gott, was man, wenn es 
lebendig wurde, ein Ungetlnim nennen wurde. Ganz thüricht und abscheulich 
sei aber vollends die Art, wie diese Götter verehrt werden: durch Selbst- 
peinigung und Verstümmelung, durch alberne und selbst sittenlose Komödien, 
die er des näheren schildert. Der Weise könne solche Dinge nur mitmaclien 
tamquam legibus jussa , non tamquam Diis grata . War doch schon der von 
ihnen so bewunderte Heraklit den Stoikern in der Bestreitung des Bilder- 
diensts und der Opfer vorangegangen *, s. Bd. I, G65. 

4) Fr. 119 (b, Lact. I, 1 0, 10): quid ergo est , quarc apud poetas salacissitnus 
Jupiter desierit liberos tollere? utrurn sezagenarius f actus est et illi lex Papia 
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des Volks unumwunden als Geschöpfe des Aberglaubens, welche 
der Philosoph nur um des Herkommens willen anrufe 3 ). Aber 
auch der Stoiker bei Cicero und seine alten Gewährsmänner 
geben zu, dass der Glaube d«*s Volks und die Darstellungen der 
Dichter von Aberglauben j und unwürdigen Märchen voll seien“); 
von Ohrysippus und Diogenes wird ausdrücklich berichtet, dass 
sie den ( leselileditsiinteivehied der Gütler und die sonstigen An- 
thropomorphismen für kindische Gründungen erklärt haben 3 ), von 
Zeno* 1 ;, dass er die Volksgütter nicht als solche habe gelten 
lassen, sondern ihre Namen auf Naturdinge übertragen, von 
Aristo ’C dass er der Gottheit Gestalt und Empfindung abge- 
sprochen habe' 1 ). Dass die Gottheit keine menschenähnliche Ge- 

Jibutam tmposnil f uv impilrmdt j ns frium hbet tu ?t>u / an . . . timit, ne quin sibi 
ffr'iat , qtwif ipse Knturno ' Aehnüd. Kr. 59 (1>. A^i.. a. n. <).) bnvit. vitae 
Ui, 5, v. he. 2d, (i (die intptmf }>(,< tarum , welche in «len Erzählungen von 
»Jupiters ^vhdhiehein 1 lliolirtu li n w. mir ihr Sunde* einen Freibrief ans- 
st( Hon). 

1) l*oi Ai.o. «. a. O. Im*. .‘Ci: quid t rgo tandim* r enoea tibi ridentnr T. 
Tatii aut Homnh au f TulU Ho<tihi .s t.nitft" ? Clont iuam lalu< v dtdi^aed l)eam t 
Pieum l'iba tnnmqta Cumulu,'. Uosiih'us Pavorun a/qtte Cdlort m , iehrrimos 
homuwtti odfectus . . . hüte •• uuntn putnis erde* tt eodo rectpies ? Kr. 59: 
mauern is t ,>nt ignubdem hiortttii tqrbum^ qttnrn lontju nn >. bruj / supersftfw congrssit* sie 
tidornbio'Ks , nt tnemnu timn v tttl/um ejus maqis ad untrem quam ad rem pertinire. 

2l N. Di*. 11, 2 1, <>5 : aUn quuqtn e.r rutrUu (t quitlem pbtjsien /hm it multi- 
tudo Deorum; qni indttii spien humomr Jnbulus potfis suppt ddm tränt Jtomiuum 
aut cm vtlam supersfit Lotte omni rt ferst ruht, alque htc locus a Zevone tractatus 
post, a Cleant/u it C/trpsippo phn das i et bis expltenlus es( . . . pht/sica rat io non, 
i) ulegans ntchma est nt i mp tos Jahnlas. Noch staiker au^sert ^ i c* h der Stoiker, 
<*. 2s, 70 über die eommeuttth et jieti Dt >\ du* superstttionm paene aniles , die 
futilitas summutfae kvttas der anihropomovphischeu und nuthropoputhischeu 
Darstellungen. 

5) Piiilohmm. n. f rafft. S. 79, s 1‘ 2S f und über Diogenes S2, 21 t. 
Gonip. vgl. Cu\ N. D. II, 17, 45. I, 14, 50. Dom,, VII, 117, welche beide 
bezeugen, dass die Stoiker sieh die (ihlter nicht menschenähnlich zu denken 
wissen, und E\cr vnt. De irti Dei c. IS g. E. : Stmei mgant habt re ullam 
formam Dcum. 

4) Der Epikureer 1». Cm*. X. D l, 14, 50. Näheres hierüber sogleich. 

5) (he. X. D. I, 14, ‘17, wozu Kinscne Forsch. 1, 40(3. 415 1'. z. vgl. 

0) Clemens freilich sagt Strom. NH, 720, D* urdt iiialbriafiov uvrig 

[re> d> i , XttxhtTt fo f]i)f<7£ Tirig dLrioixoi g , .uuXiaru r.xutjg xdi oijjfiog * 

ui] yuo drvaaftcu nare irtymq ((Vii/Mujuriaiha. Allein nach allem an- 
geführten kann diess nur ein Missverständnis« seiu|! er verwechselt wohl das, 
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stalt habe, ist die allgemein anerkannte Lehre der stoischen 
Schule 1 ), und von ihren epikureischen Gegnern 2 ) wird dieselbe 
der Feindschaft gegen den volkstümlichen Götterglauben an- 
geklagt. Nichtsdestoweniger wollte sie die herrschenden Vor- 
stellungen nicht schlechthin fallen lassen, sie glaubte vielmehr in 
der unangemessenen Form einen wesentlich wahren Inhalt zu 
entdecken, und sie war demgemäss bemüht, die relative Be- 
rechtigung des bestehenden Glaubens darzuthun. Wiewohl sie 
nämlich den Namen der Gottheit im vollen und ursprünglichen 
»Sinn nur dem Einen Üfyneoon zugestehen konnte, so nahm sie 
doch keinen Anstand, auch alles dasjenige, worin sich die Eine 
göttliche Kraft auf besondere Art kundgibt, in beschränkter und 
abgeleiteter Weise ein Göttliches zu nennen; und wenn aus 
diesem Göttlichen Götter, und zwar menschenähnliche Götter, 
gemacht wurden, so fand sie auch diess in Betracht der j3ott- 
verwandtsehaft des Menschen nicht | ungerechtfertigt :] ). ^M p nter- 
schicd demnach mit Plato von dem ungewordenen uncF unver- 
gänglichen Gott die gewordenen und vergänglichen Götter 1 ), 
von Gott als dem Schöpfer und Beherrscher der ganzen Welt 
seine Untergötter 5 ), d. h. sie unterschied zwischen der allge- 
meinen in der Welt wirkenden göttlichen Kraft als Einheit und 
den einzelnen Theilen und Aeusserungen derselben' 1 ); und wenn 

was stoische Schriftsteller I» e d i ng u n g m v n r Widerlegung der Vorstellung, 
als ob die Gottheit sehe und höre, oder was andere (vgl. Si;vr. Math. IX, 
139 tf.) gegen sie gesagt halten, mit ihrer eigenen Meinung. 

1) Dioo. 147: Gott sei ein (rgop uüuvitmv u. s. w. (s. S. 139, 1) ur/ 
e?T(U jutrioi (h’i) n(t)7i an nny or. 

2) Piulooemus n. tvtnfi. in der bezeichnenden Stelle S. 84, 8 iF. 
Gomp. (unten S. 399, 1 2. Aull.). 

3) Vlut. ])lae. 1, 0, 10 (l)iels Doxogr. S. 29'<), in einer ollenbar aus 
guter (Quelle gellosseueu Darstellung der stoischen Theologie: man habe die 
Götter als menschenähnlich dargestellt, Jioti kov utr uma’Tcov iu ’hiov 

VOMtiT UT OV , T(OV iU it’HOV ((V&Q(071 Og XltU.iriTOV X(U XlXUCffJ 1JU £VOV UOtTq 

(ha(fuoo)g y.mtc rrji’ tou rau ot anttur. ruTg ovv Womit sruvoi, in xoanaxov 
6f.ioi(og xui xecXulg tyjtv ihtvo)i{hj<7ccv. 

4) Plut. St. rep. 38, 5 f. c. not. 31, 5. Def. orae. 19, S. 420. 

5) Die nmnhia, quae singula adoramn * el coli »ms , welche von dem Dens 
mnnium Dcornm abhängig sind, welche er minütros regtti sui genuH (Sen. Fr. 
20. 10 b. Lact. Inst. I, 5, 20 t'.). 

0) Diu«. VII, 147? a. o. 139, 1. 
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sie jene mit dem Namen des Zeus bezeichnete, so deutete sie 
auf diese die übrigen Göttergestalten. 

Im besonderen sind es viererlei Dinge, welchen die Stoiker 
die Göttlichkeit in diesem abgeleiteten Sinne zuerkannten. Zu- 
nächst und vor allem die Gestirne, die schon Plato als die ge- 
wordenen Götter, und Aristoteles als ewige göttliche Wesen be- 
zeichnet hatte, deren Anbetung überhaupt der Naturverehrung 
der Alten so nahe lag. Sie schienen ihnen nicht blos durch 
ihren Glanz und ihre sinnliche Wirkung, sondern noch mehr 
durch die Gesetzmässigkeit ihrer Bewegung zu beweisen, dass 
sie von dem reinsten Stoffe, und von allem Gewordenen der 
göttlichen . Vernunft am meisten theilhaftig seien J ); und es war 
ihnen mit dieser Behauptung so ernst, dass ein stoischer Philo- 
soph v^n der schwerfälligeren Frömmigkeit des Kleanthes sich 
so weit vergessen konnte, den grossen Entdecker der Lehre vom 
Umlauf der Erde um die Sonne, Aristarchus von Samos, als 
einen antiken Galilei vor allen Hellenen der Gottlosigkeit anzu- 
klagen, «weil er die Jlcstia des Weltalls aus ihrer Stelle ver- 
rücken wolle 2 ). Zu dieser Vergötterung der Gestirnt * gehört es 
auch, wenn Zeno (oder seine Schule) die Jahre, Monate und 
Jahreszeiten Götter nannte' 1 ), wobei wir uns nur erinnern müssen, 
dass diese von dem stoischen Realismus auf ihre materiellen 
Träger, die Himmelskörper, rückgeführt wurden 4 ). — Wie 
ferner die Gestirne die reinste Erseheiuung des göttlichen Wesens 
sind, so sind die Elemente seine ersten besonderen Gestaltungen 
und die allgemeinstem Substrate für die Wirksamkeit der gött- 
lichen lvratte* natürlich, dass der alles durchdringende göttliche 
Geist nicht blos in seiner Urgestalt, sondern auch in den abge- 
leiteten können der Luit, des Wassers, der Erde, des elemen- 
tarischen Feuers verehrt wurde*). Auch alles übrige jedoch, 
was durch seine* Brauchbarkeit für die Menschen ein besonderes 
Mas« der wohlthatigen göttlichen Wirksamkeit offenbart, schien 

1) s. o. S. mo, 3. 

2) Pjxt. de iacie lunae 0, 3. 

3) Cie. N. 1). I, 14, 3G. 

4) S. o. S. 121 t\ 

5) Pjiilodkäi. 7i. tvatß, 70 i\ Gomp. Cm. N. 1). I, J 5, 30 t'. II, 20. 
Dioo. VII, 147 u. a. s. u. 
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den Stoikern eine göttliche Ehre zu verdienen , die sich freilich 
eigentlich nicht auf diese Dinge, als solche, sondern auf die in 
ihnen wirkenden Kräfte beziehen sollte; sie nahmen daher keinen 
Anstand, die Früchte und den Wein und andere Gaben der 
Götter mit Götternamen zu bezeichnen *). — Wie hätten sie sich 
dann aber der Anerkennung entziehen können, dass mit anderen 
wohlthätigen Wesen namentlich auch die Helden der Vorzeit 
religiös zu verehren seien, die von der Sage als Wohlthäter der 
Menschheit gepriesen wurden, da sich doch in ihnen der göttliche 
Geist nicht blos unter den niedrigeren Formen der ? c , wie in 
den Elementen, oder der < pvai wie in den Pflanzen, sondern 
in der vernünftigen Seele selbst darstellte? Solche vergötterte 
Menschen lieferten ihrer Ansicht nach, welche hierin mit der be- 
kannten Theorie des Euemcrus zusannnentrifft, einen bedeutenden 
Beitrag zu der Masse; der Volksgottheiten, und sie selbst hatten 
'gegen diesen Kultus nichts einzuwonden 2 ). Fügen j wir dazu 
noch die Personifikationen menschlicher Eigenschaften und Ge- 
mütszustände so werden wir uns überzeugen, welche reich- 
- - < 

J) Pu:t. De Is. c. (>(>. Du. a. a. O. 11, 23, (JO. I, 15, 3S. Piiij.odem. 
a. a. O. S. 75, 7 if. , wo diese Ansicht namentlich Zcno’s Schüler Persäus 
beigelegt wird. Schon Philodemus, und nae’h ihm Kaisern: (Forsch. 442) 
erinnert hiebei an die Behauptung des Prodikus, dass die Alten alles, was 
den Menschen nütze, vergöttert haben, worüber Bd. f, 1012 z. vgl. 

2) Piur,oi>KM. S. 75, 7 if. SO, 14 (Cie. N. D. I, 15, öS 1*.), wo diese 
Behauptung im besondern dem Persaus und Chrysippus zugeschrieben wird. 
Cxc. X. D. II, 24, 02, nachdem \ou der Vergötterung des Herkules, Bacchus, 
Romulus u. s. w. gesprochen ist: f/uorum cum nmauercut animi (was ja nach 
Chrysippus nur den Hüten zu Theil wird) atque aiternitate frucrentur , DU 
rite sunt habiti , cum it optimi esse nt et aeterni. Diou. VII, 151. Vgl. S. 31S, 1. 

3) Diess geschieht in dem Bericht der plutarchisclien Placita I, 6, 9 ft’. 
Die Götterlehre, heisst es hier, sei in drei Formen überliefert: der physischen, 
der mythischen, und der durch die Gesetze bestätigten (die theologia civilis ) , 
und die sammtlichen Götter zerfallen in sieben Klassen (al'Jrj): 1) ro ix to )v 
( fiavoftivaiv xiä /unewjior: die Beobachtung der Gestirne und der Regel- 
mässigkeit in ihren Bewegungen, in dem Wechsel der Jahreszeiten u. s. f. 
habe zum Glauben an Götter geführt, und demgemäss seien Himmel und 
Erde, Sonne und Mond u. s. f. verehrt worden ; 2) und 3) ro ßXcatrov xcti 
ojqeXovv: wohlthätige Wesen seien Zeus, Here, Hermes, Demeter, verderb- 
liche die Erinnyen, Ares u. s. f.; 4) und 5) die n^dy^aru (Thätigkeitcn), 
wie di e’Eknls, Jtzi], Evvou(a y und die jntthi, wie ’Eoms, lAifpodirrj, TIo&oq; 
0) io vnb tüjv TroirjTtov- 7T£7TlaoiAivov {ro fivxhxov), wie die von Hesiod 
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liehe Gelegenheit die Stoiker hatten, um allenthalben in der Natur 
und der tierischen weit göttliche Wirkungen und Kräfte und mit- 
hin Götter im weiten 1 )! Sinn aufzuzeigen 1 ). Ein Pantheismus, 
wie der ihrige, könnt«» den schrankenlosesten Polytheismus ! in 
sich aulhrhmen, wenn man sich einmal die doppelte Freiheit er-* 
laubte, den Namen der Gottheit von dem Wesen, dem er allein 
ursprünglich und im strengen Sinn zukam, auf abgeleitete Wesen 
7M übertragen, und das Unpersönliche, was Erscheinung der gött- 
lichen Kruft ist, als Gott zu person ifieiren. 

Mit der Heroen Verehrung hängt auch die Lehre von den 
Dämonen zusammen -). Die Seele ist nach stoischer Ansicht, 
wie wir wis-.cn, göttlichen Ursprungs und Wesens, ein Theil und 
Ausflurs der Gottheit. Näher jedoch kommt diese* Würde, sofern 
wir in der Seele selbst die Vernunft als leitenden Theil von den 

zum Belnif seiner Genenlopieen crdicbte f en Götter: Koius, llyperion u. s. w; 
7) Oii» w ihrer Vof dienstu um dir Menschheit verehrten Menschen, wie 
Herakles, die Pioskuren, Dionysos. Diese llebersirht will aber allerdings 
nwdit bios dasjenige noizsihlcu. was göttliche Verehrung verdient, sondern 
alles, dem -de thuts:ohliih zu Theil geworden ist; und so ist auch solelies 
darein mitgenommen , was di. Stoiker unmöglich als ein Göttliches aner- 
kennen konnten, wie die vermeintlich verderblichen Gottheiten und die 
A lickte (m. s. über diese was S, ÜK), 1. 514, 1 angeluhrt ist), nebst, den rein 
im mischen Göttern. Dagegen konnten die Stoiker die Verehrung der ]>er- 
souiliet! teil 'rügenden sich wohl gefallen lassen. Die Fdementargötter , wie 
Jlere, sind in der obigen Aufzahlung mit denen der Fruchte unter der 
Kategorie des Nutzbringenden znsammengelasst. ln anderer Weise hatte 
Dionysius (wohl eher der Schüler des Bosidonius, über den S. 519, 5 2. Aull., 
oder der S. Ö 1 2 2. Aull, henihrtc, als der S. 5S genannte) beide zusammen- 
genoinmen, wenn er nach Tiarn il. ad mit. II, 2 vgl. e. 14 dreierlei Götter 
zählte: die sichtbaren, wie Sonne, Mond u. s. w\, die unsichtbaren, wie 
Neptun (d. Ji. die Natm Kräfte, wie sie in den Klementen, und ebenso wohl 
auch in den Gewachsen w ; rken) und die /<«•/*, die vergötterten Menschen. 
Weiter vgl. m. ,was> S. 50*». 599 2. Autl. über die Theologie des Paniitius 
und seiner Schule anzutiihren sein wird. 

1) Vgl. Bi.i r. c. not. 51, 5: titln A ovtunnag y.u) A Ifttvüqg, luntnlr^ 
xoTe$i tog t.iog tintir, iot luyw (den Worten nach) Otior i or ovottruV, r^v 
yfjr, töv ttt\ j«, t ijr Ott lau uv, ovd'tvtt ro)r rutwuttor luf Ouorov odiP tttöiov 
ixnaltloimuu Jilrjv udrov tuv ./iug y t-K' uv itiimtg xttittraltGxovat taug 
ällovg. 

2) Vgl. Waciismuth, Die Ansichten der Stoiker über Mantik und Da* 
niouen (Berl. 1S0O) S. 29 — 59, 
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übrigen unterscheiden können, nur ihr zu; und da es nun die 
Vernunft allein ist, welche den Menschen vor Uebeln bewahrt 
und zur Glückseligkeit führt, so mag sie füglich, im Anschluss 
an den Volksglauben, als der Schutzgeist oder der Dämon des 
Menschen bezeichnet werden. Es sind daher nicht blos jüngere 
Mitglieder der stoischen Schule, wie Posidonius, Seneca, Epiktet, 
Antomnus, welche die volkstümlichen Vorstellungen vom Dämon, 
nach Plato's Vorgang 1 ), in diesem Sinn deuten-); sondern das | 
gleiche timt auch schon (hrysippus, wenn er die Eudämonie 
darein setzt, dass ehr Dämon des Menschen, welcher in diesem 
Fall doch nur sein eigener Wille und Verstand sein kann , mit 
dem Willen der Gottheit übercinstimme 3 ). Dass jenen Vor- 
stellungen durch diese Deutung ein ihnen fremder KSinn unter- 
schoben werde, dessen waren sieh die Stoiker ohne Zweifel 'in 
diesem so wenig, wie in anderen Fällen, bewusst; mir folgt daraus 

1) Tim. 00, A; s. Htl. LI, a, 701 . * 

2) 1*osii»on. I). G u.j:n Hippocr. et Eint. V, 0 S. 460 : rb fifj tcov na{)<Lv 
afriov, Tonfall 7 qg 7t urouoXayiag xul 7 o v xaxotfatfiovog ßiov , ro für} 
xarä nur i/itafUa rot tv abun diauovi (J vyytvti i f. uvu xett tt}V opioCav 
<y. vcuv t/uvit 7 0 ) ior filor xoauov b'iotxouvT/; toj <)7 ytt\)ori xiu gqicodu 
Trox t awtxxXi Vortag </ tntff'hu. »Sen. op. 41* 2 (nach «lern S. 312, 4 mit- 
getheilten) : saccr intia not spintus * vdtt , malorum bonorumque nostrorutn ob - 
serva/or et cuttos. hic prout « vobis tmctntws (st, ita nos ipso tuiciat. Vgl. cp. 
31, 11t quul aliud roa s hune (den am must icctus , bonus , maynus) quam. Benin 
in corpore htmmno hospitanlcm i (Aelmlieli, wie Kant die sittliche Idee ein 
Urbild, welches die .Menschheit angenommen habe, die sittliche Gesinnung 
einen guten uns regierenden Geist nennt.) Kiukt. I)iss. I, 14, 12 tf.: Inl- 
TQOTior |ö Ztrg | txuatvt n uni 01 q(7t rar ixuöTov daiuora , xal ntt^ötoxi 
q vlttGOttv avior uinq) xa) toviov uxotpiqTov xiu unittialoyiaxov* AVer 
sich in sein Inneres zurückzieht, ist nicht allein, ulk" b fhbg fvfiov IvtI 
xiu b vphtoog iUuuoiV $ari. Ihm hat jeder den Kid der Treue zai leisteu, 
wie der Soldat dem Casar; aber txet ptv (heim Fahneneid) 0 uvuouow, 
ixvtov pt] 7if)UTiuri<7fir stfQOi’’ h'iuuOa d* avzubg iinuvjiov — so dass 
sich also der Dämon im Innern in den abjog nuflöst. M. Aukel V, 27: 
b bütiiMV, br txdaro) 7iQomutr\v xa) qytuova b Zeug tihoxar, ibroanuapia 
tccL’Tov. oi'Tog <)V tGTiv b txaOTOu vovg xal JLuyog . Vgl. II, 13. 17. III, 3, 
Schl. 5. 0. 7. 12. 10. V, 10. VIU, 45. 

3) M. s. die S. 210, 1 aus l)ioo. VII, SS (der wenigstens im unmittel- 
bar vorhergehenden (Jlirysippus ntoi 7 ü.ovg als Quelle genannt hat) ange- 
führten Worte, die ihre Erläuterung, wenn sie einer solchen bedürften, in 
den obigen dos Eosidonius finden würden. 
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nicht, dass auch sie selbst die Meinungen des Volks über die 
Schutzgeister theilten *). Ihr System liess aber allerdings nicht 
blos die Möglichkeit offen, dass neben der Menschenseele und 
den Gestirngeistern auch noch weitere vernünftige Seelen existiren, 
und dass diesen gleichfalls eine bestimmte Thätigkeit in der Welt 
angewiesen sei, welche wir uns aber natürlich von der allge- 
meinen Nothwcndigkeit umschlossen und in die Kette der Ur- 
sachen und Wirkungen eingereiht zu denken haben; sondern 
solche Wesen konnten sogar zur Vollständigkeit des Weltganzen 
erforderlich zu sein scheinen 2 ). Wenn uns daher berichtet wird, 
dass die Stoiker das Dasein von Dämonen angenommen haben, 
welche an den Menschen Anthcil nehmen und iur sie sorgen 3 ), 
so haben wir keinen Grund, dieser j Aussage zu misstrauen. 
Auch die Annahme, da.ss ein Tlicil dieser Dämonen seiner Natur 
nach geneigt sei, zu schaden, und dass diese Plagegeister von den 
Göttern zur Bestrafung der Gottlosen verwendet werden 4 ), hat 
““ — — - ' « 

J) Nur in diesem Sinn hahmi wir es daher zu verstehen, wenn Skn. ep. 

1 sagt: wponc ri praeaevtia , q?we quibusthnn phtcent , ntncuique Metrum 
patdagogum duri Dcwn, vor qtt idem- ordivu/ium , std hnnc ivferiori notae . . . 
ita tarne?! hoc seponas vvb' . at memiueris , majorea nostroe , qui crediderunt , 
Stuico e fuivee: eivynlie enim >t (Jen in »i et Junomm d cd traut (nämlich die alten 
Körner, nicht die Stoiker). 

2) Vgl. Si. kt. Math. IX, Mi, wo im Zusammenhang der S. 1 30, 1 be- 
rührten Keweisfuhrung gcsuigt wird: wenn es auf der Erde und im Meer 
lebende "Wesen gehe, müssen auch in der Lull, die so viel reiner sei, rotnd 
c,7fj« sein, daun aber auch im Aetlier. Diese seien die Götter, jene die 
Dämonen. 

3) Dioo. VII, 151: ifuol <)* tivtu xaC xivttg daCuovaq d vO-ntojiojv 
cfvfATiitfhictv tyoriug, Ltoniag rov uvOqom etiov n nuy [t ar w v * xal fjycoag 
tag vTioXtknpipifvug tov miot datwv \}>vydg. Eliip. De 1s. 25, S. 360: 
Plaio, Pythagoras, Xenokrates und Chrysippus halten mit den alten Theo- 
logen (bei denen W.vciismi i n S. 32, 40 mit Keeht zumlelist an die Orphiker 
denkt) die Dämonen für stärker, als die Menschen u. s. w. — woraus sieh 
aber nicht abnehmen lässt, was Chrysippus, und zwar in eigenem Namen, 
über sie ausgesagt hatte. Def. ontc. 10, S. 420: die Stoiker halten die 
Dämonen für vergänglich. Plac. i, b, 2 : (-htXijg, JTv&ttyuQitg , Illdxov , ot 
Xrw(xo) , tfatuorixg vndnyHV ovo tag ij'vyixug. Eine eigene Schritt 7 jsqI 
tjqüj wv xal öatf.iovwVy die abei wohl nach seiner Weise mehr gelehrte als 
dogmatische Ausführungen enthielt, hatte Posidonius verfasst; Mackob. Sat. 
I, 23 theilt daraus eine Etymologie von datpunv mit. 

4) Plüt. Qu. rom. 51 , S. 277 : xa&unto ol riegl Xqv<htttiov otovreu 
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auf stoischem Standpunkt nichts auffallendes, da in einem fco 
streng deterministischen System solche Dämonen doch immer nur 
als Naturkräfte, dem Zusammenhang des Ganzen gemäss, wirken, 
nicht störend in diesen Zusammenhang eingreifen können, und 
insofern mit Blitzen, Erdbeben, Seuchen u. dgl. auf Einer Linie 
stehen. Dagegen lautet eine Aeusserung Chrysipp ? s über schlechte 
Dämonen, welche die ihnen anvertrauten Geschälte vernach- 
lässigen 1 ), allerdings so, als sei sie nur bedingijngs- und ver- 
suchsweise, nicht ernstlich, gemeint; und über die jüdisch-christ- 
lichen Vorstellungen von Dämonen und Teufelsbesitzungen machten 
sich die späteren Stoiker lustig 2 ). 

Auch ohne di»', Dämonen hatte aber das stoische System 
Gegenstände genug, auf die es den Volksglauben deuten konnte, 
um einen philosophischen Inhalt in ihm aulzuzeigen. Dieser In- 
halt ist aber hier freilieh, wie wir bereits gehört haben, fast bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt; es bedarf daher einer wissenschaft- 
lichen Vermittlung zwischen dem philosophischen und dem ge- 
wöhnlichen ! Bewusstsein, damit das erstere seine ( Jedanken in den 
Gebilden des letzteren wieder erkenne. Diese Vermittlung liegt 
nun für die Stoiker, wie später für ihre jüdischen und christ- 
lichen Nachfolger auf diesem AVege, du der allegorischen 
Auslegung, von welcher sie zuerst, so viel uns bekannt ist, 
diesen ausgedehnten Gebrauch gemacht haben, um die Kluft 
zwischen einer älteren und einer von ihr wesentlich abweichenden 


(f ikocfüffüL tfciv/.tt d'uiuornt TrtQirooTfTv , oig ot IHot ih]u(uLg /qojvtcu 
xo?,cccfrcag Inl rovg avoatovg xai tuUxovg ävd-ntoTiovg. Dcrs. I)cf. orac. 
17, S. 419 : (fuvXoug . . . dutiwvug uvx fd'oxlrjg {.iüvov . . . 

unQ.im r, X(d HXurtav xal SevoxQUTTjg xa) Xoiunnn og , was an sich 

freilich, schon wegen der Ausdehnung dieser Aussage auf Plato, wenig 
beweisen würde. Auf jene Strafdämonen wurden wohl die verderblichen 
Götter der Mythologie (oben 317, 3), von solchen, die sie nicht ganz be- 
seitigt wissen wollten, gedeutet. Die Dämonen dagegen, welche nach 
Sallust. De mundo c. 19, S. 260 f. die Seelen im Jenseits peinigen, und 
an welche Villoison zum Cornutus S. 553 erinnert, stammen nicht aus 
dem IStoicismus, sondern aus Pl vto Rep. X, 615, E und dem späteren Neu- 
platonismus. 

1) 13. Plut. Sto. rep. 37, 2 (s. o. 177, 1). 

2) Tertull. Test. an. 3 , nachdem er von den Dämonen und ihrer 
Austreibung gesprochen hat: aliqui Chrysippi scctator illudit ea. 

Zeller, Thilos, d. Gr. III. Bd. 1. Abtli. 
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neuen BiWungsform zu üLerbrücken l ). Schon Zeno, noch mehr 
aber | KJeanthes, Chrysipjms und ihre Nachfolger bemüliten sich, 


1 ) Die Stoiker sind allerdings nicht die ersten, welche diese Erklärung 
der Mythen und der mythischen Göttergestalton aufgebracht haben. Wie 
die Philosophie vor ihrer endgültigen Ablösung von der Mythologie, bei 
einem Pherecydcs, EmpodokJes, den Pythagoreern, ihre Begriffe nicht selten 
bewusst oder unbewußt in die Bilder der letzteren legte, und auch später 
neu h bisweilen, wie in den platonischen Mythen, die Hülle der Dichtung 
uinwarf: so suchte man umgekehrt, nachdem der Bruch mit der mythischen 
Ucherlielerung ein*? et roten war, vielfach die Weite desselben sich selbst oder 
andern dadurch zu verlernen, dass man die eigenen U Überzeugungen für den 
eigentlichen Sinn des Volksglaubens ausgab; wobei im allgemeinen voraus- 
gesetzt wrd, die ersten Erheber des letztem haben mich für ihre Person 
diesen Sinn hnieiuk*gen y,n]lni. So entstand die Emdeutung der Mythen 

4 

in den zwei Formen der natürlichen Erklärung und der allegorischen Aus- 
legung. Jene führte sie au 1 ’ geschichtliche Thatsaehen, diese auf allgemeine 
Wahrheiten, auf naturwissi nschnlMiche oder moraliseho, überhaupt also philo- 
sophische, Sät/e zurrck; beide aber giengen darauf aus, liiuter ihrem buch- 
stäblichen Sinn ihre verborgene Meinung auszumittohi. Diese IJmdeutung 
d^r Mythen ist uns chon bei einigen von den alteren Philosophen, wie Demo- 
krit (Bd. 1, *35 f.), .\ktrodor von Lampöukus und andere Anaxagoreer (ehd. 
013), begegnet. (Dass dagegen schon Heraklit von derselben Gebrauch ge- 
macht habe, ist nicht zu enteisen, und auch Sciu'stuk , der diess S. 53 f. 
350 seiner Schrill, über Her. wahrscheinlich zu machen sucht, weiss keine 
einzige wirklich siehcrgestellle allegonsehe Erklärung desselben beizubringen; 
die paar Etymologieen aber, die uns von Heraklit überliefert sind, deren 
Bedeutung jedoch SchlsTKii, wie a. a. O. 058 1. gezeigt ist, stark über- 
schätzt, reichen entfernt nicht aus, um ihn „an die Spitze aller antiken und 
modernen Allegoriker zu stellen,*) Besonders beliebt scheint sie in der 
sophistischen Periode gewesen zu sein, wie diess unter anderem aus Euripides 
(s. Bd. II, a, 13) und seihst Herodot (ebd. 21), Xlnocii. Symp. 3, 6, 
Plato Thcut. 153, G. Kep. II, 37s, D. Phädr. 220, C. Krat. 407, A. Io 
530, G, auch Gorg. 403, A hervorgeht; eine besondere Aufforderung dazu 
lag in der Ansieht des Prodikus über die Entstehung des Götterglaubens 
(Bd. I, 1012). Plato missbilligt diese Mythencrkliirung (s. Bd. II, a, 792, 4), 
Aristoteles benützt sie gelegentlich, um eine Ahnung der Wahrheit in den 
Volksvorstellungen naehzuweisen , ohne dass er ihr doch einen höheren 
Werth beilegte (Bd. II, b, 705, 3); dagegen haben wir schon früher (Bd. II, 
a, 283) gesehen, wie eifrig sich der Stifter der eynisehen Schule und einzelne 
seiner Nachfolger damit beschäftigten. An sie schlossen sich die Stoiker 
auch hierin zunächst an, aber sie verfolgten diese Erklärungsweise allem 
nach viel weiter, und hatten mit derselben, wie mit ihrem ganzen System, 
einen ungleich grösseren Einfluss auf die Folgezeit, als die Oyniker. 
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in den Göttern des Volksglaubens und in den Erzählungen von 
diesen Göttern liaturphilyphische und moralische Ideen (den 
Xöyoq cpvcnxug, die physica ratio) naclizuweisen 1 ), welche unter 
bildlicher Hülle darin niedergelegt seien 2 ). Sie hielten sich dabei 
namentlich an die homerischen und hesiodischen Gedichte, diese 
Bibel der Griechen a >, ohne jedoch die übrige Mythologie von 
dem Bereich ihrer Erklärung auszuschliessen. Ein Hauptmittel 
für ihre Deutungen waren ihnen, wie neueren Symboliken», jene 
willkürlichen etymologischen Spielereien, von denen uns so viele 
Beispiele überliefert sind 1 ). Dabei wussten sie, wie die meisten 
Allegoristen, hermeneutische Grundsätze aufzustellen, die in thesi 
verständig genug lauten •"’), ihre Praxis zeigt aber | nur zu deut- 

1) Oie. N. 1). TT, 24, (»3; s. t>. 314, 2. Ebd. ITT, 24, G3. 

2) End eben diess ist der Hegritt’ der Allegorie: o yccQ idXa uiv 

uyoQSV(i)V Tin'jJtog , tiena di dtv At'yti GrjjAitCvcJV , tircoyvuMg aXlrjyofyfa 
yAÜuTcu (Heuaklit Alleg. Horn. c. 5, S. (»); w esshalb jede Art bildliche^ 
Ausdrucks unter dieser Bezeichnung befasst werden* kann. Früher war dafür, 
nach Plut. and. po. c. 4, 19, inidvoia üblich gewesen, welches auch bei 
Plyto Key. II, 378, D vgl. Io 330, D. Xkn. Symp. 3, G stellt. • 

3) Schon Zeno schrieb in diesem Sinn über alle Theile der homerischen 
Gedichte und Ilesiod’s Theologie (Dio CinnsoST. ()r. 53, S. 275. Dioo. 
VII, 4. Cio. N. 1). 1, 14, 30. K in soi m # Forsch. 393 fl*, vgl. S. 32, 4); 
ebenso Kleanthes (l)ioo. VII, 175. Pjiilodem. zt. tvatß. 80, 23 Gomp. 
Plut. aud. po. 11, S. 31. De fluv. 5, 3. S. 1003. Kkische 433) und 
Persiius (Dio a. a. ().). Chrysippus erklärte homerische, hcsiodische, 
orphische und musaische Dichtungen (Philod. S. SO, 10 ft*. Cic. N. D. I, 
15, 41. Galen liippocr. et Fiat. III, 8. Bd. V, 349, f. Khisoiie 391. 479) 
und Diogenes folgte ihm hierin in seiner Schrift über Athene (Piiilod. 
82, 14. Cic. a. a. (.).). Vgl. auch Plut. lief. orac. 12, S. 415 f. und über 
die theologische Literatur der Stoiker überhaupt Villoison zum Cornutus 
S. XXXIX II. An diese griechischen Vorgänger schloss sich unter den 
Römern Varro an (unten S. 594 f. 2. Auf!.); aus derselben Quelle schöpften 
die beiden Stoiker, deren Werke wir noch besitzen, Ileraklitus (wahr- 
scheinlich unter August) für seine Homerischen Allegorieen und Cornutus 
für sein Werk über die Natur der Götter. 

4) Ausser anderen Belegen für die unglaublichen stoischen Etymologieen, 
die uns in Menge Vorkommen werden, vgl. m. auch was b. Plut. aud. po. 
11, S. 31, d. Schol. H. Hom. « 32. Eüstatii. in Ilom, 13^9, 55. Apollon. 
soph. lex. Hom. S. 114 Bk. (Waciismuth De Zen. ct Cie. I, 17 f. Nr. 17 — 19) 
aus Kleanthes angeführt ist. Schon Cic. N. I). III, 24, 03 erwähnt dieser 
Etymologieen. 

5) Cokn. c. 17, S. 80: du di pr) avyyuv rovg /uv&ovg, prjd' 
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lieh, dass ihnen auch diese scheinbar wissenschaftlichen Grund- 
sätze nur ein Mittel zu desto ausschweifenderer Willkür waren. 
Denn wenn sie auch in manchen Deutungen den ursprünglichen 
Grundlagen mythologischer Bildungen nahe kamen, so wussten 
sie sich doch theils von der verkehrten Vorstellung nicht loszu- 
machen, als ol> die Urheber der Mythen ihres philosophischen 
Inhalts als solchen sich bewusst gewesen wären, und ihn erst 
nachträglich in die bildliche Hülle gelegt hätten 1 ) ; theils erlaubten 
sie sich auch in unzähligen Fällen so bodenlose Erklärungen, wie 
sie keinem möglich sind, der < ine gesunde Vorstellung über die 
Natur und den Ursprung der Mythen besitzt. Und dass diesem 
Verfahren auch die Theorie entspreche, dafür hatte schon der 
Stifter der Selmle, n«u*h dem Vorgang des Antisthenes, durch 
die* Belia uptung gesorgt, welche gleichfalls in der Folge hinsicht- 
lich der jüdischen und christlichen lieligionsurkunden wiederholt 
wurde dass Homer nur in einem Theil seiner Aussprüche der 
Wahrheit, in andern der gewöhnlichen .Meinung gemäss rede a h 
Wir sehen so die Stoiker mit dem Apparat zur umfassendsten 
allegorisch dogmatischen Exegese sehon vollständig ausgerüstet. 

Fragen wir nun, wie sie von hieraus die griechische Götter- 
lehre im besonderen auffaswten, so zieht vor allem d<T Gegensatz 
zwischen Zeus und den übrigen Göttern uiimtc Aufmerksamkeit 
auf sich. Aus ihrem pantheistischeii Monotheismus ergab sieli 
von selbst, dass der Unterschied beider, in der griechischen My- 
thologie nur ein gradueller, zu einem speeiiisclien, ja absoluten 
erhoben und mit der Unterscheidung des unvergänglichen Gottes 


ti tQov tu ovouura trfttnv juficuffgur, oyF ti n ?rnog&/ikilcf\hf) Tttig 
X(ti avrovg n unadbdouhrutg ytvHihtytuig vno nbv nt ) avrtviotv f' uiVii- 
to vr tu xfXWt** 1 m ' c VTotg ibg joig .ikuauuair, ukuymg rfütoOtu. 

1) Wer Beweise dafür sucht, innlct sie namentlich bei llcraklit und 
Oornutus in Monge, vgl. auch Sex. nur. qu. U, 45, 1: die Alten haben ja 
nicht geglaubt , dass Jupiter mit der lland Blitze schleudere*, sed rundem , 
quem 7W8 , Jovetn intelkgunt , rcctorem ctutodunque universi , an im um ac spiritum 
tnttndi u. s. w. 

2) Diu Chkysost. Or. 53, S. 27G K. über Zcno’s Comnientare zu den 
homerischen Gedichten: 6 dt Zi)vtav ovdtr itar ioü ‘ Ourjoov kt'yti , ukku 
dtyyovue vog xttl Mtioxtov, oti tc< t ub xutu do£uv, ru dt xutu äktföttav 
yfyQaqtv ... 6 dt koyug ovrog Ldvua&trtiog tan nyoTeQoi’ . . . ukV 6 
ftlv ovx {(etqyuauTo uvtov ovdt xutu tojv tnl ptyovg tdrjkojoev. 
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von den gewordenen Göttern gleichgesetzt werden musste. Zeus 
ist den | Stoikern, wie ihrem Vorgänger Heraklit, das Eine Ur- 
wesen, welches alle Dinge und alle Götter hervorgebracht hat 
und wieder in sich zurücknimmt, das Weltganze als Einheit, das 
Urfeuer, der Aether, der Weltgeist, die allgemeine Vernunft, das 
allgemeine Gesetz oder Verhängniss u. s. w. 1 2 ). Alle übrigen 
Götter sind als Theile der Welt auch nur Thcile und Er- 
scheinungsformen des Zeus , nur besondere Benennungen des 
Einen Gottes, des viel n am i gen -) : derjenige Tlieil des Zeus, welcher 
sich in Luft verwandelt, heisst Ih re C’Hqcx von a ro ) , und in 
seinen unteren, mit Dünsten erfüllten Schichten, Hades, der, 
welcher in elementarisches Feuer übergeht, Hephäst, der, welcher 
zu Wasser wird, Foscidon, der Erde gewordene, Demeter, Ilestia 
und Rhea. Der Tlieil endlich, welcher in der obersten Region 
bleiht, wird im engeren Sinn als Athene bezeichnet, und da nun 
der feinere Stoff für die Stoiker mit dem Geiste, zusammenfallt, 
so ist nicht allein Zeus die Weltseelc, sondern auch Athene die 
Vernunft, die Einsicht die Vorsehung 3 ). Derselbe Zeus ist aber 


1) Besondere Belege sind nach dem früheren kaum ndthig ; ausser den 
S. 138, 2. 141, 2 . 143, 2. 152, 2. 154, 1 artige führten Stollen vgl. m. noch 
den Hymnus des Ki.i; vn rm>, Chrysippus b. Stu«. KM. 1, IS und Piiilodem. 
t. tvo. S 77 Gomp., Ak\l. Ebnen. Auf., Pllt. and. poet. c. 11, S. 33, 
V\nuo b. Anu^r. Civ. 1). YU, 5. 0. 1), 2S, Snuv. in Georg. I, 5, Hehykut. 
c. 15, S. 31. c. 23, 43. <•. 21, 50, (‘«»kn. S. 7 ff. 20 IV. 35. 38, Athknag. 
Supjd. c. 0, S, 21. c. 17, S. 72 Paul. Kbd. lindet man auch die oft be- 
rührten Etymologieen des Zeusuameiis : Zeus von £tjv oder ir, die Elcxions- 
formen shog u. s. w. von d7«, in d'F «fror t« nana u. s. f. Vgl. Vil- 
loisox und Osvnn /.. d St. des Cornutus, die auch tür’s folgende, in ihren 
Anmerkungen zu den betreffenden Stellen, weitere Belege geben. Dieselben 
z Corn. S. 0 über die Ableitung des fUog von Ontv oder riOtvat, des 
(ttOrjo von cciOtir oder thi &nir u. s. f. Von den Stoikern wird auch 
Apollodor seine ( Hoi Mllleh Hist. gr. I, 428 f. aus «lor Schrift n. öeaiv 
gesammelten) Erklärungen von Gütternamen überkommen haben. Ein Theil 
dieser Etymologieeil ist bekanntlich schon platonisch. 

2) IJnlvMWuog , wie in Ivlcvviiies V. 1 anredet, vgl. Dio«. 147. Cohn, 
c. 9, 20 IV. u. a Die weitere Ausführung dieser panthoistischeu Idee findet 
sich in der Lehre der neuplatonisclieii Mystik von der Allnamigkeit Gottes. 

3) M. s. hierüber Dm«., a. a. O. Piiilodem. n, f u(7 . S. 75 — 84. Oie. 
N. D. 1, 15, 40. II, 20, 00. Herykl. c. 25, S. 53; im besonderen: über 
Here IIkrakl. c. 15. e.' 41, S. 85. Cu ex. c. 3, Atiiexacj. a. d. a. O.; über 



326 


Stoiker. 


[304] 


auch, in anderer Beziehung, | Hermes, Dionysos, Herakles 1 ). 
Dass die Weltordnung auf dem Gleichgewicht der Elemente be- 
ruhe, wie die Vorsehung dieses festgesetzt hat, ist durch die 
homerische Erzählung von der Fesselung und Befreiung des 
Zeus 8 ), die Entstehung und Reihenfolge der Elemente ist durch 
die Aufhängung der Here i5 ), die Ordnung der Weltsphären durch 
die goldene Kette, an der die Olympier Zeus herabzuziehen ver- 
suchen 1 ), angedcutet. Die Lahmheit Hephäst’s geht tlieils auf 
den Unterschied des irdischen Feuers vom himmlischen, tlieils 
darauf, dass jenes das Holz so wenig entbehren kann, als der 
Lahme den hölzernen Stab 5 ); und wenn Hephäst bei Homer 

Hephäst. J! knall. c. 20, 55 f. e. 44, Ol f. 0 <»nn. c. 10, S. 98 IV. Flut. l)e 
1s. V. (10, S. 477 (Diuo. it. .i. O. verwechselt vielleicht, wie «Hess Knilche 
8. 3110 amiimmt, das gewöhnlich«» Feuer mit dem :i vn Tt/vtxüv ; doch ist 
es auch, möglich, dass der künstlerische Gott der Mythologie in der stoischen 
Schule selbst , die siel* in ihn-n Deutungen gar nicht immer gleich blieb, 
buhl so bald so erklärt wurde!*, über Poseidon Ulk \ kl. c. 7, 15. c. 38, 77. 
e 40, 117. C 'O ik \ . c. 12. Fu/r. De is. c. 10, Soli). S. 407 Athen io. c*. 17 
(J7'>at:d. /) norn^'i; u’ *r linde:» (den Cn\ N. D. II, 20 zum Repräsentanten 
der terrena vis macht) Ulkwil. c. 24 f., 8. 50. c. 41, 87. Omrs. c. 5; über 
Demeter und llestiu Coun. c. ,28 , S. 140 tl. Pu, i. a. a (>.; über Athene 
11 kk ak l c. 10, 30 f. c. 28, 40. c. 01, 125 f. (Wn. c. 20, 104 fl*. Wenn 
bei UkuuvLii' c. 25, 54 Athene mittoht einer gezwungenen Wendung zur 
Krde gemacht wird, so geschieht diess nur der bet redenden homerischen 
Stelle zuliebe. Dass schon Zeno in dieser Weise die Kinzelgötter als Theile 
der allgemeinen göttlichen Kraft oder des Zeus behandelt hatte, zeigt 
lvuiscnn Forsch. 400 f. auf Grund der Stellen des Fhilodemus, Cicero und 
Diogenes. 

1) Sun. Heuet. IV, 8, 1: Hum t IJovcmj et Idberum patrem et TFcrculem 
ct J Iercurium nostri pufutd. Liberum patrem , quia omniutn pur ms sit . . . Ucr- 
cuimi, quia vis ejus i uv Uta sit , quandoque lassala Jucrit openbus editis , in ignem 
recessura. Mcrcuriuw , quia titio pmes Ul um est numerusque et ordo et scicntia. 
Auch die Zunickfuhrung des Helios aut Zeus 1>. Mackon. Sat. 1, 24 scheint 
stoischen Ursprungs zu sein. 

2) Uekakl. c. 25, 52 IV. \gl. U. 11, 405 IV. 

3) Ebd. e. 40, 83 ff. vgl. II. XV, 18 IV. 

4) Ebd. c. 47, 74 V. vgl. 11. VIII, 18 ff. 

5) Dieser Tlieil der Deutung wird schon in der Ausführung, welche 
der angebliche Philo aetern. m. c. 23 f. aus Theophrast mittheilt, voraus- 
gesetzt, wenn hier c. 24, S. 207, *7 Bern, vom Feuer gesagt wird: tnqotf fjaav 
yctQ ctVTfact oßlvvvzcu, yiokir, rj tfctacv ot noiqztäp yeyovog lg ketvzov. JVo 
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vom Himmel geschleudert ist, so heisst diess, in der Urzeit haben 
die Menschen ihr Feuer an dem himmlischen Blitze und an den 
Sonnenstrahlen (durch Brennspiegel, wie Ileraklit meint) ange- 
zündet *). Auf das Verhaltuiss des Aethers zu der von ihm um- 
gebenen Luft wurde die Verbindung der Here mit Zeus 2 ), und 
so | unter anderem auch der bekannte Vorgang auf dem Ida 
gedeutet 3 ); die noch anstossigere Darstellung des berufenen sa- 
mischen Bildes sollte nach Ohiysippus uusdriicken, dass die be- 
fruchtenden Kräfte (die loyoi ö/tvouaiixol ) von der Gottheit in 
die Materie übergehen 4 ). Eine ähnliche Bedeutung gibt Hcraklit 
der Erzählung von Proteus*’) und der vom Schild des Achilleus: 
wenn Hephäst in diesem Schilde ein Bild der Welt verfertigt, so 
heisst diess, durch die Einwirkung des Urteilers sei die Materie 
zur Welt gestaltet worden 0 ). Ebenso war die homerische 
Thoomacliie von manchen kosmisch, auf eine Conjunction der 


axjjttiiTTouFvor (sich stutzend) onUovrai xtau rrjv jtjs uvutf ttttatjg vh]$ fiovrjv 
n. s. vv. Hatte wirklich schon Theophrast diess angeführt, so müsste ew sich 
schon bei Zeno gefunden haben; vgl. 8. 32 n. . 

j) Ihn? \ ki.. e. 2b, 54 IV., welcher die gleiche Erklärung hier auf den 
Mythus von Prometheus anwendet (anders deutet diesen 0»i:n. e. 18, 96 t\); 
Ooljn. c. 19, 8. 98 fl*., wo auch noch einiges weitere. (Jeher die Lahmheit 
Hephäst 5 s auch l’u r, lac. luuac 5, 3. 8. 922. Mur \ou den Stoikern wird 
Plutarch auch das haben, dass (nach De Is. 32, 8. 363) Hephäst (lesshalb 
Sohn der Here genannt wird, weil die Lutt sich in Feuer umwand eit. 

2) Mach Kustath. in H. 8. 93, 46, der hier doch wohl einer stoischen 
Deutung folgt, ist Here die Gattin des Zeus, weil die Luit vom Aofcher um- 
geben ist, aber sie vertrügt sich nicht mit ihm, weil beide Elemente doch 
auch wieder entgegengesetzt sind. 

3) IIekaxl. c. 39, 78 IV. (vgl. aud. po. 4, 8. 19), wo diese Er- 

klärung sehr eingehend ausgehihrt wird. Der Auftritt auf dem Ida soll 
(dem ursprünglichen 8inn des Mythus von dem Beilager der beiden Götter 
entsprechend) den Ueborgang vom Winter zum Frühling darstellen, die 
Haare der Here sind das Laub der Bäume u. s. w. 

4) M. s. Dtoo. VII, 187 f. vgl. Proeem. 5. Ork;, c. Gels. IV, 48, 
TiiEorniL. ad Antol. III, 8. 8. 122, C. Clement. Ilomil. V, 18. 

5) C. 64 ff. Proteus bedeutet nach dieser Erklärung die ungeformte 
Materie, die Gestalten, die er annimmt, die vier Elemente u. s. w. 

6) M. s. die ausführliche Auseinandersetzung Alleg. Ilom. c. 43 — 51, 
S. 90 ft’., von welcher im obigen natürlich nur der Hauptinhalt angegeben 
werden konnte. 
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sieben Planeten, die der Welt grosses Unheil bringen würde, 
gedeutet worden 1 ); Heraklit jedoch gibt einer halb physischen, 
halb moralischen Erklärung den Vorzug, welche vielleicht schon 
Klean thes aufgestellt hatte 2 ). Ihr zufolge wird Ares und Aphro- 
dite von Athene, d. h. die Unbesonnenheit und Ausschweifung 
wird von der Besonnenheit | bekämpft; Leto, die Vergessenheit, 
von Hermes, dem offenbarenden Worte*); Apollo, die Sonne, 
von Poseidon, dem Wassergott, mit <b»m er sich aber verträgt, 
weil die Sonne hieb von den Dünsten des Wassers nährt; Artemis, 
der Mond, von Tiere, der Luft, die er durchschneidet, und die 
ihn oft verdunkelt; der Fluss, das irdische Wasser, von Hephäst, 
dem irdischem Feuer 1 '. Dass Apollo die Sonne sei, Artemis der 
Mond, wird von keiner Seite bezweifelt :i ); den letzteren zugleich 
auch in der Athene zu suchen, macht liatiulieh unsorn Mytho- 
logcu keine Schwierigkeit *b. Leber Namen, (lestalt und Attribute 
jener Oötter hatten die Stoiker, und so namentlich schon Klean- 
thes, luv v. eic hen »lic Sonne als Sitz der weltrcginviiden Kraft 

* D Nach Hunu- ir <• 53, 112 

2) Von Iv iestnt 1 h 1 wissen wir aus J's-l’i.n. Do lluv. 5, 3. S. 1003, 
«lass er eine Htoiutyju geschrieben hatte, aus weicher dort ein Bruchstück, 
einen ’l'hcil der Brometheussnge jii einer ollenhar junioren und bereits apo- 
logetisch lungchihlcten Gestalt enthaltend, mitgcihcilt wird. Nun scheint 
allerdings die Theomachie, welche Kleunthes (denn der Stoiker wird ja doch 
wohl gemeint sein) hier erklärte, nicht die homerische, sondern der Kampf 
der Götter mit den Titanen und Giganten, und das entsprechende Buch von 
dem ,7 (ft) yiyilntni* (Dkm,. VII , 175) nicht \ersehiedon gewesen zu sein. 
Aber vielleicht war er hei dieser Gelegenheit auch aut’ jene zu sprechen 
gekommen. Jedenfalls ist die moralische Deutung, welche Heraklit von dem 
Güttcrkmnpt bei Homer gibt, ganz im StA 1 der sogleich nn/ufiihrenden. wahr- 
scheinlich Kleunthes entnommem n, Deutung dei Heraklessagc. 

3) Weiteres über Hermes als Smnboi dos doppelten Logos, des h thn- 
dlTog und /iQO<f untxog, S. <>7, 1. 

4) Alleg. Horn. e. 54 iL Das gleiche Vst.-Pr i . v. Horn. 1 02. 

5) Al. vgl. z. B. ausser dem eben augoiiihrton Ui:uvkl. e. f>, S. 11 tV. 
Oon'N ct, e. 32, J>. lb l tV. e. 34, 2(M> (V. < 1( . p. U ? 27, ÖS Piuludkm. 
n. (vcffß. S. S2 Ciomp. (nach Diogenes). Auch bei I’mii-odi.m. S. 79, 25 
(rois (ft ibv l-fjtokl (o) durfte das toi's, welches auch sprachlich unerträg- 
lich ist, in q zu verwandeln sohl. 

6) 1*L ct. iiic. luime 5, 2. fck 922: die »Stoiker rufen den Mond als 
Artemis und Athene an. 
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besondere Wichtigkeit hatte 1 ), viel ^egrlibelt 2 ). Die Erzählung 
von der Gebtirt der Leto'iden | und von der Erlegung des Drachen 
Pytho ist nach Antipater eine symbolische Darstellung von Vor- 
gängen, welche sich bei der Weltbildung und der Entstehung 
von Sonne und Mond zutrugen 3 ) ; einfacher finden andere in der 
Abstammung der beiden Gottheiten von Leto den Gedanken, 
dass Sonne und Mond aus der Nacht hervortreten 4 ). Von dem 

1) Vgl. 8. 137, 2. 

2) Den Kamen Apollo erklärt Ivleanthes bei M vgiiob. Sat. I, 37, 8 a>g 
itTt * SXX (ov y.cti itXX cur inn<nr rag urctro Xt\g 7totovpi4vov , Chrysippus (vom 
privativen cc und vioXrg) (bg u vy\ roir ttoAAmv xul qauXtor ovrtubv t ov 
v\ l.'tjug bi T(x. Die letztere Erklärung fuhrt Plottn. V, 5, 6. S. 525 vgl. Plut. 
De Is. 75 g. E. S. 3S1 als pythagoreisch an, und Chrysippus könnte sie 
immerhin von den Pythagoreern , ebenso können sic aber umgekehrt tiic 
Keupvthagoreer von Chrysippus enthdmt haben. In Nachahmung derselben 
lässt dann Ck’eijo a. a. (). seinen Stoiker >S \ol von solus herleiten. Auf 
Apollo bezog sich vielleicht auch der Ausdruck ?i’-zXrjdug, den S\kiam z. 
Mctaph. Schul, in Ar. 1)3 1, a, 31 als stoisch anführt. Den Beinamen ApoJlo’s, 
Loxias, bezieht Ivleanthes bei Maghojs. I, 17, 31 auf die sXtx€g XoScd der 
Sonnenbahn, oder die Xt)$a) (<zth’tg der Sonne, Oenopides auf den Xo£og 
%vxXog (die Ekliptik), das Beiwort A vxiog erklärte Ivleanthes (Mu it. I, 17, 
36) davon, quocl cilufi lupi peeora rapiunt , ita i#$e quoqur htonorem eripit radiis , 
Antipater uno luv XtrztuvtaOtu juivtu if m t'goriog ijXfov. Bei demselben 
scheint Macrobius die Ableitung des ITuOtog von 7 rv(hnv (weil die Sonnen- 
hitze Eäulniss bewirk!) gefunden zu haben. Noch andere Erklärungen dieser 
sowohl als der übrigen Bezeielinungeu Apollo’s, des Namens der Artemis 
und ihrer Beinamen, der Attribute und Symbole dieser Götter, finden sich 
in Menge bei Ookm i i s e. 32. 31 und bei M vunonn s a. a. O., der doch 
wohl auch das meiste derartige ebenso aus stoischen Quellen geschöpft hat, 
wie Plut. De Ei 0, S. 388 seine Ausführungen über Apollo und Dionysos. 

3) Der erste von diesen Mythen wird bei Mackoh. Sat. I, 17 in allen 
seinen einzelnen Ziiiien im Sinn der frnher (S. 150, 3) angeführten kosmo- 
gonischen Annahmen erklärt, ebenso die hieran sich schliessende Erzählung 
von der Tödtung des Pytho dahin, dass der Drache die fauligen Dünste der 
anfangs noch sumpfigen Erde bedeute, welche durch die Sonnenstrahlen 
(die Pfeile Apollo’«) überwunden wurden. Da Macrobius diese zweite Er- 
klärung ausdrücklich Antipater zuschreibt, ist es wahrscheinlich, dass er auch 
die erste von ihm hat. Eine andere bei Demselben, nach welcher der Drache 
die Sonnenbahn bezeichnet, ist vielleicht gleichfalls stoisch. 

4) Diess deutet Coknutus c. 2, S. 10 an, wenn er Leto, als Ar^ 
auf die Nacht bezieht, weil man Nachts im Schlaf alles vergesse. Die 
gleiche Ableitung, nur mit anderer Anwendung, fanden wir 8. 32S. 
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gleichen Standpunkt aus sieht Heraklit, nicht gegen den ursprüng- 
lichen Sinn des Mythus, in (len schnclltödtenden Pfeilen Apollo’s 
ein Bild verheerender Seuchen 1 ); vorirrt sich dann aber freilich 
in eine seltsame Art von natürlicher Erklärung, wenn er aus der 
homerischen Stelle über die Versöhnung Apollo’s (11. I, 53 ff.) 
herausliest, dass Achilleus durch die ärztliche Kunst, welche er 
von Chiron erlernt hatte, der Seuche gesteuert habe 2 ). — Annehm- 
barer lautet es, dass die Unterredung der Athene mit Achilleus 
und des Hermes mit Odysseus in Selbstgespräche der beiden 
Helden verwandelt werden**); dagegen zeigt sich die stoische 
Auslegungskunst wieder in ihrem vollen Glanze, wenn wir die 
Etyiuologicen kennen lernen, welche von den verschiedenen 
Kamen und Beinamen der Athene versucht wurden 1 ), wenn wir 
erfahren, dass z. !>. «ler Name l'oi roy/raut auf die drei Theile 
der Philosophie gehen sollte*'), die ITeraklit freilich selbst in den 
drei Köpf ‘ii des Cerberus angezeigt findet 0 ), oder wenn wir die 
weitschweifige Auseinandersetzung lesen, durch welche Chrysippus 
darzutlmn sucht, dass die Erzählung von dem Hervortreten der 
Göttin aus dem Haupte des Zeus seiner Ansicht über den Sitz 

1) O. N (f.; m. s. uamen^livh S, IG f. 22. 2$. Ml kJ. <*. J2 f. IS. 21. 2S 
wird der Klane der apollinischen Pfeile auf die SphurcuhariDonie gedeutet. 

2) (% 15, 8. Hl. 

H) A. u. O. e. 19' f. 72. 8. 39 tf. 111 tf. ; auch liier freilich mit allerlei 
Schnörkeln. 

4) M. s. darüber (hkm ,t. c, 20, 105 IV. und Vii.loison z. d. St. Gleich 

der Name Athene erfahrt hier die verschiedensten Ableitungen: von ä&yftv 
(so auch bei IIhkvki,. e. 19, 4o. Tzicrz. in ILesiod. 7;. *. 7/w. 70. Etymol. 
M. ll* ( h)rcc); von oder fV /;/.<«>/*■ ('sl/hjirj^äüqXr] oder i) utj 

Öjjhtgoi'o« vgl. AniKN.u;. Supplio. c. l(i, S. (iO Paul. Tz et/, a. a. ().); 
von iVfmu, weil die Tugend sicli nicht niederwerfen lasse, von alxirjQ und 
rr</fo, so dass .s/Oijruitc ~ sl/Otnoruia (>o, wie es scheint, schon Diogenes L>. 
Philodern. SH, 27). 

5) Diese Erklärung, welche sicli der 1hl. L, SH1, 0 angeführten von 
Demokrit unseliliesst, hrftte nacli Piiildukm. 8. SH, 29 Diogenes aufgestellt. 
Auch Cohsujts erwähnt ihrer e. 20, los, «loch ist sie ihm selbst zu gesucht, 
er will den Kamen von rotir herleiten, weil sie die Schlechten zittern mache. 
Von einer dritten Erklärung*, bei der die Athene von der Luit gedeutet wird, 
b. Diodok 1, 12, wissen wir nicht, ob sie aus der stoischen Schule her- 
stannnt. 

0) C. 33, 8. 09. 
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der Vernunft nicht widerspreche 1 ). Dass Dionysos den Wein 
bezeichnen soll, Demeter die Frucht, ist bereits bemerkt worden 2 )\ 
aber wie in dieser die Erde und ihre nährende Kraft 3 ), so wurde 
in jenem zugleich das Princip des Naturlebens überhaupt, der 
zeugende und ernährende Lebenshauch gefunden 4 ), und da dieser 
nach Kleanthes von der Sonne ausgeht, konnte Kleanthcs um so 
eher auch diese in dem Weingott dargestellt finden r> ). Die Mythen 
von der Geburt des | Dionysos, seiner Zerreissung durch die Ti- 
tanen, seinem Gefolge u. s. w. '•), vom Raub der Persephone 7 ), 

1) Sic findet sich, grossentheils wörtlich, hei Galen Hipp, et Plat. 

III, 8. 8. 341) — 353; nach Piulodem. a. a. O. (Cie. N. 1). I, 15, 41) hatte 

sie schon Diogenes in seiner Schritt über Athene besprochen. Er selbst 
jedoch hatte der andern Erklärung den Vorzug gegeben, nach welcher Athene 
deshalb aus dem Haupte des Zeus hervorgeht, weil der Aethcr, den s!e 
darstellt, die oberste. Stelle in der Welt eiimiinmt. Coknijt. c. 20, JÖ3 f. 
lässt uns /.\vi selten dieser Deutung und der Annahme, dass die Alten den 
Kopf für den Sitz des fjysuonxur hielten, die WahJ^ HekuvI-it c, 10, 40 
gibt diesen, Kestvtii, in 11. 93, 10 fl’, jenen Grund an. 

2) S. 317, 1. Vgl. Cohn. e. 30, 8. 172 ff. 

3) S. o. 325, 3. Plu’i. De Is. e. 40, Schl. S. 307: Demeter und Kore 

seien r ö duz irjg yijg xid tu Tr xaonunf thrjxov 7irsvtut. Piulodem. S. 70, 26: 
t'y\v JrjinjToa yrjv i / ro h f uviij titsch«. /Jeher Demeter als yij juqrrjQ 
oder /urjTjjo Curn. c. 28, S. 150 f. und Villoison z. d. St. 

4) Plt;i\ a. a. ().: Dionysos sei to yori/tWT nvsuua xul TQOiftpt ov. 

5) Mackor. Sat. 1, IS, 12: Kleanthes leicpfce den Namen Dionysos von 
ötavvatu ab, weil die Sonne täglich den Hau! um die Welt vollbringe: dass 
die Identificirung des Apollo mit Dionysos vor und nach ihm häulig war, 
ist bekannt, und wird gerade von Maerobius a. a. O. ausführlich nach- 
gewiesen. Auch Slrv. zu Georg. I, 5 sagt, die Stoiker haben die Sonne, 
Apollo und Bacchus, ebenso den Mond, Diana, Ceres, Juno und Proserpina 
für identisch erklärt; das erstere geschieht auch b. Plut. De Ei c. 0. 
Weitere EtymoJogicen von ^itnvcoog gibt Cor.n. c. 30, 173. 

0) Ausführlich handelt darüber Cornutuk c. 30, welcher die Geschichte 
und die Attribute des Dionysos durchaus auf den Wein deutet; mit ihm be- 
zieht Her ak. l. c, 35, 8. 71 f. die Erzählung von Dionysos und Lykurg auf 
die Weinlese. 

7) Cokn. c. 28, 8. 163 ff., welcher ebenso den Demeter -Mythus und 
Kultus in allen Einzelheiten auf den Ackerbau , den liaub der Persephone 
auf die Aussaat der Erucht bezieht. Diess auch bei Cio. N. D. II, 
26, 66. Nach Pllt. De Is. 66, 8. 377 hatte schon Kleanthes die 'Psyaey ovi] 
io dt« t ujv xctQnoiv qsoousrov xcd (f orsvousvov nvsvua genannt. Eine 
etwas andere Deutung erhält die Sage vom Kaub der Persephone in der 
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von der Stiftung des Getreidebaues 1 ) boten ebenso, wie die 
Namen jener Gottheiten, reichen Stoff zu Deutungen im Ge- 
schmack der Schule. — Die Moiren bedeuten, wie schon ihre 
Namen zeigen, die gerechte und unverbrüchliche Fügung des 
Schicksals-’); die Chariten, über deren Namen, Zahl und Eigen- 
schaften Ohrysippus auf’s umständlichste gebandelt hatte ’); stellen 
die Tugenden der Wolilthätigkeit und Dankbarkeit dar 4 ); die 
Musen den göttlichen Ursprung der Bildung 5 ). Ares ist der 
Krieg 8 ), Aphrodite die zügellose Begierde, oder überhaupt das 
unverständige Verhalten 7 ); nach anderer Deutung jedoch ist jener, 
wie bei Empedokles, die trennende, diese die verbindende Natur- 
kraft*’). Die Erzählungen von der Verwundung der beiden Gott- 
heiten durch Dioinedes '■'), von ihrem ehebrecherischen Verhältniss 

Stolle eines M.n’sehcn M} thoirraphen VII, 4. S. 210, welche Os\nn zu Cor* 
nut us 8. 444 aniuhrt. 

t) Oie 'IViptolemoc-sajic , von Gorm ti s a. a 0. S. 101 historisch, als 
Kiv/ihlunj; um der Erfindung des Irnclifbaus durch Triptol., gefasst. 

*2) Ghrysippus b. St»>h. I, ISO. Eis. pr. ev. VI, b, 7 tV. (Tiieodoukt 
cyr. gr. all*. VI, II. 8. S7) s. o. IÖS, 2 v<J. denselben hei pLi;r. Sto. rep. 
17, 5. Gokn. e. i {, S. 3 b ff und duzu Plyt*> Hep. X, 017, G. 

3) Nach Skn. Iknef, l, 4, S f 4, -I hatte er ein volles liuch (wahr- 
scheinlich einer, sonst, freilich .lieht erwähnten, Schrift über die Wohlthaten) 
mit diesen ineptiae äuget ul It, ita ut de r<dione damit (tci i/xendi reddendique bene- 
Jicti pauca nduiodum dic'd y nee bis fabuhts ) sed haec fubulis instrd. Einen Theil 
davon hatte dann llekato in sein Werk idier diesen Gegenstand aulgenommen. 

4) Ohrysippus h. Puilodlm. 8. bl. b. Weiteres h. Sen. a. a. O. Gorn. 
c. 15, 55 0. Voiwnndter Art ist die Erklärung der homerischen ^Iltui (Gokn. 
c. 12, 47. llrjiMvi.. e. 47, 75 IV.), die ja aber von Hause aus nur lluchtige 
Personifikationen sind. 

5) Gor\. c. 11, 14 IV., der gleichfalls Zahl und Namen derselben aus- 
führlich bespricht. (\gl. Ihm. ödem. De Mus., Vol. Here. 1, eol. 15: Erato 
solle die Bedeutung der Musik für die l^nr/.i] uonrj bezeichnen.) Ebd. c. 
1 0, 53 über die Erinuyen, c. 2‘J, 171 über die Horen. 

0) Her \ kl. e. 31, 03. l’hr’r. Ainator. 14, 15. S. 757. 

7) IIera kl. c. 2b, 00. 30, 02 und oben 8. 42S. 

b) Ebd. e. 69, 140. ln diesem Sinn konnte Aphrodite dann auch mit 
Zeus identifieirt werden, wie bei 1’iui.ui.lm. 8. 77 52: {oruuu&aihu, wie 
ich hier ergänzen möchte) ilr Jiu xu) itji’ xotvijv naVTOjv (f vaiv y.ul 
£ fvrjv xu) druyxqv xu) irjr ttvifjv tiria xu) Krroutar xu) Jixqv xcd 
' O{i6voiav xu) xu) 'uJyaodti t)r xu) ju naounA^öiov nur. 

9) Die des Ares, reluTov lg xertmru, bedeutet nach Herakl. c . 31, 
64, dass Dioinedes ln) ru xtrix ir t g twv uvunulm' r u£mg 7i(tohigel&(ov 
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und ihrer Fesselung durch Hephäst 1 ) werden in verschiedener 
Weise, moralisch, physisch, technisch, historisch, gedeutet. — Bei 
einer anderen Gottheit, bei Pan, legte schon der Name die Be- 
ziehung auf das All nahe ; die dichtbehaarten Bocksfüsse desselben 
von der Dichtigkeit der Erde, die menschliche Gestalt der oberen 
Theile dagegen davon zu erklären, dass die weltregierende Kraft 
oben wohne*), diese und ähnliche Deutungen 3 ) kosten den Stoiker 
keine Uebcrwindung. lliegegen ist es fast noch ein kleines, wenn 
der Titane I an ccog als Icuferog die Sprache, und Ko7og nach 
jonischem Dialekt die notoz^g darstellen soll 1 ). Nehmen wir 
dazu noch die mancherlei mehr oder weniger künstlichen Aus- 
legungen | der Mythen über Uranos und Kronos 5 ), so haben wir 

die Feinde schlug; die der Aphrodite, d. h. der uyQoavrt} febd. 30, 62), 
dass er vermöge seiner Kriegserfahrung die ungeordneten 1 Jaulen der Bar- 
baren besiegt habe. 

1) Bei Blut. and. po. c. 4, S. 10 findet sieh die Erklärung, welche 
doch wohl stoi&eli ist, dass die Verbindung von ArtfS und Aphrodite eine 
Conjuiiction der beiden Planeten bedeute; IIerakx. c. 60, 136 lässt uns die 
Wahl, ob wir sie auf die Vereinigung der <f ih'a und des vsmos, aus welcher 
die Harmonie hervorgehe, oder darauf beziehen u ollen, dass das Erz (Ares) 
im Feuer (Hephäst) zu Werken voll Schönheit (Aphrodite) verarbeitet werde. 
Letztere Auslegung hat auch Oorn. c. 10, lt/i, wahrend er zugleich das 
Verhältniss von Ares und Aphrodite als Verbindung von Stärke und An- 
muth deutet. 

2) Oorn. c. 27, 14S tf. vgl. Plvto Krat. 40S, O. 

3) Dass z. B. seine Geilheit die Fülle der onf^uaTixoi Xoyot in der 
Natur, sein Aufenthalt in der Einöde die Einzigkeit der Welt bedeute u. s, w. 

4) Oorn. c. 17, 01 f. vgl. Osann z. d. St., welcher verwandte Deu- 
tungen, vielleicht auch stoischen Ursprungs, in den Scholien zur Theogonic, 
und im Etymoh Al. s. v. KuTug nachweist. 

5) Abgesehen von den Etymologieeti des Wortes ovquvog b. Oorn. 
c. 1, und von der naheliegenden Bemerkung Blut. pl. I, 6, 0 f. , dass der 
Himmel wegen des befruchtenden Begens zum Vater, die Erde, weil sie 
alles hervorbringt, zur Mutter aller Dinge gemacht worden seien, gehört 
hieher Oie. N. D. II, 24, 63 f. (wozu Kjusciie Forsch. 307 f.), wo vielleicht 
nach Zeno ausgefulirt wird: Uranos sei der Aetlier; er werde entmannt, 
weil er zur Ilervorbringung aller Dinge keines Zeugungsglieds bedürfe. 
Kronos sei die Zeit (so auch IIekakl. c. 41, S6 f., indem er zugleich Ilhea 
auf die ewig fortlliessende Bewegung bezieht u. a.); er verschlinge seine 
Kinder, wie die Zeit die einzelnen Zeiträume, und werde von Zeus gefesselt, 
indem der ungemessene Verlauf der Zeit durch den Umlauf der Gestirne 
gebunden werde. — Eine zweite Erklärung gibt Oorn. c. 7, 21 ft'., nachdem 
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zwar die uns bekannten stoischen Erklärungen der mythologischen 
Ueberlieferungen noch lange* nicht erschöpft , aber doch die her- 
vortretendsten Proben derselben wohl in ausreichender Menge 
beigebracht. 

Neben der Göttersage wurden auch die Erzählungen von 
den Heroen in der stoischen Selmle eingehend besprochen; und 
es sind liier besonders die zwei Gestalten des Herakles und 
Odvsseus , die sie mit Vorliebe behandelten, um ihr Ideal des 
Weisen an ihnen aufzuzeigen 1 ). Doch vermischen sich ihnen 
auch hier verschiedenartige Gesichtspunkte. Nach Gornutus 2 ) ist 
der Gott Ihrakles von dem gleichnamigen Heros zu unterschei- 
den. Jener ist nichts anderes, als die, Vernunft, welche unüber- 
windlich in | der Welt waltet :i ); und der Grammatiker bemüht 
feieh, seine Attribute und seine Geschichte in diesem Sinn zu 
deuten. Jvleanth\s Erklärung der zwölf Arbeiten ist indessen 
selbst ihm, so gross auch seine Verehrung gegen diesen Stoiker 
war 4 ), zu viel. f)as wesentliche derselben hat uns wohl Hora- 
klit aufbewahrt. Ihm zufolge war Herakles ein Lehrer der 
Menschheit, eirgeweiht in die himmlische Weisheit; er bezwang 


er sich schon e. 3, 10 ff. iiPety mol« »irischen Deutungen des Kronos und der 
Khea versucht hat. Ihm ist Kronos (von y.octCmr) die Naturordnung, welche 
den alUuhcftigeii atmosphärischen Ergüssen (dem Samenerguss des Uranos 
auf Gäa) durch Verminderung; der Dunsfmnssen ein Knde macht (m. vgl. 
hiezu, was S. 1 10, 5 aus Chrysippus beigebracht ist); und er wird von Zeus 
gefesselt, indem der Wechsel in der Natur gehemmt wird. — Mackob. Sat. 
I, 8 endlich (ein stoisches Vorbild verräth dieser schon durch die ehrysip- 
pische Definition der Zeit: certu dimmsio , quac ex codi conversatione colligitur ; 
vgl. S. 181, <>) erklärt: vor der Scheidung der Elemente sei noch keine 
Zeit gewesen; nachdem die Samen aller Dinge in ausreichender Menge vom 
llimmol aul die Erde geflossen und die Elemente entstanden waren, sei 
diesem Proeess ein Ende gemacht, und die thierische Erzeugung dem Ge- 
schlechtsproeess zugewiesen worden (die Entstehung der Aphrodite aus dem 
Samen des Uranos). 

1) Vgl. S. 260, 4 und Skn. liencl'. I, 13, 3. 

2) C. 31, 187 ff. 

3) Plut. De Is. 40, Sehl. S. 367: er sei t o tiXvjxtixoi* xcd theuoe ti- 
xov TTVtvjicc. Skn. ' lienef. IV, 8, 1; s. o. 326, 1 und was Vjlloisox zum 
Cornutus S. 366 aus Schol. Apollon, anfulirt: bei den Physikern (d. h. Stoi- 
kern) bedeute Iler, die Einsicht und Stärke. 

4) Vgl. Peks. Sat. V, 63 f. 
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den Eber, den Löwen und den Stier, d. h. die Lüste und Leiden- 
schaften der Menschen; er vertrieb den Hirsch, d. h. die Feig- 
heit; er säuberte den Stall des Augias vom Schmutze, oder ohne 
Bild: das Leben der Menschen von Widerwärtigkeiten; er ver- 
scheuchte die Vögel, die windigen Hoffnungen, und brannte die 
vielköpfige Hyder der Lust aus ; er brachte den Hüter der Unter- 
welt mit seinen drei Häuptern, alle drei Ilauptstüeke der Philo- 
sophie, an’s Licht. Keinen andern Sinn hat auch die Verwun- 
dung der Here und des Hades durch Herakles: Here, die Luft- 
göttin, bedeutet die Nebel der Unwissenheit , und in dem drei- 
zackigen Pfeil lässt sich die himmclanstrcbende dreitheilige Philo- 
sophie, wie der Stoiker glaubt, nicht verkennen; wenn aber auch 
Hades von diesem Pfeil niedergestreckt wird, so heisst diess, 
auch das verborgenste sei der Philosophie zugänglich 1 ). In 
ähnlicher Weise legt Heraklit, gewiss nicht zuerst, die Odyssee 
aus 2 ), ln Odysseus ist, wie er sagt, ein Vorbild aller Tugen- 
den und ein Feind aller Laster dargestellt; r er flieht das Land 
der Lotophagen, das der schlechten Genüsse; er blendet den 
wilden Zorn, den Oyklopen; er bindet die; Winde, indem er zu- 
erst durch Sternkunde die Schiffahrt sichert; er überwindet den 
Zauber der Lust im Hause der Circe, durchforscht das ver- 
borgene, bis in den Hades, lernt von den Sirenen die Geschichte 
aller Zeiten , rettet sich aus der Charybdc der Ausschweifung 
und aus der Scylla der Schamlosigkeit, besiegt, der Sonnenrinder 
| sich enthaltend, die sinnliche Begierde. Man sieht auch hier, 
wie sich der ganze Inhalt der Mythen den Stoikern in Allego- 
rieen auflöste, zugleich aber auch, wie wenig sie sich bewusst 
waren, dass sie denselben damit etwas fremdartiges unterschieben, 
und wie sie die gleichen Personen, deren geschichtliches Dasein 
sie festhaiton wollen, doch zugleich zu blossen Symbolen philo- 
sophischer Begriffe verflüchtigen. 

Ich bin auf diese stoische Theologie genauer eingegangen: 
nicht blos weil es lehrreich ist, sie im einzelnen und im ganzen 
mit verwandten Erscheinungen bis auf unsere Tage herab zu 


1) IIerakl. c. 33 f. S. 67 ff,, der sich im Eingang ausdrücklich auf 
die d'oxijUMTaToi Ztuuxwv beruft. 

2) 0. 70 — 73, S. 137 ff. 
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vergleichen, sondern auch desshalb, weil sie ein sehr bezeichnen- 
der und nicht unwichtiger Theil des stoischen Systems ist. Denn 
so viel uns darin als eine augenfällige und höchst werthlose Spie- 
lerei erscheinen muss: den Stoikern selbst war cs mit ihren Er- 
klärungen bitterer Ernst. Sie galten ihnen für das einzige Mittel, 
um den Glauben ihres Volkes zu retten, um die härtesten Vor- 
würfe von den UeberhVfer ungen und den Dichterwerken ab- 
zuwehren, mit denen der Grieche sich von Kindesbeinen an ge- 
nährt hatte 1 2 3 ). Mit diesen U eberlief erungen gänzlich zu brechen, 
konnten sie sich nicht entsehliessen , ihre wissenschaftlichen und 
sittlichen U cb( Erzeugungen wollten sie ihnen nicht zum Opfer 
bringen: kann es uns Wunder nehmen, wenn sie das unmög- 
liche versuchten, Widersprechendes zu vereinigen, und wenn 
dh •ser Versuch sie zu Gewaltsamkeiten und Künsteleien jeder 
Art hindrängte? 

Sehr bezeichnend für die Stellung der Stoiker zur positiven 
Religion sind awh Ihre Ansichten über die Mantik*). Welche 
grosse Bedeutung sie der Weissagimgskiin^t beilegten, erhellt 
schon aus dem Eleisse, den di « 1 Häupter der Schule ihrer Be- 
sprechung zuwandten. Nachdem bereits Zeno und Kleanthos zu 
den späteren Lehren den,«/ Grund gelegt hatten, war es Chry- 
sippus, welcher dein stoischen Dogma auch nach dieser Seite hin 
seine endgültig«* Gestalt gab a ). L eiter kennen wir besondere 
Schriften | über diesen Gegenstand von Sphärus, Diogenes, Anti- 

1) Man höre in dieser Beziehung, wie sieh Ucraklit c. 74, 140 IV. über 
die platoni sehen lind epikureischen Angriffe atii* Homer iinssert. 

2) Worüber Wachsaiuth in der S. 31 8, 2 genannten Abhandlung zu 
vergleichen ist. 

3) So Cie. Divin. I, 3, C>. Derselbe nennt hier von Chrysippus zwei 

Bücher über die Weissagung, welche u. d. T. /re^u ina’iixijg (wie Waoiis- 
mütii S. 12 f. nachweist) auch von Dioe. VII, 140. Vakko h. Dactant. 
Inst. I, 6, 1) (vgl. Schol. in Phadr. S. 315 Bk. Piiot. Amphilocb. qune&fc. 
Monte aucon Bibi. Coisl. S. 347). Philo ih;m. tt. Mhov tfiaywi'ije, Vol. Ilcr- 
cul. VI, 49. col. 7, 33 angeführt werden, und aus denen Cicero (bzw. seine 
Quellen) Div. I, 38, 82. II, 17, 41. 49, 101. 15, 35. G3, 130 und vielleicht 
l)e lato 7 f. geschöpft hat. Ferner ein Buch xQ)jCf{Ju)V (auch Divin. 

I, 19, 37. II, 56, 115. 65, 134. Sum. veonbg u. a.) und eines 7I(-q\ ove t- 
q(üv (Cie. Div. I, 20, 39, II, 70, 144. 61, 126. (53, 130. I, 27, 56 vgl. mit 
Suid. ti(A(oqovvtos)\ in jenem hatte er Orakel, namentlich apollinische, in 
diesem weissagende Träume in grosser Anzahl gesammelt. 
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pater, und zuletzt noch eine ausführliche von Posidonius 1 ) ; auch 
Boethus und Panätius hatten sich eingehend mit demselben be- 
schäftigt 2 ). Die gewöhnlichen Vorstellungen von Vorbedeutungen 
und Orakeln konnten sich unsere Philosophen nun freilich nicht 
aneignen, und die gemeine Wahrsagerei wollten sic nicht gut- 
heissen: die Voraussetzung, dass die Oottheit in menschlicher 
Weise für bestimmte Zwecke auf Einzelnes wirke, und Dem 
oder Jenem einen Ix »stimmten Erfolg ausnahinswei.se vorher- 
verkündige, mit Einem Wort, das Wunderbare des gewöhnlichen 
Weissagung sbegriifs, konnte in eimni so streng geschlossenen 
physikalischen System keinen Raum linden 3 ). Hieraus nun j 
aber mit ihmi epikur« ischen (hgnern zu folgern, dass es mit 
der Weissagung überhaupt nichts sei, konnten die Stoiker sieh 
nicht entschließen. Der Glaube an eine so ausserordentliche 
Fiirsorge der Oottheit für die Menschen erschien ihn(*n viel zu 


1) Eine Schutt des S pharus 7 1 . uicvri/ijs nenilt Dioo, VI I, 178; ein 
gleichnamiges Buch des Diogenes \on Selene ui Ci< . Dn. I, 3, ü vgl. I, 
38, 83 t. IT, J7, 41. 43, 30 10, 1 0 1 ; zwei Bücher Antipater's n . ttecv- 
r i/cijSj worin Meie Traunideutungcii zusannneiigetiagcn waren, Ders Div. 
I, 3, 6 \gl. 1, 20, 30. 38, V3 t. 34, 123. II, 70, 141. 15, 15. 10, 101; Po- 
sidonius tunt Buchci r. uavrtstj s Dux». \ II, 110. Cu. Di\. T, 3, 0 vgl. 

I, 30, 04. 55, 125. 57, 130 II, 15, 35 21, 47. De lato 3 Boi rn. De Diis 
et praesens, (in dem Ordli’sclien Cieeio V, 1 ) S. 303. Dass Cicero ’s erstes 
Buch De lh\ inatione im wesentlichen ein Auszug aus diesem Werk des 
Posidonius ist, zugt m< 111 De tont, libr, Cic*. de di\. (.Jena 1S75) S. 1 ff. 

i.lder Die Quellen \. (. ic. Buch, de div (Ercih 1878) JS. 2 tf. 

2) Boi thus hatte in seinem Uominentar zu Aratus die Vorzeichen der 
Witterung zu bestimmen und zu erklären versucht; Eie Divin. I, 8, 13. 

II, 21, 47; über Panatius’ Entwürfe gegen die Mantik wird sogleich zu 
sprechen sein. 

3) Cit . Div I, 32, 1 ls: non plaat btoicis , singults jecorum Jmis aut 
avmm canttbus intenssi Deum ; ncqm emm dt cot um est , nee JDns dtgnutn , ncc 
Jien ullo pacto potest. Ebd. 38, 1*»2: nunc Ula testabot , non tue sortilcgos y ne- 
que eos , qui quatsfus causa bartolcntur , ne psychomantta quidern . . agnoscere . 
Achnlich Sen. Nat. qu II, 32, 2 K u. 310, 2), wo der Unterschied der 
stoischen von der gewöhnlichen Ansicht dahin angegeben wird, dass nach 
jener die Augunen nicht quut sigmjicatm a sunt, Jiani , sondern qata facta sunt 
stgnijicent , \ gl. c 42: es sei eine ungereimte. Meinung, dass Jupiter die blitze 
schleudere, welche den Unschuldigen so otfc treffen, als den Schuldigen; es 
sei diess nur ad cotrcendos ammo * impentorum ersonneu. 


Zeller, Thilos, d. Or. III. Bd. 1. Abth. 
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tröstlich, als dass sic darauf hätten verzichten mögen 1 ); sie 
priesen nicht allein die Weissagung als den augenscheinlichsten 
Beweis für das Dasein der Götter und das Walten einer Vor- 
sehung 2 ), sondern sie , schlossen ebenso auch umgekehrt: wenn 
es Götter gebe, müsse es auch eine Weissagung geben, da den 
Göttern ihre (Jäte nicht erlauben würde, den Menschen eine so 
unschützbare Gabe zu versagen :i ). | Audi der Begriff des Schick - 

1 ) Vgl, Dioi.i:nja> I) Kl s. pr. ov. IV. .1, Ö: io yotimütg uvrqg [der Man- 
tik | z.ui {htm ft hg* dd o zu) nuhnnc \onri.iTing i)oztt viirtir rqr uavxi- 
y.ijr, und M. \i i:i;i. IX, 27: auch der Schlechten nehmen die Götter sich 
an durch Weissagungen und Träume. 

2) Ctr. N. 1). U, .*», 13, wo unter den Vier Gründen, ans denen Klean- 
thes den Güfcterghuibeii abloitoto, die pemsensio rcrum fnturanoa die erste, 
di<* aus^etordonüieheu N.ttunwNchcinuügen , nicht allein Gewitter, Erdbeben, 
und Semdnm, sondern auch BEtrcgeu, Missgeburten, vorbedeutende Meteore 
u. <lgl. die dritte Stelle »niiiichnien ; ebd. 65, 102, wo der Stoiker von der 
Weissagung mi;;i : mih> % r<dehn ul mau me coj/firmaee. Ikonitu proiidmtia con- 
suli ri'hun hununus. Si:\r. Math. IX, 132: wenn es Keine Götter gäbe, wären 
alle da manche) lei Arten der Weissagung nichtig, die doeh allgemein an- 
erkannt seien. < ä< Div. t, 5 K hdg. Anui.) und was S. 102, 1. 2 an- 
geführt ist. 

3) (Xe. Div. X, ö, : cg^tnim \ic rxistimo : si sint ca (jenem divinandi 
rera, de quibus aceepimu* qvuequr col/nnt' , esse Deos, vicissimque si JHi eint , 
esst qni diiincnt. Arcem ln quidem Stoicorum, inquaui , Quinte , defendis. Ebd. 
ite, S2 : stoischer Beweis* ihr die Pivimitiou; si sunt T)ii neque ante declarant 
Jmninibus quae Jutura sunt , aut non dxbgunt honuncs , aut quid et ent ur um stt 
ignmant , aut < xistimant , nihil inteeesse honumim, sei re quid futurum sit, aut non 
censent esse suae mujestatis pra< sigmficare homin'bus quac sunt futura, aut ea 
ne ipsi quidtm f)ti pratsig>tificare possunt. At neque non diligunt nos n. s. w. 
non igitur sunt Dii nee significant futura {uvz uqu tlo) ftiv öto) ov noo- 
c iqputirovm d'i — die bekannte ehrysippisehe Ausdrueksweise für: ovz , fJ 
Stfot ahuv , ov JtqoO)]uuivov(H vgl. S. 11)7): sunt autvm Du: signifikant ergo: 
et non, si significant , nullas rias dant nobis ad significatioms scientiam , frnstra 
cnirn significarent : nee, si dant via*, non est dnnnalio: est igitur dhunat io. Dieses 
Beweises, sagt Cicero, bediene sich Chrv.sippus, Diogenes, Antipater; dass 
er von dem eilten derselben her.stammt , sieht man ihm leicht an. Aut 
denselben Beweis kommt dann Cicero II, 17, 11. 41), 101 wieder zurück. 
Vgl. ebd. I, 40, 104: id tpsum est Deos non putare , quae ab iis significant ur, 
contenmere. Dioo. VUL, 1 10: xcu uijr zu) uantzrjv viftaruveu tiüguv qa- 
mv , tl za) TTQoy uur tirui. Andere lesen jedoch ij za t nouroiav fircu] in 
diesem Fall wäre der Schluss der umgekehrte, nicht von der Vorsehung 
auf die Muntik, sondern von der Matitik auf die Vorsehung. 
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sals und die Natur des Menschen schien Posidonius zur Annahme 
der Weissagung hinzufuhren 1 ). Denn wenn alles, was geschieht, 
aus der unzerreissbnrcn Verkettung der Ursachen hervorgehe, 
so müsse es auch Zeichen geben, an denen sich das Vorhanden- 
sein der Ursachen erkennen lasse, aus welchen gewisse Erfolge 
sich entwickeln werden“); und wenn die Seele des Menschen 
göttlicher Natur sei, werde sie auch die Fähigkeit besitzen, unter 
Umständen solches zu schauen, ihr lilr gewöhnlich entgehe 8 ). r 
Und damit auch der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit ihres 
Glauben* nicht fehle, hatten die Stoiker Fälle von eingetroffenen 
Weissagungen in Menge gesammelt 1 ) ; aber freilich so kritiklos, 
dass wir uns über ihre Leichtgläubigkeit nicht genug wundern 
könnten, wenn wir nicht wüssten, wie schlecht es in jener Zeit 
mit der historischen Kritik im allgemeinen bestellt war, und wie 
gerne die Menschen das glauben, was mit ihren Vorurtheilen 
übereinstimmt 5 ). 

Wie lässt sieh nun aber beides verehren, einerseits der 
Glaube an die Weissagung, andererseits die Verwerfung wunder- 
barer, auf einer unmittelbaren göttlichen Wirkung beruhender 
Vorbedeutungen? Die Stoiker schlagen hiezu den Weg ein, den 
| ihr System ihnen allein übrig liess. • d )as wunderbare, was sie 
als solches nicht annehmen konnten, wird für ein natürlich ge- 
setzmässiges aiisgegeben ’ } ), cs wird spekulativ deducirt, und der 

J) Cie. Div. I, 55, 125: primum mihi videtur , nt VoMomus facit . a heo 
. . . dein de a fatit, drindc a natura vis ouwis diüinandi ratioyue ripitcnda. 

2 ) Cie. a. u. O. 55, 120 f. 

3 ) Ebd. 57, 12!). 

4) S. o. 336, 3. 337, 1. 

5) Beispiele solcher Erzählungen, welchen die Stoiker das höchste Ge- 
wicht beilegten, während die Gegner freilich theils die Erzählungen lür falsch, 
theils die Weissagungen für trügerisch oder ihr Eintreffen fiir zufällig er- 
klärten (Oie. Div. I, 11), 37. II, 11, 27. 56, 115. De lato 3, 5), gibt Cicero 
Div. I, 27, 56 (Sun. Tiuoifiourrog). II, 65, 134 (vgl. Sun. veorrog). II, 70, 
144 aus Chrysippus, I, 54, 123 aus Antipater, I, 30, 04. De lato 3, 5 aus 
Posidonius. Da aber der letztere .seine einzige oder doch seine Ilauptquelle 
■für das erste Buch De Divinatione war, dürfen wir im allgemeinen auch 
das, was Cicero anscheinend aus eigener Kenntniss oder aus anderen Schrift- 
stellern mittheilt, auf ihn zuriickfiihren. 

6) In anderem Sinn und ausser diesem theologischen Zusammenhang 
hatte schon Aristoteles das wunderbare liir etwas vom allgemeineren Stand* 

22 * 
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treffliche Panätius ist (1er einzige, von dem uns berichtet wird, 
dass er auch hier durch Bestreitung der Vorbedeutungen, der 
Weissagung und der Astrologie die Selbständigkeit seines Ur- 
theils gewahrt habe 1 ). Wie in neuerer Zeit Leibniz und so viele 
andere vor und nach ihm die W under durch die Annahme ihrer 
Präformation aus zufälligen und übornatürliclien in gesetzmässige 
Erfolge, in Glieder des allgemeinen Naturzusammenhangs ver- 
wandeln zu können geglaubt haben, so suchten schon die Stoiker 
die Vorzeichen und die Weissagung durch die Voraussetzung 
eines natürlichen Zusammenhangs zwischen dem Zeichen und 
dein geweissagton zu retten, und die Vorbedeutungen als die 
natürlichen Symptome gewisser Vorgänge zu begreifen-); und 
sie | beschränkten sich hiebei nicht auf solche Fälle, in (lenen 
jener Zusammenhang nachweisbar stattfindet a ), sondern sie for- 

punkt aus natürliches erklärt, und derselbe hatte natürlich erklärbare Ahn- 
un«en innerhalb gewisser Grunzen zugegeben, worin seine Schule ihm folgte; 
vgl. Bd. II, o, 121), 2. o51. SOI. Oll), 5. 

1) Cic. l)iv. 1, 3, b (nach dem vorhin angeführten): sed a titoicis vel 
prfaceps ejus disdplime l'osidvtw doctor discipulus Antipatri degeneravit Tanae- 
tiuSy nee tarnt n au ms cst ne gare vim esse divinandi , sed dubitarc se dixit . Ebd. 
I, 7, 12. II, 42, Acad. II, 33, 107. Dn>o. VII, 149. EririiAN. adv. luier. 
1090, 1). Ans Paniit. scheint Cicero, wie W \ciismith a. a. 0. richtig bemerkt, 
die eingehende Bestreitung der Astrologie Div. II, 42 — 4b der Hauptsache 
nach entnommen zu haben; vgl. c. 42, SS. 47, 07. Cic. sagt aber dabei 
ausdrücklich, Paniitius sei der einzige Stoiker, der dieselbe verwerte. Wie 
viel trotz seiner Zweifel sein Schüler Posidonius auf sie hielt, haben wir 
schon gesehen. 

2) Skn. nat. qu. 11, 32, 3: nimls iltum [ DeumJ otiosum et pusillae rei 
minütrum facis , si ahis somnia a Ins exta disponit. isla nihilominus divim ope 
geruntur. sed non a l)eo pennae avium reguntur tue pteudum viscera sub securi 
formantur. alia ratione fatorum senes explicatur . . . quidquid fit alicvjus rei 
futurae signum est . . . cujus rei ordo cst ctiam praedictio est u. s. w. Cic. Div. 
I, 52, 1 1 S (nach dem S. 337, 3 angeführten): sed ita a principio inchoatum 
esse mundum t ut eertis rtbns certa signa praecurrercnt alia in extis , alia in avi- 
bus u. s. w. Posidonius ebd. 55, 125 IV. (s. o. 339, 2). Dasselbe besagtes, 
wenn die Vorbedeutungen (nach Cic. Div. II, 15, 33. 00 , 142) auf die 
ovuTTctthut ri)s <f iaeog (worüber S. 100, 2 z. vgl.) begründet wurden, von 
welcher der Gegner dort freilich nicht ohne Grund bezweifelt, dass sie z. B. 
zwischen einem Riss in der Leber des Opferthiers und einem vortheilhaften 
Geschäft, oder zwischen einem geträumten Ei und einem gefundenen Schatz 
stattfinde. 

3) Wie in dem S. 337, 2 von Boetlms angeführten. 
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derten ihn auch da, wo er durchaus undenkbar ist:* auch der 
Vögelflug und die Eingewende der Opferthiere sollten natürliche 
Vorzeichen kommender Ereignisse sein, auch zwischen dem Stande 
der Sterne und der Individualität derer, welche unter demselben 
geboren sind, ein ursächlicher Zusammenhang stattfinden 1 2 3 4 ). 
Wandte man ein, dass cs in diesem Falle weit mehr Vorzeichen 
geben müsste, so antworteten die Stoiker: es gebe auch wirk- 
lich unzählige, wir wissen nur die wenigsten zu deuten -). Fragte 
man, woher es komme, dass z. B. bei der Opierschau dem 
Wahrsager gerade die Thiere unter die Hände kommen, in deren 
Eingcweidcn solche Vorzeichen sieh linden, so nahm ein Chry- 
sippus und seine Nachfolger keinen Anstand, zu behaupten, die 
gleiche Sympathie aller Dinge, welche das Vorzeichen hervor- 
rufe, leite auch den Opfernden bei der Auswahl des Opferthiers 5 ); 
wie gewagt aber freilich diese Annahme sei, zeigte sich darin, 
dass sie zugleich noch die zweite Antwort bereit hielten: erst 
wenn das Opferthier gewählt sei, gebe die 'entsprechende Ver- 
änderung seiner Eingeweide vor sich l ). Für diese Vorstellung 
konnte man sich nur noch auf die göttliche Allmacht berufen; 
womit man aber die ganze Deduktion der Vorbedeutungen aus 
dem Naturzusammenhang thatsächlicK | wieder zurueknahm 5 ). 
Das Bedenken ohnedem, dass eine unabänderliche Vorherbcstim- 

1) Vgl. S. 341), 1. 344, 3 und (V. l>i\. II, 13, 00, nach welchem 
Diogenes von Selcucia den Astrologen wenigstens so \iel zugab, dass sich 
aus dem Stand der Steine hei seiner Gebuit tibnehinen lasse, quali quisque 
natura ct ad quam quisque maxime icm aptus futwus sit. Mehr allerdings 
wollte er schon dosshalb nicht einraumen, weil Zwillinge nicht selten in 
ihrem Lebensgang und ihren Schicksalen sich in hohem Grad unterscheiden. 

2) Sln. mit. qu. II, 32, 5 f. 

3) Oie. a. a. O. II, 15. 35: Chnsippus, Antipater und I osidonius be- 
haupten: ad hostiam delujendam ducem esse vim quandam scntientem atque dm - 
nam , quaeloto tovfusa mundo sü, 'svie schon I, 52, 118 au&gcfuhrt war. 

4) Oie. II, 15, 35: illud icio multum ettam melius , quod . . . dicitur ab 
iüis (vgl. I, 52, 118 f.): cum immolare quispiam velit , tum Jieri extorum mufa - 
tionem , ut aut absit ahqmd , aut suposit: Deorum emm numini purere omnxa . 
Vgl. S. 340, 2. 

5) Aehnlich lautet es, wenn bei Oi«\ I, 53, 120 die Augurien so ver- 
theidigt werden: wenn ein Thier die Theile seines Körpers beliebig belegen 
könne, um wie viel leichter müsse diess dem allmächtigen Gott sein (dessen 
Leib ja nach stoischer Lehre die ganze Welt ist). 
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mung allßr Erfolge die eigene Thätigkeit überflüssig machen 
würde, konnten sie, wie wir schon früher gesehen haben *), nicht 
wirklich I jeseitigen ; und ebensowenig natürlich den damit zu- 
sammenhängenden Einwurf-), dass unter der gleichen Voraus- 
setzung die Weissagung selbst ganz nutzlos ^ei 1 *). Die Stoiker 
selbst freilich beruhigten sich auch hier bei der Erwägung, dass 
die Weissagung und das durch sie bedingte Verhalten der Men- 
schen in die Reihe der vom Schicksal bestimmten Ursachen mit 
nufgouoinmen .sei 1 ). 

In dem Vermögen zur Erkenntniss und Deutung der Vor- 
zeichen besteht nun die Mantik ‘). Dieses Vermögen ist aber 
nach der Ansicht der Stoiker tlieils Sache der natürlichen Be- 
gabung, theils Ku ist und Wissenschaft Die natürliche Weis- 
sagung beruht, wie diess aueh >ohon andere gesagt hatten 7 ), 

# 

1) S. «I N. IbS. % 

* 2) lh*i Gi« . Div. II. S, 2 n Ijhm.lmvn b Ei s. pr. i*\ IY, *1, 5 0. Aie\. 

Ai)!ir. De tato e. 31, S. % f. 

0 Gerade rut ihm Nutzen der Weissagung beruht aber dei ganze von 
der göttlichen Gau* ausgehende liewt js du er A\ irklichkcir Vgl. Tic. I, 38, 

S3 und oben 33S I. 

1 • • 

\) Vgl. Sin. nnl. 411 . II, 37, 2. 3s, 2: tfhujvf pemula si espiavent 
praithetas dinnttus nimm», at hvc quoqttt tu firto o/, ut upu* n. s. w. Diese 
Antwort hatte wahrscheinlich schon Ghrvsippu'* gegeben, von dem aueh aus 
Gn . l)iv. II, 1)3, 130 und l'iin <>i>mi 7i xhotr Jut). Vol. Ilerc. Yl, eol. 
7, 33 hen ergeht, dass er die Wirkung der Sühnungen vortheidigte. In 4#r 
ol)cn ausgedntckten allgemeinen Fonn linden wir hie bei Aua vmier und 
Etsriuis u. d. a. ()., wohl gleichfalls «mb GhryMppus. Vgl. S. 168. 

5) Sie ist nach der l)i tinitioa b. Sh\r. Math. IX, 132, welche Cie. 
Div. II, t>3, 1 30 Ghnsippus zuschreibt, Lutinjur] (Gic. w < j«^ genauer : u« — 
iSui'Kuig* da es ja ausser der wissensehalthehen auch eine natürliche Weis- 
sagung gibt) rhinnijU/tj /au K r,, ijtixi, tmv l io fUior ih'Ö-Qio-rots öidopivm' 
ai^uftun’. Vgl. Sion. bkl. II, J22. 238. Ei'*. pr. e\. IV V , 3, 5. 

6 ) Fs. l’u i. \ ita lloin. 212, S, 12.18: [rij? uarrr/S ^ | ro ini’ rv/^vi" 
xbr (fitütv tivui ui ~Tü)t/.ot‘ oiov ifuoaxü-i(nv yrt oitovovg xa) tb 7 UqI 
tffjfKiq xcu yJi]dbvug /au Oi ufiuXa , «; ifn ai))i\ it/rixu n nagrfl'OQEv- 
ouv' rb cU ait/iuv yu\ aüidu/.Tor, rot i hjiiv ivi >na tuu Üv&oi Giatipovg. 
Uebcreinstimmend damit Gic. Div 1, 18, 34. II, 11, 26 f. 

7) M. \ ü,l. da* Hd. II, b, 360, 1 angeführte aribtotelibche Bruchstück, 
welches alte und verbreitete Meinungen im Sinn der platonisch-aristotelischen 
Lehre erläutert, uhne sie doch wirklich zu vertreten. 
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auf der Gottverwandtschaft der menschlichen Seele r ) ; sie, erfolgt 
bald im Schlaf, bald in der Entzückung 2 ), denn der Sinn fiir die 
höheren Offenbarungen wird uns um so reiner aufgehen, je voll- 
ständiger unser Geist sich aus der Sinnenwelt und aus allen auf 
das Aeussere gerichteten Gedanken zurückzieht 3 ). Ihrer objek- 
tiven Ursache nach wurde dieselbe auf eine Einwirkung zurück- 
geführt, welche die Seele theils von der Gottheit oder dem all- 
gemeinen, durch die ganze Welt verbreiteten Geiste 4 ), theils auch 
von den in der Luft sich aufhaltenden Seelen, d. h. den Dä- 
monen erfahre •') ; doch sollten auch äussere Eindrücke dazu mit- 
wirken, | den Menschen in Enthusiasmus zu versetzen 0 ). Die 

1) Oi<\ Div. I, 30, 04 (s. Anm. 5) II, 10, 20: L):is naturale genus divi- 
nandi sei das, quod animus arriperct auf exciprrt f ixtr insau s a divinitafe , nnde 
omnes an Im oh h amtos aut accepios aut libatos haberemus. Plut. plue. V, 1 (wo 
aber die Worte nuru tHuni]Tu rrjg ifn/ijg u. s. 1*. mir das vorhergehende 
auiit to tidhov u. s. w. glossiren). G\len hist. phil. S. ,‘120. 

2) Cic. Div. I, 50, 115. Derselbe und Pu r,<a. d. a. 0. , wozu die 
mancherlei stoischen Erzählungen von weissagenden Traumen und Ahnungen 
bei Cic. I, 27, 50 ft*. 30, 04. II, 05, 134. 70, 144 zu vergleichen sind. 

3) M. s. hierüber, ausser den eben angeführten Stellen, Cic. Div. 1,49, 
110. 50, 113. 51, 115, besonders aber 1 , 57 , 129. Daher auch die Weis- 
sagung der Sterbenden (ebd. 30, 03 f*. nach .J^osidonius ; yg). Aitisx. a. a. O.) 
und der Satz (ebd/ 53, 121 s. u. 345, 1), dass man wahrere Träume habe, 
wenn man reinen Gemiifchs einschlafe. 

4) Man vgl. was Anm. I. S. 341, 3 aus Cic. Div. II, 10, 20. 15, 35 
'angeführt ist, und den wstinctus af'Jlatusque divinus ebd. 1, IS, 34. 

5) Nach Cic. Div. I, .30, 04 Jiess Posidouius die weissagenden Träume 
auf dreierlei Wegen zu Stande kommen : uno , quod praevideat animus ipse per 
sese , quippe qui Ucorum cognatii nc teneatur : alter o, quod plentis air sit immor- 
talium animoru/u, in qiubus tanquam imiynitae notac veritutis appareant: tertio , 
quod ip&i lHi cum dormientibus colloquantur . Von diesen drei Wegen ent- 
spricht nun nicht allein der erste, sondern auch der zweite, dui stoischen 
'Voraussetzungen, wie denn dexshalb auch bei Stou. Ekl. II, 122. 238 die 
Mantik als ^nKTirjur) OuooquuTrnri aqpifitov rwv u:ib %)t(ov rj duifxovwv 
7i()ög u v&oamLTGv (Uov (JvvtHi’üvtojv detinirt wird. Dagegen kann Posi- 
donius nur in Anbequemung an die Volks Vorstellung von Göttererscheinungen 
geredet haben; als Stoiker musste er diese auf jene Berührung mit dent 
Weltgeist deuten, die schon der erste seiner drei Wege in sich schliesst. 

6) Als solche unterstützende Umstände nennt der Stoiker bei Cic. Div. 
I, 50, 114 f. vgl. 36, 79 f. Musik, den Eindruck der Natur in Gebirgen 
und Wäldern, an Flüssen und Meeren, die aus der Erde aufsteigenden 
Dünste. Wenn derselbe aber auch (ebd. 18, 34) Orakel durch’s Loos gelten 
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künstliche Weissagung, oder die Weissagung als Kunst, gründet 
sich auf Beobachtung und Vermuthung 1 ). Wer freilich alle Ur- 
sachen in ihrer .Verkettung durchschaute, der würde zu der- 
selben keiner Beobachtung b< dürfen, sondern die ganze Reihe 
der Ereignisse aus ihren Ursachen abzuleitcn im Stande sein; da 
diess aber der Gottheit allein möglich ist, bleibt den Menschen 
nur übrig, die Ereignisse, welche sich für die Zukunft vor- 
bereiten, aus den Zeichen zu erschlossen, durch welche sic sich 
unkundigen -). Diese Zeichen können nun von der verschie- 
densten Art sein, und demgemäss wurden alle möglichen For- 
men der Wahrsagern von den Stoikern zulässig befunden: die 
Opferschau, die Wahrsagung aus Blitzen und sonstigen Himmels- 
erscheinungen, aus dem Vögelflug, aus Vorbedeutungen aller Art 3 ). 
Von der M asse derartigen Aberglaubens, welchen die Stoiker sich 
gefallen liessen und in Schutz nahmen, kann uns das erste der 
cieeronischen Bücher über die Weissagung 1 1 einen Begriff geben. 
Da aber die Deutung dieser Zeichen Sache d(T Kunst ist, so 
kann es auch bei diesen, wie, bei jeder Kunst, geschehen, dass 
man in ihrer Auslegung fehlgeht ■’); zur Sicherung derselben dient 
theils die | Ueberliefe, ung, welche die Bedeutung jedes Vor- 
zeichens aus vieljähriger Erfahrung feststellt ,j ), theils ist, wie die 

lassen will, so wurde es der stoischen Theorie schwor geworden sein, diese 
anders, als etwa nut den S. 341, 3. 4 besprochenen Wegen, zu rechtfertigen. 

1) Dir. J, 1 Si 34. 33, 72. 

2) Ebd. I, 50, 127. 

3) Die oben genannten Arten zählt Cioeko II, 11, 20 auf, nachdem 
er vorher (1, 33 IV.) im einzelnen ausführlich davon gehandelt hat. Aehn- 
lich Ps. Pi, irr. v. tlom. 212; s. o. 342, 0. Stoii. Ekl. II, 23S nennt als 
Arten der Mantik beispielsweise ro rt brf-tnoxoi nxbv, x«) to nicorooxoTrixov , 
xal (bi mxov. Skxt. Math. IX, 132 sagt: wenn keine Götter wären, so wäre 
weder die fuxi'itxtj, noch die 0to).t}i7ixri, uGTQonctvi rs.i], Xoyiy.i] (d. h. Wohl, 
wenn das Wort richtig ist, die Erklärung der Xbyux vgl. Fvimc. z. d. St.), 
noch die n ounorjon; 05* oifincnr. — Eine Theorie der Träume gibt Macicou. 
Somn. Scip. I, 3, wir wissen aber nicht, ob und in wie weit Stoisches darin 
ist. Die Auseinandersetzung über die vorbedeuteiiden Blitze bei Sen. nat. 
qu. II, 39, 1. 41 fl’, unterscheidet er selbst ausdrücklich von den Lehren der 
Philosophen. 

4) Dessen Inhalt im wesentlichen von Posidonius herstammt; s. o. 337, I. 

5) Cic. I, 55, 124. 50, 12$ u. ö. 

6) Ebd. I, 56, 127. 
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Stoiker glaube», auch die sittliche Beschaffenheit des Wahr-* 
sagers für die kunstmässige so wenig, als für die natürliche 
Weissagung gleichgültig: Reinheit des Herzens ist eine von den 
wesentlichen Bedingungen seines Erfolgs 1 ). 

So entschieden sich aber auch in dieser Bestimmung der 
sittliche Geist der stoischen Frömmigkeit bewährt, und so viele 
Mühe sich andererseits die Stoiker gegeben haben, ihren Weis- 
sagungsglauben mit ihrer philosophische» Weltansicht in Einklang 
zu bringen, so klar liegt doch am Tage, dass diess weder bei 
diesem noch bei irgend einem anderen wesentliche n Bestandteil 
dos Volksglaubens auch nur notdürftig gelingen konnte. Wenn 
uns Tt Philosophen sich nichtsdestoweniger an diesem aussichts- 
losen Versuche mit der äussersten Anstrengung abarbeiteten, so 
beweist diess allerdings, wie ernstlich es ihnen um die Versöh- 
nung der Philosophie und der Religion zu thun war. Zugleich 
spricht sich aber in diesen Bemühungen auch das Gefühl aus, 
dass die Wissenschaft, welche mit so kühnem Selbstvertrauen 
aufgetreten war, doch nicht ganz genügt* , dass sie der Anleh- 
nung an die religiösen Urberlieferungcn , des Glaubens an gött- 
liche Offenbarungen bedürfe; und wir werden nicht fehlgehen, 
wenn wir es ups gerade aus diesem, praktischen Bedürfhiss er- 
klären, dass Männer von so scharfem Verstände, wie (Jhrysippus, 
sich selbst über die Grundlosigkeit der Wege verblenden konn- 
ten, die sie zur Vertheidigung haltloser und veralteter Vorstel- 
lungen einschlugen. Kur um so deutlicher kommt aber hierin 
theils das fleborgowicht des praktischen über das wissenschaft- 
liche Interesse im Stoicismus , theils seine innere Verwandtschaft 
mit den Schulen zum Vorschein, welche die Wahrheit des Er- 
kennens in Fragt* stellten, und seine Mängel durch eine höhere 
Qffenbarung ergänzen wollten. Die | stoische Lehre von der 
Divination ist die unmittelbare Vorgängerin des neupythagorei- 
schen und neuplatonischen Offenbarungsglaubens. 


1) Oie. 1, 53, 121 : ut igitur qui sc tradet quieti praeparato animo cum 
bonis’ cogitatiombus tum febus (/. B. tlii» Nahrung; vgl. c. 29, 60. 51, 115) ad 
tranquillitatem accomodatis, nrta et ma icimt in sounis: sic castus animus 
purusque vigilantis et ad astrorum ct ad avium i diquorumqui signorum et ad 
extorum ventatua e&t paratior . 
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12« Der innere ZusAiiiiitcnliumr und die geschichtliche Stellung 
der stoisehen Philosophie. 

* 

Nachdem wir im bisherigen das stoische System im einzelnen 
untersucht haben, werden wir jetzt über die innere Anlage des- 
selben, die Bedeutung und das Verhältnis« seiner verschiedenen 
Bestan dthei!e ; wie über seine geschichtliche Stellung ein bestimm- 
teres Urtheil fallen können. Sein eigentlmmlichcr Charakter zeigt 
sich nun vor allem in den drei Zügen, auf welche auch schon 
beim Beginn dieser Darstellung 1 ) hingewiesen wurde: in seiner 
vorherrschend praktischen Richtung-, in der näheren Bestimmung 
dieser Praxis durch die stoischen Grundsätze über das Gute und 
die Tugend; in ihrer wissenschaftlichen Begründung durch Logik 
und Physik. Die wissenschaftliche Erkenntnis« ist den Stoi- 
kern, wie dort gezeigt wurde, nicht Selbstzweck, sondern nur 
ein Mittel zur Erzeugung des richtigen sittlichen Verhaltens: alle 
philos iplüsche Forschung stellt mittelbar oder unmittelbar im 
Dienste der Tugend; und hat auch die Stoa diesem Grundsatz 
in* der ersten und dann wieder in der letzten Zeit ihres Be- 
stehens mit der grössten Entschiedenheit und Ausschliesslichkeit 
behauptet, so haben wir <|<jch gefunden, dass ihn selbst ein Ohry- 
sippus, der Ilauptvert roter ihrer wissenschaftlichen und gelehrten 
Bestrebungen, gleichfalls nicht verlang netc. Fragen wir dann 
weiter, welches Verhalten das richtige sei, so antworten die 
Stoiker zwar im allgemeinen: die natur- und vermmftgemässc 
Thätigkeit, oder die Tugend. Näher jedoch liegt darin ein dop- 
peltes. Die 'rügend ist Hingebung des Einzelnen an das Ganze, 
Gehorsam gegen das allgemeine Gesetz; sie ist aber ebensosehr 
auch Uchereinstimmung dos Menschen mit sieh selbst, Herrschaft 
seiner höheren Natur Uber die niedere, seiner Vernunft über die 
Affekte, Erhebung über alles, was nicht zu seinem wahren Wesen 
gehört. Beide Bestimmungen finden darin ihre Ausgleichung, 
dass es j eben ein vernünftiges Wesen ist, an welches das »Sitten - 
gesetz sich wendet, dass dieses Gesetz das seiner eigenen Natur 
ist, und durch seine eigene Thätigkeit sich vollbringt. Aber doch 
lassen sich in der stoischen Ethik deutlich genug zwei Strö- 


l) 8. 51 ir 
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mungen erkennen, welche nicht ganz selten auch wohl in Streit 
kommen: die Forderung, dass der Einzelne für das Ganze, für 
die menschliche Gesellschaft lebe, und die, dass jeder für sich 
lebe, sich von allem, was nicht er selbst ist, unabhängig mache, 
sich in dem Gefühl seiner Tugend schlechthin befriedige. Der 
erste von diesen Grundsätzen lehrt den Menschen die Gemein- 
schaft. mit anderen suchen, der zweite setzt ihn in den Stand, 
sie zu entbehren; aus jenem gehen die Tugenden der Gerechtig- 
keit, der Geselligkeit, der Menschenliebe lurvor, aus diesem die 
innere Freiheit und ( Jlüekseligkcit des Tugendhaften; jene gi 
im Kosmopolitismus, diese in der Selbstgenügsamkeit des Weisen. 
Sofern nun die Tugend alles umfasst, was von dem Menschen 
gefordert werden kann, hängt seine Glückseligkeit von ihr allein 
ab: nichts ausser der Tugend ist ein Gut, nichts ausser (Jer 
Schlechtigkeit ein Uebel, was mit unserer sittlichen Beschaffen- 
heit nicht zusammenhängt, ist uns gleichgültig. Sofern sie sich 
andererseits auf die menschliche Natur gründet, steht sie mit 
allem andern Naturgemässen auf Einer Linie, und wenn auch 
ihr eigentümlicher Werth nicht autg< geben werden darf, so lässt 
sicli doch nicht verlangen, dass wir gegen jenes schlechthin 
gleichgültig seien, dass es nicht einen Werth oder Iftiwcrth für 
uns habe, und unser Gemütli irgendwie in Bewegung setze: die 
Lehre von den Adiaphoren und die Alfektlosigkeit des Weisen 
kommt in ; s Schwanken. Sehen wir endlich auf die Art, wie die 
Tugend im Menschen ist, so erhalten wir verschiedene Bestim- 
mungen, je nachdem wir dieselbe ihrem Wesen oder ihrer Er- 
scheinung nach betrachten. Da die Tugend in der vernunft- 
gemässen Thätigkeit besteht, die Vernunft aber nur Eine ist, so 
scheint es, auch die Tugend bilde eine unteilbare Einheit, man 
könne sie daher nur ganz besitzen oder gar nicht; und hieraus 
ergibt sich der Gegensatz der Weisen und Unweisen mit allen 
den Schroffheiten und Härten, welche wir bei den Stoikern aus 
demselben hervorgehen sahen , ganz folgerichtig. Fasst man 
andererseits die Bedingungen ins Auge, an welche der Erwerb 
und Besitz der Tugend durch die Natur des Menschen | geknüpft 
ist, so muss man sich überzeugen, dass der Weise, wie ihn die 
Stoiker schildern, in der wirklichen Erfahrung nicht vorkommt, 
und man kann sich dem Zugeständnis, dass der Gegensatz von 
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Wasen und Thoren ein viel flüssigerer sei, als es zuerst schien, 
nicht mehr entziehen. Alle Hauptzüge der stoischen Ethik lassen 
sieh so aus der Einen Grundbestimmung, dass die vernünftige 
Thntigkeit oder die Tugend das einzige Gut sei, ungezwungen 
ableiten. 

Diese Ethik bedarf aber nicht allein zu ihrer eigenen wissen- 
schaftlichen Begründung einer bestimmten theoretischen Welt- 
ansicht, sondern sie wird auch ihrerseits auf die Richtung und 
die Ergebnisses der theoretischen Untersuchung massgebend ein- 
wirken, AVird es als die Aufgabe des Menschen erkannt, seine 
Handlungen mit den Gesetzen des Weltganzen in Ueboreinstim- 
mung zu bringen, so muss auch verlangt werden ,• dass er sieb 
bemühe, die Welt und ihre Gesetze zu erkennen; und je weiter 
diese Erkenntnis« fort sei »reitet, um so höher werden auch die' 
Formen des wissenschaftlichen Verfahrens für ihn im Werth 
steigen. Wird ferner vom Manschen gefordert, dass er nichts 
andere.» «ein solle, als ein Werkzeug des allgemeinen Gesetzes, 
so ist es nicht mehr als folgerichtig, wenn für das Universum 
eine unbedingte Gesetzmässigkeit alles Geschehens, ein unverbrüch- 
licher Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen voraus- 
gesetzt, und schliesslich alles auf Eine höchste, allwirkende Ur- 
sache. zuriiekgeführt, alles zu Einer Substanz zusammengefasst 
wird; hat im menschlichen Leben der Einzelne den Gesetzen des 
Ganzen gegenüber kein Recht, so darf auch im Weltlauf das 
Einzelne gegen die Nothwendigkeit des Ganzen keine Macht 
haben. Soll andererseits beim Menschen alles auf die Kräftig- 
keit seines Wollens ankommen, so wird auch im Weltganzen 
dje wirkende Kraft für das höchste und letzte erklärt werden 
müssen, und es wird sieh so jene dynamische Weltansicht aus- 
bilden, in der wir eine von den bezeichnendsten und durch- 
greifendsten Eigentümlichkeiten der stoischen Physik erkannt 
haben 1 ). Wird endlich dem praktischen Interesse ein so ein- 
seitiges U ebergewicht eingeräumt, wie diess hier der Fall ist, so 
wird der Theorie immer jene realistische | Auflassung der Dinge 
zunächst liegen, welche in dem stoischen Materialismus und 


1) Vgl. s. 130 ti. 
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Sensualismus einen so schroffen Ausdruck gefunden hat 1 ); wäh- 
rend doch zugleich der Materialismus durch den Gedanken des 
Weltgesetzes, der alles durchdringenden göttlichen Kraft und 
Vernunft, der Sensualismus durch die Forderung der Begriffs« 
bildung und durch die umfassende Anwendung des demonstra- 
tiven Verfahrens überschritten und beschränkt, die Wahrheit 
unseres Erkennens selbst auf ein praktisches Postulat gegründet, 
die grössere oder geringere Sicherheit desselben an der Kräftig- 
keit der subjektiven IVberzeugung gemessen wird. Lassen sich 
aber diese verschiedenen Elemente nicht vollständig und wider- 
spruchslos vereinigen, liegt die dynamische Weltansicht bei den 
Stoikern mit ihrem Materialismus, die logische Methode mit ihrem 
Sensualismus innerlich unverkennbar im Streite, ^o zeigt sich 
darin nur um so deutlicher, dass es nicht ein rein wissenschaft- 
liches, sondern ein praktisches Motiv ist, welches die innerste 
Wurzel ihres Systems bildet 

Diess darf nun natürlich nicht so verstanden werden, als ob 
die stoische Schuh* ihre ethischen Grundsätze zuerst unabhängig 
von ihrer theoretischen Weltansicht ausgebildet und erst nach- 
träglich mit derselben verknüpft hatte. Der Stoicismus als sol- 
cher entstand vielmehr erst durch diese eigen thumlielTe Verbin- 
dung des Praktischen mit dem Theoretischen. Der leitende Ge- 
danke Zeno s liegt in dem Versuche, durch wissenschaftliche Er- 
kenntnis« der Weltgc&etze die Alleinherrschaft der Tugend zu 
begründen; und zum Stifter einer neuen Schule wurde er nur 
dadurch, dass rr dem Gynismus jene wissenschaftlichen Ideen 
und Bestrebungen zuführtt , mit denen er selbst sich in der 
Schule eine.s Pol emo, Stilpo und Diodor, und in dem Studium 
der alteren Philosophen erfüllt hatte. Diese Elemente sind da- 
her hier nicht blos äusserlich verknüpft, sondern >sie durchdringen 
und bedingen sieli gegenseitig, und wie wir in der Physik und 
Erkenntnistheorie der Stoiker den praktischen Standpunkt ihres 
Systems wahrnehmen können, so hat andererseits die eigentüm- 
liche Ausbildung ihrer Ethik alle jene Bestimmungen über das 
Weltganze und die darin wirkenden Kräfte zur Voraussetzung, 
welche den wichtigsten j Bestandteil der stoischen Physik bilden. 


Ij M. s. darüber S. 123 f. 
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Nur durch diese wissenschaftliche Grundlegung wurde der Stoi- 
eismus in den Stand gesetzt , die Einseitigkeit der eynischen 
Ethik wenigstens in dem Masse, wie er dicss wirklich gethan 
hat, zu verbessern, und sich den Bedürfnissen der menschlichen 
Natur so weit anzubequeinen, dass er in's grosse wirken konnte; 
nur auf dieser Verbindung der Ethik mit der Metaphysik be- 
ruht jene religiöse Haltung des stoischen Systems, welcher es 
einem grossen Theil seiner geschichtlichen Bedeutung zu ver- 
danken hat; nur dadurch konnte es in einer Zeit, deren wissen- 
schaftliche Kraft zwar im Ähnelnden, deren wissenschaftliches 
Interesse aber doch noch sehr lebendig w T ar, diese einflussreiche 
Stellung cinnelmien. Aber dass die stoische Physik und Meta- 
physik gerade diese Wendung nahm, dass Zeno und seine Nach- 
folger aus den früheren Systemen, an welche sie sieh im weitesten 
Umfang anschlossen , gerade diese und keine andern Bestim- 
mungen Aufnahmen, und sie in dieser bestimmten Lichtung fort- 
bildeten, dicss Werften wir doch in letzter Beziehung aus ihrem 
ethischen Streben herzuleiten haben. Was diesem verwandt war 
urid es unterstützte, konnten sie sich aneignen, was ihm wider- 
strebte, mussten sie zurückweisen. Ist daher auch das stoische 
System als solches nur durch eine Verbindung ethischer und 
theoretischer Elemente entstanden, in welcher beide durch ein- 
ander näher bestimmt wurden , so ist es doch der ethisehe Ge- 
sichtspunkt, von dem seine Bildung zunächst ausgieng, und der 
ihren Verlauf und ihre Ergebnisse in erster Stelle beherrschte. 

Um eine genauere Vorstellung über die Entstehung des Stoi- 
cismus, über die Voraussetzungen, durch die sie bedingt, die 
Gründe, von denen sie geleitet war, zu erhalten, müssen war 
sein Verhältnis» zu seinen Vorgängern in’s Auge fassen. Die 
»Stoiker selbst führten ihren philosophischen Stammbaum in ge- 
rader Linie auf Autisthenes, und durch, diesen auf Sokrates zu- 
rück J ). So | klar aber auch ihr Zusammenhang mit beiden vor- 

1) Ist «ns auch nicht bekannt, ob Dkm,, einer stoischen Quelle lbigt, 
wenn er die stoische Schule LJ. VII unmittelbar an die eynisehe ankmipft, 
so stammt diese Verknüpfung doch jedenfalls aus einer Zeit, in der man 
wissen musste, A\io die Stoiker selbst ihr Verhältnis /u den älteren Schulen 
auffassten, und damit stimmt ganz ti herein, na* 25-1. 2 aus Posidonius 
angeführt ist. So sagt, um anderer nicht zu erwähnen, Dkm,, auch VI, 14 f. 
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liegt, so verfehlt wäre es doch, ihre Lehre nur für ein6 Er- 
neuerung der cynischen, oder auch der ursprünglich sökratisehen 
zu halten. Von beiden hat sie allerdings sehr wesentliche Be- 
standtheile in sieli aufgenommen. Oynisch ist die Selbstgenüg- 
samkeit der Tugend, die Unterscheidung der Güter, der Uebel 
und der Adiaphora, die idealistische Schilderung des Weisen, die 
Zurückziehung von der Aussen weit auf das philosophische Selbst- 
bewusstsein und die Stärke des sittlichen Willens; eynisch die 
nominalistisehe Ansicht von den allgemeinen Begriffen, cynisch 
neben manchen Einzelheiten der Ethik auch in der IJeligions- 
philosoplne der Gegensatz des Einen Gottes gegen die Vielheit 
der Volksgötter, nebst der allegorischen Mythenerklärung, die 
aber freilich von den Stoikern viel umfassender und systema- 
tischer ausgebildet wurde, als diess von Antisthenes geschehen 
sein kann. Sokratisch und cynisch ist die Gleichstellung der 
Tugend mit der Einsicht, die Einheit und Lehrbarkeit der Tu- 
gend; Hebt sokratisch auch die teleologische ^Beweisführung für 
das Dasein Gottes, überhaupt die teleologische Weltbetrachtung 
und der Vorsehungsglaube der Stoiker 1 ); dass ihre Ethik in der 
Gleichstellung des Nützlichen und des Guten dem Sokrates folgte, 
ist schon früher bemerkt worden. W.iv gross aber nichtsdesto- 
weniger der Unterschied, zunächst zwischen der stoischen und 
der cynischen Philosophie ist, diess können wir uns am besten 
an dem Verhältnis« Aristo \s zu der übrigen Schule anschaulich 
machen. Wenn Aristo nicht allein von der Physik und der Dia- 
lektik, sondern auch von den specielleren ethischen Ausführungen 
nichts wissen wollte, so folgte er ganz den Grundsätzen des 
Antisthenes; wenn er die Einheit der Tugend so streng festhielt, 
dass alle Tilgenden in Eine und dieselbe Zusammenflüssen, so 
hatte auch jener sich ähnlich geäussert; wenn er jeden Werth- 
unterschied unter den sittlich gleichgültigen Dingen läugnete, und 
gerade in dieser Adiaphorie die höchste Sittlichkeit sah, so wird 

von Antisthenes: doxti dt xal rt^jg ih’doojdffTTfhrjg (TTioixfjg xciTUQiiti . . . 
ovrog r/ytjfTccTo xvd rfjg .hoytvovg i<7ut&F(ag xcu t rjg JiQarrjtog iyxQccru'ag 
xctl Trjg Xtjriuvog xccoTtoutg, aurog vnoO-^utvog rtj nolu rcc ösutltct, und 
J uv Enal XIII, 121 nennt die stoischen Dogmen a cynicis tunica (die ge- 
wöhnliche Tracht im Unterschied vom Tribon) distantia. 

1) Vgl. Kjusche, Forschungen I, 363 f. und oben S. 1 35, 3. 
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diess schon von den Alten für cynisch erklärt r ). Wenn um- 
gekehrt die grosse Mehrzahl der Stoiker diesen j Behauptungen 
widersprach, so sind eben damit die Punkte bezeichnet, an denen 
der Stoieismus sich vom Cynisraus trennte 1 2 ). Der Cyniker stellt 
sich in dem Gefühl seiner sittlichen Freiheit, seiner unbesiegbaren 
Willensstärke, der ganzen Welt entgegen; er bedarf zu seiner 
Tugend keiner wissenschaftlichen Erkenntnis» der Welt und ihrer 
Gesetze, er nimmt auf nichts, was ausser ihm ist, liücksicht, er 
gestattet nichts einen Einfluss auf sein Handeln und legt nichts 
einen Werth bei; er bleibt aber ebendesshalb auch mit seiner 
Tugend auf sieh selbst beschränkt: sie macht ihn unabhängig 
von Menschen und Umständen, aber sie hat nicht die Kraft und 
nicht das Interesse, in das menschliche Leben nachhaltig ein- 
zugreifen, es mit neuen sittlichen Ideen zu erfüllen. Der Stoi- 
cismus verlangt zwar gleichfalls, dass die Tugend sieh selbst ge- 
nug sei, und er will so wenig, als der Gynisinus, irgend etwas 
ausser ihr für ein 'Gut im strengen Sinn gehalten wissen. Aber 
doch stellt sich der Einzelne der Aussenwelt hier lange nicht 
so« schroff entgegen, wie dort. Der Stoiker ist zu gebildet, er 
weiss sich zu sehr als Theil des Weltganzen, um den Wertlider 
wissenschaftlichen Weltbetrachtuiig zu verkennen, oder die natür- 
lichen Bedingungen der sittlichen Thätigkeit als ein Gleichgültiges 
bei Seite zu setzen; was er anstrebt, ist nicht blos das negative, 
die Unabhängigkeit von allem Aeusseren, sondern etwas positives, 
das naturgemässe Leben, und als naturgemäss betrachtet er nur 
dasjenige Leben, welches mit den Gesetzen des Weltganzen, wie 
mit denen des menschlichen Wesens, überciustimmt. Der Stoi- 
eismus geht daher nicht allein durch seine wissenschaftlichere 
Haltung weit über den (Zynismus hinaus, sondern auch seine 
Sittenlehre selbst ist von einem freieren und milderen Geiste er- 
füllt. Wie durchgreifend der Unterschied beider in der ersteren 
Beziehung ist, und wie wenig sich der Stoieismus als philo- 

1) M. vgl. über Aristo iS. 54 IV. 242. 250 und dazu lkl. II, a, 247 f. 
257, 5. 205. 

2) Aristo kann daher nicht mit Kitisctns Forsch. 411 als der ächteste 
Vertreter des ursprünglichen Stoieismus behandelt werden, er bezeichnet 
vielmehr nur eine Keuktion des cynischen Elements im Stoieismus gegen 
die anderweitigen liestandtheile dieser Philosophie. 
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sophisches System blos aus dem Cynismus erklären lässt, fällt 
in die Augen, wenn wir z. B. die Grundsätze der Stoiker über 
<Jie Notwendigkeit und den Werth des wissenschaftlichen Er- 
kennend mit den sophistischen, | alle Wissenschaft aufhebenden 
Behauptungen des Antisthcnes , die ausgebildete logische Form 
des stoisclien Lehrgebäudes mit dem Rohzustand des cynisehen 
Denkens, die ausgeführten metaphysischen und psychologischen 
Untersuchungen , die reiche Gelehrsamkeit der ehrysippischen 
Schule mit (U*r evuischen Verachtung aller r rheorie und aller 
gelehrten Forschung Zusammenhalten. Auch in der Ethik zeigt 
sich aber der Unterschied der beiden Schulen bedeutend genug. 
Die stoische Moral erkennt den äusseren Dingen und Zuständen 
wenigstens einen bedingten W erth oder Unwert zu, die cynische 
gar keinen; jene» verbietet die vernunftwidrige Genüithserregung, 
diese alle und jede 1 ); jene weist den Einzelnen an die mensch- 
liche Gesellschaft, diese isolirt ihn; jene lehrt ein Weltbürger- 
tlium in dem positiven Sinn, dass wir uns mit* allen andern zu- 
sammengehörig fühlen sollen, diese nur in dem negativen der 
Gleichgültigkeit gegen Vaterland und Heimat! i; jene erhält durch 
das lebendige Bewusstsein vorn Zusammenhang des Menschen 
mit dem Weltganzen ein pantheistisch-religiüses, durch ihre An- 
lehnung an die positive Religion ein theologisch beschränktes Ge- 
präge, diese durch die Befreiung des Weisen von den Vor- 
urtheilcn des Volksglaubens, um die es ihr ausschliesslich zu 
thun ist, einen freigeistcrischen Charakter. Der Stoieismus hat 
in allen diesen Beziehungen den ursprünglichen Geist der solda- 
tischen Philosophie reiner bewahrt, als der Cynismus, der sie 
zum Zerrbild übertrieb. Aber doch weicht er auch von ihr nach 
zwei Seiten hin ab. In theoretischer Beziehung hat die stoische 
Lehre einesteils eine systematische Form und Ausbreitung er- 
halten, wie sie Sokrates nicht anstrebte , und sie hat namentlich 
in der Physik ein Feld bearbeitet, welchem dieser sich grund- 
sätzlich ferne hielt, so lebhaft dann auch wieder ihr Vorsehungs- 
glaube und ihre teleologische Naturbetrachturig an ihn erinnert. 
Anderntheils ist aber das wissenschaftliche Interesse bei Sokrates, 
trotz seiner materiellen Beschränkung auf die Ethik, doch ur- 


J) AJL s. hierüber S. 2t>7 f. 

Zoller, Thilos, d. Or. 111 . 31*1. 1 . Ahth. 
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Bprünglichcr und stärker, als bei den Stoikern, welche die wissen- 
schaftliche Forschung ausdrücklich nur als ein Mittel für die 
Lösung der sittlichen Aufgaben bezeichnen, und es konnte sich 
desshalb an den sokratischen Grundsatz des begrifflichen | Wis- 
sens, wie einfach er auch lautet, eine so reiche Entwicklung der 
Spekulation ansehliessen , dass alles, was die Stoiker in dieser 
Beziehung geleistet haben, doch nur als ein Bruchtheil dessen 
erscheint, wozu Sokrates den Anstos, s gegeben hat. Die stoische 
Ethik ist nicht Idos ungleich entwickelter und weit sorgfältiger 
in 's einzelne ausgeführt, als die sokratische, sondern sic zeigt 
sich darin auch strenger, dass sie den Grundsatz, die Tugend 
allein für ein unbedingtes Gut gelten zu lassen, rücksichtslos 
festhält, ohne der gewöhnlichen Denkweise Zugeständnisse zu 
nnachen , wie sie ihr Sokrates mit seiner eudamonistisehen Be- 
gründung der Sittenlehre gemacht hatt<*. Dafür ist sie aber auch, 
wie sieh nicht \erkomnn Lässt, von der Freiheit und Heiterkeit 
djr sokratischen Lebensansicht weit entfernt, und wenn sie die 
Schroffheiten des Zynismus immerhin sehr erheblich gemildert 
liafc, so hat sie doch seine obersten Grundsätze sich viel zu voll- 
ständig ang< ‘ignet, um nicht auch von seinen Folgerungen einen 
grossen Tlieil auf sieh pchmen zu müssen. 

Fragen wir nun, inwiefern die Stoiker von anderer Seite zu 
dieser Umbildung und Erweiterung des sokratischen Standpunkts 
veranlasst werden konnten, so haben wir für die praktische Ten- 
denz ihres Systems neben der allgemeinen Richtung der •nach- 
aristotclischen Philosophie nur an den Vorgang des Kynismus zu 
denken; seine theoretische Ausbildung dagegen knüpft zunächst 
theils an die Mega riker, theils an Ileraklit an. Auf jene weist 
der persönliche Zusammenhang Zenoäs mit Stil po; auf diesen der 
Umstand, dass die »Stoiker selbst ihre Physik von lleraklit her- 
leiteten, und in Kommentaren zu dem Werke dieses Philosophen 
vortrugen 1 ). Der ungarische Einfluss ist jedoch schwerlich sehr 

1) Zcno’fe IVkanntsehaft mit lleraklit ergibt sieb, auch abgesehen von 
dem Zeugnis« des Xi I». Krs. j»r. ev. XIV, 5, 10, dem an sieh kein 

grosser Werth beizulegeu sein durfte, aus der Thatsaehe, dass nicht allein 
die Ethik, sondern auch die T*h\sik der stoischen Schule in allen ihren 
Theilen von ihm begnimlet wurde. Von Kl e an t he.- nennt Dmu. VII, 17 1. 
IX, 15, von Aristo IX, 5, \on Sphiirus VII, 17s. IX, 15 eigene Schriften 
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hoch anzuschlagen. Zeno mochte immerhin von dieser Seite her 
einen | Anstoss zu der dialektischen Richtung erhalten haben, 
welche schon bei ihm in der Vorliebe für gedrängte, scharf zu* 
gespitzte Syllogismen her vor tritt Mi indessen bedurfte cs dazu in 
der nacharistotelisehen Zeit der Megariker nicht mehr, und so 
wird auch der grösste Dialektiker der Schule, Chrysippus, niclit 
allein in keinen persönlichen Zusammenhang mit jenen gebracht, 
sondern er erscheint auch in seiner Logik unverkennbar zunächst 
als der Fortsetzer des Aristoteles. Ungleich grösser und all- 
gemein anerkannt ist die Bedeutung, w<‘lchc die Lehren des alten 
ephesischen Naturphilosophien für die Stoiker gewannen. Ein 
System, welches die Unterordnung alles Besonderen unter das 
Gesetz des Ganzen so stark betonte, welches aus dem Fluss aller 
Dinge nur die allgemeine Vernunft als das Ewige und Sich selbst- 
gleiche heraushob — ein ihnen so verwandtes System musste 
sicli den Stoikern zu sehr empfehlen, als dass # sie nicht an das- 
selbe anzuknüpfen versucht hätten, und wenn uns vielleicht der 
hylozoistische Materialismus dieser Lehre zurückschreckcn würde, 
so haben wir doch schon früher gesehen, dass gerade hierin für 
die Stoiker ein weiterer Anziehungspunkt liegen musste. Es 
gibt daher ausser der Dreizahl der Elemente kaum irgend einen 
Zug der lieraklitisclien Physik, welchen sich die Stoiker nicht 
ungeeignet hätten: das Feuer oder der Art her als Urstoff, die 
Einheit dieses Stoffes mit der allgemeinen Vernunft, dem Welt- 
gesetz, denn Verhängnis, der Gottheit, der Muss aller Dinge, 
die stufenweise Umwandlung des Urstotls in die Elemente und 
der Elemente in den Urstoff, der regelmässige Wechsel von Welt- 
bildung und Weltverbrennung, die Einheit und Ewigkeit des 
Weltganzen, die Beschreibung der Seele als eines feurigen Hauchs, 
die Identität des Geraüths mit dem Dämon, die unbedingte Herr- 
schaft des allgemeinen Gesetzes über den Einzelnen, diese und 
manche andere zunächst aus Heraklit entnommene Bestimmungen 
des stoischen Systems-) beweisen zur Genüge, wie viel dieses 

über Heraklit, von Chrysippus sagt Phtlodlm. tt. tvöfß. S. 81, 15 Gomp. 
er habe die alten Mythen auf heraklitLchc Lehren zunickgefiihrt. 

1) Beispiele sind uns öfters vorgekommen ; so S. 135, 1 — 3. 215, 1; 
vgl. auch Sen. ep. 83, 0. 

’ 2) Ausser meteorologischen und sonstigen naturwissenschaftlichen liinzel- 

23 * 
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seinem Vorgänger zu verdanken hat. j Doch dürfen wir nicht 
übersehen, dass weder seine dialektische Form bei Heraklit eine 
Analogie hat, noch sein ethischer Kern sich auf die wenigen und 
unentwickelten A ndeuti mgen dieses Philosophen zurückführen 
lässt, während andererseits die Physik für die Stoiker, bei aller 
ihrer Wichtigkeit, doch in letzter Beziehung blosse Hilfswissen- 
schaft der Ethik ist, und die Anlehnung an Heraklit an und für 
sich schon ihre untergeordnete. Bedeutung und den Mangel eines 
selbständigen Interesses für dieses Gebiet beweist. Auch das 
aber ist unverkennbar, dass die Stoiker selbst in der Physik nur 
t heil weise Heraklit folgen, und dass wirklich heralditische Sätze 
hu Zusammenhang ihr»*r Lehn' nicht selten eine veränderte Be- 
deutung erhalten. Um untergeordnete Differenzen zu übergehen, 
*so ist die stoische Naturlehre nicht blos in formeller Beziehung 
viel ausgebildeter und hinsichtlich ihres Umfangs viel reichhaltiger 
als die heraklitische , sondern auch dir ganze Weltansicht des 
späteren Systems ist mit dem des früheren gar nicht so un- 
mittelbar identisch, als man wohl glauben möchte. Der Fluss 
aller Dinge, welchen dir Stoiker mit Heraklit lehren 1 ), hat für 
sie lange nicht die durchgreifende Bedeutung, wie für jenen; 
denn wenn auch die Materie des Weltganzen in immer neue 
Formen übergeht, ist sie ihnen doch zugleich das bleibende Sub- 
strat und Wesen der Dinge-), und ebenso behandeln sie auch 
die Einzelsubstanzen als etwas körperlich beharrendes 3 ). Von 
dom Stoff unterscheiden sie ferner das wirkende Princip, die 
Vernunft oder die Gottheit, weit bestimmter als Heraklit, und 
sie lassen den gleichen Unterschied in der Zweiheit von Substrat 
und Eigenschaft auch in die einzelnen Dinge sich fortsetzen. 
Dadurch ist es ihnen nun möglich gemacht, die Vernunft in der 
Welt, im Unterschied von der blossen blindwirkenden Naturkraft, 
viel schärfer hervorzuheben, als ihr Vorgänger; während sich 

beiten, welche ( die Stoiker von Heraklit entlehnt haben mögen, gehört hie- 
her auch Heraklit's Stillung zur Vulhsreligion Is. IM. I, 602 1K). 

1) Vgl. 8. 94. 

2) Vgl. S. 94, 2. 130, 2. 

3) Als Beispiel dieses Unterschieds mag der heraklitische Satz von dem 
täglichen Erlöschen der Sonne dienen, von dem jedermann zugeben wird, 
pass er im stoischen System nicht möglich war. 
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daher dieser, so viel wir wissen, auf die physikalische Natur- 
betrachtung, die Beschreibung der elementarischen und meteoro- 
logischen | Proeosse beschränkt hatte, so trägt die stoische Physik 
einen wesentlich teleologischen Charakter, sie findet in der Be- 
ziehung der ganzen Welteinriclitung auf den Menschen ihr Ziel, 
und sie hat diesen Gesichtspunkt sogar sehr einseitig, und mit 
Vernachlässigung der eigentlichen Naturforschung, verfolgt. Aus 
diesem Grunde hat auch die Idee der all waltenden Vernunft oder 
des allgemeinen Gesetzes bei beiden nicht ganz den gleichen 
Inhalt: Heraklit erkennt diese Vernunft zunächst und hauptsäch- 
lich in der gleichmässigen Aufeinanderfolge der Naturerschei- 
nungen. in der Regelmässigkeit des Verlaufs, durch welchen jeder 
einzelnen Erscheinung ihre Stelle im Ganzen, ihr Umfang und 
ihre Dauer bestimmt ist, überhaupt in der Unveränderlichkeit 
des Naturzusammenhangs; die Stoiker schliessen hei ihren Be- 
weisen für das Dasein der Gottheit und das Walten der Vor- 
sehung diese Seite zwar nicht aus, aber den Hauptnaohdruck 
legen sic doch immer auf die Zweckmässigkeit der Weltcinricli- 
tung. Die weltrcgierende Vernunft erscheint daher bei jenem 
mehr als Naturkraft, bei diesen als zweeksetzendc Intelligenz; 
für Heraklit ist die Natur das höchste., der Gegenstand eines 
selbständigen und unbedingten Interesses, und darum auch das 
unendliche Wesen nichts anderes, als die weltbildende Kraft; 
die Stoiker betrachten die Natur vom Standpunkt des Menschen 
aus, als Mittel für das Wohl und die Thätigkeit des Menschen, 
ihre Gottheit wirkt daher auch in der Natur nicht als blosse 
Naturkraft, sondern wesentlich als die Weisheit, welche für das 
Wohl des Menschen sorgt: der höchste Begriff des heraklitischen 
Systems ist der der Natur oder des Verhängnisses; das stoische 
hat diesen zwar ebenfalls aufgenommen, aber es hat ihn zugleich 
zu der höheren Idee der Vorsehung fortgebildet. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir diese Umbildung der 
heraklitischen Physik bei den Stoikern neben dem Einfluss der 
sokratisch- platonischen Teleologie vor allem aus der aristoteli- 
schen Philosophie herleiten. Ihr gehört die Vorstellung von der 
eigenschaftslosen Materie nebst der Unterscheidung des stofflichen 
und des formenden Princips ursprünglich an; sie hat die teleo- 
logische Betrachtungsweise umfassender, als irgend ein anderes 
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System, auf die Naturwissenschaft angewendet; und wenn aller- 
dings die äusserliche Fassung dieser Teleologie eher an die | 
populär- theologischen Reden des Sokrates oder auch an Plato 
erinnert, als an Aristoteles, so ist dagegen der stoische Begriff 
der zweckmässig bildenden Naturkraft, wie ihn namentlich die 
Vorstellung von dem künstlerischen Feuer und den Loya ojvbq- 
l tcurstot enthält, wesentlich aristotelisch. Ja auch solche Be- 
stimmungen, die in thcilweisem Gegensatz gegen Aristoteles auf- 
gcstellt sind, knüpfen doch wieder an ihn an: so wird der Aetlier 
als besonderer, von den vier Elementen verschiedener Körper 
geläugnet, aber der Sache nach unter dem Namen des künst- 
lerischen Feuers wieder eingefülirt; so wird der peripatetischen 
Lohre von der Entstehung der vernünftigen Seele durch den 
stoischen Traducianismus widersprochen, aber auch dieser lehnt 
sich an den aristotelischen Satz 1 ) an, dass der Keim der thie- 
rischen Seele in der vom Samen umschlossenen warmen Luft 
(irvevjACtj wie bei' den Stoikern) liege, welche Aristoteles ganz 
ebenso vom Feuer unterscheidet, wie Zeno und Kleanthes die 
beiden Arten des Feuers unterschieden haben. Selbst die ent- 
schiedenste Abweichung von der aristotelischen Lehre, die Ver- 
wandlung der menschlichen Seele und des göttlichen Geistes in 
einen Körper, konnte sieh an aristotelisches anschliessen, wie ihr 
ja aus diesem Grund auch die peripatetische Schule auf halbem 
Weg entgegenkommt 2 ): wenn Aristoteles den Aetlier als den 
göttlichsten Körper, die aus ihm gebildeten Gestirne als göttliche 
und selige Wesen beschrieb, wenn er die wirkenden und be- 
wegenden Kräfte von den himmlischen Sphären zu der irdischen 
herabsteigen Hess 3 ), wenn er auch den Seelenkeim, nach dem 
eben bemerkten, an (inen ätherartigen Stoff geknüpft denkt, so 
mochten andere hieran um so eher materialistische Vorstellungen 
anknüpfen, je schwerer es ist, sich den ausserweltlichen Verstand 
des Aristoteles zu denken, der selbst unkörperlich sich mit der 
Körperwelt berühren und sie umschliessen soll, und in der mensch- 
lichen Seele die persönliche Lebenseinheit mit dem jenseitigen 


1) Bd. II, b, 483. 

2) M. 8. a. a. O. S. SSS. 890. 905. 916 f. 

3) A. a. 0. S. 434 ff. 458. 463 f. 468. 
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Ursprung der Vernunft zu vereinigen. Noch unmittelbarer hatte 
die aristotelische Theorie über die Entstehung der Vorstellungen 
und Begriffe der stoischen | vorgearbeitot; die Stoiker thaten hier 
kaum etwas anderes, als dass sie, ihrem Standpunkt gemäss, 
wegliessen, was ihr Vorgänger über d en ursprünglichen Besitz 
und die unmittelbare Erkenn tniss der Wahrheit durch die Ver- 
nunft gesagt hatte. Wie enge sich die formale Logik der Stoi- 
ker an Aristoteles hält., ist schon früher gezeigt worden ; sie haben 
hier nur auf aristotelischer Grundlage fortgebaut, und selbst ihre 
Zuthaten betreffen mehr die Grammatik, als die eigentliche 
Logik. Am geringsten erscheint der materielle Einfluss der peri- 
patetischen Lehre' auf die stoische in der Ethik, in welcher die 
Schroffheit des stoischen Tugendbegriffs, die gänzliche Unter- 
drückung der Affekte, die unbedingte Ausschliessung alles Aeusstf- 
ren aus dem Kreise der sittlichem Güter, die dualistische Tren- 
nung der Weisen und der Thoren, die Polemik gegen das blos 
theoretische Leben mit der Behutsamkeit und Allseitigkeit der 
aristotelischen Sittenlehre, mit ihrer sorgsamen Beachtung der 
allgemeinen Meinung und der praktischen Ausführbarkeit, mit 
ihrer Anerkennung des Sittlichen in allen Formen auf der einen, 
mit ihrer Anpreisung der rein theoretischen Thätigkeit auf der 
andern Seite auffallend eontrastirt. Hier ist es daher wohl haupt- 
sächlich die formelle Behandlung der ethischen Stoffe, und na- 
mentlich die psychologische Analyse der einzelnen sittlichen 
Thätigkeiten, für welche die Stoiker von Aristoteles gelernt haben. 
Dagegen werden wir gerade in diesem Gebiete die Spuren des 
Unterrichts, welchen Zeno bei Poleino und vielleicht auch noch 
bei Xenokrates genossen hatte, vorzugsweise zu suchen haben. 
Der spcculative Tlieil der platonischen Lehre konnte für solche 
Sensualisten und Materialisten, wie die Stoiker, weder in seiner 
ursprünglichen Gestalt, noch in der pythagoraisirenden Fassung 
der älteren Akademie* grossen Reiz haben; dagegen musste sie 
am Platonismus die sokratische Begründung der Tugend durcli 
das Wissen, die verhältnissmässige Geringschätzung der äusseren 
Güter, die Flucht aus der Sinnlichkeit, der Schwung und die 
Reinheit des sittlichen Idealismus, an der älteren Akademie noch 
besonders die Forderung des naturgemüssen Lebens, die Lehre 
von der Selbstgenügsamkeit der Tugend, und die zunehmende 
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Beschränkung der Philosophie auf die praktischen Fragen an- 
sprechen. Findet auch jene durchgängige Uebereinstimmung der 
stoischen und der akademischen Moral, welche spätere j Eklek- 
tiker behaupteten 1 2 i * allerdings nicht statt, so scheint doch die 
Stoa von dieser Seite her Anregungen erhalten und Elemente in 
sich aufgenonunen zu haben, welche sie in ihrem entschiedeneren 
Geiste weiter verfolgte?. So gehört namentlich der Grundsatz des 
naturgeraässen Lebens ursprünglich der Akademie an, wenn ihn 
auch die Stoiker eigenthümlich und theilweisc abweichend auf- 
fassten. Neben den ethischen Lehren mag auch die Stellung, 
welche sieh die alte Akademie zur positiven Religion gab, auf 
die Orthodoxie der Stoiker Einfluss gehabt haben; der entschie- 
denste Vertreter der letzteren, Klcanthes, ist in seinem ganzen 
philosophischen Charakter ein Gegenbild des Xenokrates. Die 
neuere Akademie, in ihrem Ursprung jünger als der Stoicismus, 
hat zwar durch % Ghrysippus nicht unbedeutend auf diesen ein- 
gewirkt; doch zunächst nur indirekt, sofern sie die Stoiker durch 
ihren dialektischen Widerspruch nöthigte, auch ihrerseits die dia- 
lektische Bogi ündimg, und chendamit auch die systematischere 
Ausführung ihrer Lehren zu versuchen -). Aehnlich scheint es 
sich in der Ethik mit dein Epikureismus zu verlialten: dieser 
Gegensatz trug ohne Zweifel wesentlich dazu bei, der stoischen 
Sittenlehrc ihre Strenge und Schroffheit zu erhalten, wogegen* 
wir nicht bestimmen können, ob er in derselben Weise auch 
schon auf ihre Entstehung Einfluss gehabt hat. 

Mit Hülfe dieser Bemerkungen werden wir uns nun den 
Stoicismus geschichtlich ausreichend erklären können. Einer sitt- 
lich verweichlichten und politisch gedrückten Zeit angehörig, 
fasste Zeno den Gedanken, sich selbst und alle, die ihm zu folgen 
vermöchten, von der Entartung und dem Druck dieser Zeit 
durch eine Philosophie zu befreien, welche dem Menschen durch 
Reinheit und Stärke des sittlichen Willens Unabhängigkeit von 
allem Aeusseren und ungestörte innere Befriedigung verschaffen 
sollte. Dass sein Streben diese praktische Richtung nahm, dass 


1) So namentlich Antioclius und auch Cicero in manchen Stellen, s. o. 
31, 1 und den Abschnitt über Antiochus 

2) Vgl. S. 40 f. 
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er sich nicht das Wissen als solches, sondern wesentlich nur die 
sittliche Wirkung des Wissens zum Ziel setzte, diess mag man 
zunächst aus dem persönlichen Charakter des Philosophen, weiter- 
hin aus | den allgemeinen Verhältnissen einer Zeit erklären, 
welche gerade auf edleren und ernsteren Naturen zu schwer 
lasten musste, um sie nicht statt der interesselosen Betrachtung 
zu Kampf und Widerstand hei auszufordern , während doch das 
Verhängniss der uiaeedonischen, dann der römischen Gewalt- 
herrschaft zu unwiderstehlich wirkte, um dem äusseren Kampf 
eine Aussicht offen zu lassen. Nur darf man nicht übersehen, 
dass auch die Philosophie selbst, nach dem früher bemerkten, 
auf ‘ ‘inem Punkt nngelangt war, auf dem sie für die theoretischen 
Aufgaben keine befriedigende Lösung mehr zu [finden wusste, 
und sich desshalb naturgemäss der praktischen Seite zuwandte. 
In diesem Tugendstreben musste sich nun Zeno zunächst von 
derjenigen Philosophie angezogen finden , welche eine verwandte 
Eichtling mit der grössten Entschiedenheit ausgebildet hatte, von 
der cynischen und der für ihn ohne Zweifel mit dem Cynismus 
identischen 1 ) altsokratischen; zugleich aber um einen positiveren 
Inhalt und eine wissenschaftlichere Begründung der Tugend be- 
müht, suchte er sich auch aus allen« übrigen Systemen anzueig- 
nen, was mit der ursprünglichen Anlage seines Denkens iiber- 
cinstimmtc, und mittelst dieser allseitigen Benützung der bis- 
herigen Leistungen, den Blick fortwährend auf das praktische 
Endziel der Philosophie gerichtet, ein neues umfassenderes Ganzes 
zu gestalten, dessen Ausbau in der Folge Chrysippus vollendet 
hat. In formeller Beziehung hatte dieses System der peripate- 
tischen Philosophie weit am meisten zu verdanken; seinem ma- 
teriellen Inhalt nach lehnte es sich, aus den früher erörterten 
Gründen, nächst dem Cynismus am unmittelbarsten an Heraklit 
an; aber so wenig die stoische Moral mit der cynischen, eben- 
sowenig Mit die stoische Physik mit der heraklitischen durchaus 

1) Hierauf weist auch die Erzählung bei Diog. VII, 3, dass Zeno zu- 
erst durch die xcnophontischen Denkwürdigkeiten für die Philosophie ge- 
wonnen, und auf die Frage nach einem Vertreter dieser Denkweise an 
Krates gewiesen worden sei. Auch nach dem, was S. 254, 2. 350, 1 an- 
geführt ist, wurden die Cyniker in der stoischen Schule als die ächten So- 
kratiker betrachtet. 
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zusammen, und wenn die Abweichung von beiden zunächst aller- 
dings durch das stoische Princip selbst bestimmt ist, so ist doch 
weiterhin auf die Physik und Metaphysik die peripatetische, auf 
die Ethik die akademische Lehre von unverkennbarem | Ein- 
fluss. Der Stoieisnms erscheint so weder blos als eine Fort- 
setzung des ( /ynisinus, noch als eine einzeln stehende Neuerung, 
sondern er hat ebenso, wie jede epochemachende Gestalt des 
Denkens, das frühere in sich verarbeitet, um (»in neues zu be- 
gründen, und wie viel schönes und inhaltreiches er auch hiebei 
zur Seite liegen liess, so hat er doch alles das in sieh aufgenom- 
men, wovon er für die neue Wendung Gebrauch machen konnte, 
die nun eben in der Entwicklung des griechischen Denkens an 
der Reihe war. 

. Audi das lag aber freilich in der Zeit, dass die Vielseitig- 
keit eines Plato und Ari .toteles nicht mehr zu erreichen war. 
Der Stoicisiuus ist derselben näher gekommen, als irgend ein 
anderes von den nacharistotelischcn Systemen; aber in seiner 
praktischen Auffassung der Philosophie, in seinem Sensualismus 
und Materialismus, in der idealistischen Selbstgenügsamkeit, welche 
den Weisen über alle Schwächen und Bedürfnisse der mensch- 
lichen Natur hinaushebt, in, dem Kosmopolitismus, der das poli- 
tische Interesse zurückdrüngt, und in so manchen anderen Zügen 
drückt auch er den Charakter einer Zeit aus, in welcher der 
Sinn für die reinwissenschaftliche Forschung und die Freudigkeit 
des praktischen Schaffens gebrochen war, dafür aber im Zu- 
sammensturz der Einzelstaaten und ihrer Freiheit die Idee der 
Menschheit zu lebendigerer Anerkennung gelangte. In dieser 
Zeit hat der Stoicismus die sittlichen und religiösen Ueberzougungen 
aufs kräftigste vertreten; aber auch hiebei wusste er sich von 
Einseitigkeit und Uehertreibung nicht freizuhalten. Der Mensch 
soll durch sittliches Wollen und durch vernünftige Einsicht frei 
und glücklich werden. Aber dieser Gedanke wird liier mit 
solcher Schroffheit verfolgt, dass die natürlichen Bedingungen 
des menschlichen Daseins und die Rechte der Individualität zu 
kurz kommen. Der Mensch wird nur als Organ des allgemeinen 
Gesetzes betrachtet, und so wenig ihm die stoische Physik, dem 
Weltlauf gegenüber, eine Freiheit des Wollens übrig lässt, eben- 
sowenig lässt ihm die stoische Ethik, der Pflicht gegenüber, eine 
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Freiheit des Handelns; sie kennt nur die gemeinsame sittliche 
Verpflichtung, das Recht des Einzelnen, seiner Eigentümlichkeit 
gemäss zu handeln und sich zu entwickeln, ist für sie so gut 
wie gar nicht vorhanden. So wenig aber der Einzelne hier zu 
bedeuten hat, so hoch ist doch die Stellung, welche das Menschen- 
geschlecht in der | Welt einnimmt; der Einzelne soll sich dem 
Gesetz des Ganzen unterordnen, aber das Weltganze wird in der 
teleologischen Naturbetrachtung, dem Vorsehung* - und Weis- 
saguugsglauben der Stoiker in einer Weise auf die Zwecke des 
Menschen bezogen, gegen welche die strengere Forschung aller- 
dings viel einzuwenden hätte, ln beiden Beziehungen tritt der 
Epikureismus dem Stoicismus auf’s entschiedenste entgegen, 
während er in der allgemeinen Richtung auf eine Lebensphilo- 
sophie, welche den Menschen von allem Aeusseren unabhängig 
und in sich selbst glückselig machen soll, mit ihm übereinstimmt. 


1). Die epikureische Philosophie. 

1. Epikur und seine Schule 1 ). 

Epikur, der Sohn des Atheners Neokies-), war in Samos 3 ) 
im Jalire 341/2 v. Chr. geboren 1 ). Seine Jugendbildung scheint 

1) M. vgl. zum folgenden, und zu diesem ganzen Abschnitt, Stkimiart 
in Ersch und Gruber's Eneyklopädie 8ect. I, 1hl. 35, 8. 459 — 477; über 
Epikur s Lohre: Gm au Ja Morale d’Epicure. Par. 1878, auch Martha le 
poeme de Luorcee. Par. 1809. Woltjer Lucretii philosophia cum fontibus 
comparata. Gron. 1877 (letzteres die wissenschaftlich bedeutendere Arbeit). 

2) Diog. X, 1 u. a. Als Athener, und zwar aus dem Demos Gargettos, 
wird er häutig bezeichnet: Diog. a. a. O. Lccu. Nat. rer. VI, 1 ff. Cic. 
ad Eara. XV, 10. Aelian. V. H. IV, 13 u. ö. 

3) Diog. 1. Strajjo XIV, 1, 18. S. 638. Sein Vater war nach diesen 
Stellen und Ci<\ X. D. I, 20, 72 als Kleruche dorthin gezogen. Dass diess 
schon vor seiner Geburt geschehen war, zeigt 8 tkimiakt 8. 401. 

4) Apollodor b. Dioqv X, 14, welcher als Epikur’s Geburtstag den 

7 ten Gamelion Ol. 109, 3 nennt. Gefeiert wurde er (Epikur’s Testament, 
Diog. 18): r/] nooTtoa ihxtcrtj tov rcturjXiaivog. Da der Gamelion der 

siebente Monat des attischen Jahrs ist, so muss Epikurs Geburt in den Anfang 
des Jahrs 341 v. Chr. oder die letzten Tage des vorangehenden Jahrs fallen. 
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ungenügend 1 ), seine Kenntniss der früheren Philosophen nicht 
sehr gründlich gewesen zu sein, als er selbst in der Rolle des 
Lehrers | auftrat; doch war er schwerlich so ganz Autodidakt, 
wie er diess später sein wollte: es werden uns wenigstens die 
Männer genannt, welche ihn schon frühe nicht allein in die 1 demo- 
kritische, sondern auch in die platonische, vielleicht auch die 
peripatetische Philosophie ringeführt hatten-): und stellt es auch 

1) Sein Vater war nach Stkaiio a. u. O. Oe. a. a. <b Schullehrer 

(yQC'jUuuto'ViJuaxulos), und er hatte ihn darin unterstützt (IiKKMiriu> u. 
Timon b. Dkm». 2 f. Athen. XllJ. 5 VS , a); seine Mutter soll mit llcrsagen 
von mystischen Sprachen [xitOuouoi) Geld verdient, und er selbst sich bei 
diesem Gewerbe hetholligt haben (Dn><;. 4). May, aber aueh der letzteren, 
offenbar aus feindseliger (Quelle getlosseucn Nachricht kein Werth bcizulegen 
sein, so waren doch Kpikur’s Verhältnisse in seiner Jugend einer gruml- 
lichen wissenschaftlichen Ausbildung allem nach nicht günstig, Dass dieselbe 
mangelhaft war, miiastmi wir zumal bei einem Manne, d<\-M*n ITtheil so 
subjektiv ist, schon aus den abschätzigen Acusscrungen über gelehrte Bil- 
dung ibnchmcn, die uns noch begegnen werden; es wird aber aueh aus- 
drücklich versichert. Si: vi. Math. I, 1: Tr :io)mu,; yun cuaUr^ Tin (%nv po* 
IXtyytKU , oü<D Tr rut\' xoirtti* outltatg (im sprachlichen Ausdruck; vgl. 
den Dion. 4. 13 * rwahnten Tadel des Dionys von llahkarnass und des 
Aristophunes und S. 367, 7) xi* Thun* \ m\ Co Fiu. I, 7, 2b : veilem cqualon, aut ipse 
doctrinis fuisstt inst rudior — tat . . . non satte pulitus ns artibus , quas 

qui tonnt cruditi apptllantar -- aut /n ddvnnnsstt alias a studiia. Auiien. 
XIII, 5S s , a: Ty/.vx).tov nendfut^ <<m njrog oh'. 

2) Nach seinei eigenen Aussage (Dkm.. 2) war er er.,t 14 (Sem. \Etiix 
sagt: 12) Jahre alt, als er auJieng zu philosophiren, d. h. über philosophische 
Fragen (nach dem Epikureer Apollodor aus Anlass der hesiodischcn Verse 
über das Chaos) überhaupt naehzudeuken. Spater rühmte er sich, dass er 
das, was er war, ohne Lehrer durch sich selbst geworden sei, und wollte 
auch seinen nachweislichen Lehrern nichts zu verdanken haben (C 10 . N. D. 
I, 26, 72 f. 33, 93. Skxi. Math. 1, 2 11.. der einige seiner Schmähreden 
über Nausiphanes anfuhrt. Dom. X. b 13. Pi.lt. 11 p. suav. v. IS, 4 vgl. 
auch Sen. ep. 52, 3). Indessen steht es ausser Zweitel, dass er in seiner 
Jugend den Unterricht des Plutonikers Pamphilus und jenes Nausiphanes 
genossen hatte, welcher bald Demokriteer bald Pvrrhoneer genannt wird (in. s. 
darüber CV. u. Skxt. a. d a. (). D 100 . X, s. Id. 14. IX, (’4. 69. prooem. 
15. Sni). 'Ente. Clem. Strom. I, 3ül, D. Vgl. JL$d. I, 863). Zwei weitere 
angebliche Lehrer Epiknr\s, Nausikvdes (Dum. prooem. 15) und Praxiphanes 
(ebd. X, 13), sehen last aus, als oh sie beide ‘durch Theilung und Ver- 
doppelung aus Nausiphanes entstanden waren; da indessen Praxiphanes 
schon von Apollodor in der Chronik neben Nausiphanes genannt war, wer- 
den wir dieser Angabe doch wohl Glauben schenken dürfen. Bei Praxiph. 
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keineswegs sicher, dass er in der Folge, bei einem Besuch in 
Athen 1 ), Xenokrates gehört hat 2 ), so lässt sich doch seine Be- 
kanntschaftr mit den Schriften der Philosophen, von denen er 
wichtige Theile seiner Lehre entlehnt hat, wie vor allem Demo- 
krit’s 3 ), nicht bezweifeln. Nachdem er schon in einigen | klein- 
asiatischen Städten als Lehrer thätig gewesen war 4 ), kam er 
306 v. Chr. r> ) nach Athen und gründete hier eine eigene 

würde rann aber doch kaum (mit Hik/ll Euters. zt» Cie. phil. Sehr. I, 165) 
an den bekannten Feripatctiker (vgl. Tb. TT, b, VJ9) denken dürfen, da dieser 
Schüler Tbeophrast s eher tur junger, und wahrscheinlich für erheblich jünger 
zu halten sein wird, aL Epikur. 

1) Er kam hiebet’ nach Ucruklides Lembus b. Dum;. 1 in seinem 
Jahr, gieng aber in der Folge nach Kolophon zu seinem inzwischen mit 
den andern Athenern ans Samos» vertriebenen Vater. \ gl. Stkvbo a. a. 0: 

<J ucur h'Oi'dt (in Samos) /ul h> Tt\) xit) l<{ qßfcaiu lll IrjvijOi. 
Vgl. Ck 1 . N. I). 1, 27, 72: Xenocrahn nadire poluit . 

2) Nach Eir. a. a. (.). hiugnete er es, während andere es behaupteten; 
zu den letzteren gehört Demetiius aus Magnesia b. l)iou. J3. 

3) Demokrits Schriften sollen ihn zuerst bestimmt liaben^ sich der 
Philosophie zu widmen (Hekmiit. b. I)io<;. 2); doch ist diess wohl blosse 
Verrnuthung. Noch weniger hat es aut sieh, dass l> Dj<><,. 4 Aristippus 
als ein solcher genannt wird, dessen Lehre er sich angeeignet habe. 
Epikur selbst soll sieh auch über Dcn«cdcrit abschätzig goaussert haben 
(Eie. N. I), 1, 33, 93. Dumj. S), mul durch Diog. 9 wird diese Angabe 
nicht widerlegt; wahrscheinlich ist sie aber auf vereinzelten Tadel zu 
beschranken, der immerhin (w’ic ihm P/.ur. n. p. suav. y. 18, 5 vorwirft) 
rechthaberisch gewesen sein kann, oder es wird auf Epikur übergetragen, 
was nur von Epikureern, wie Koiotes (vgl. Pli t t. adv. Col. 3, 3, 5$. 110S), 
gilt. Pll r. a. a. O. sagt nicht blos, dass Epikur sich längere Zeit einen 
Demokriteer genannt habe, sondern er führt auch Stellen des Leonteus und 
Metrodor an, welche Epikur's Verehrung für Demokrit bezeugen, und den- 
selben als Vorgänger Epikur’s anerkennen. Auf entschuldigende Acusscrungen 
Epikur’s über gewisse Irvthümer Demokrit s scheint sieh Pjiilodoi. zr. zr«^- 
(> r] Gi ctg , Vol. Here. V, 2, col. 20 zu beziehen. Auch Lccititfg III, 370. V, 
620 spricht von Demokrit mit hoher Achtung, und Philod. De Mus., Vol. 
Ilerc. I, col. 36 nennt ihn uvr}() ot- vaiokoytorrtTog piorov uov ctg/uicov 
«4Ä« x«l T(ov foTooovutmv orihvog rjirov Tjolv/TQuyuiov (so nämlich sind 
die AVorte zu ergänzen). 

4) Dioc. 1 f. 15 und nach ihm Sirn». nennt Kolophon Mytilenc und 
Lampsakus. Dass Epikur in der letzteren Stadt längere Zeit gelebt und sich 
hier mit Idomeneus und Leonteus befreundet habe, sagt auch Stkabo XIII, 
1, 19. S. 589. 

5) So Diog. 2 nach Heraklides und Sotiou. Ihm zufolge kehrte Epikur 
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Schule 1 )* Der Sitz dieser Schule war Epikur’s Garten-), ihr 
geistiger Mittelpunkt die Persönlichkeit des Meisters; um ihn 
sammelte sich ein Freundeskreis, welchen die Anhänglichkeit an 
ihren fast vergötterten Lehrer, die Gleichheit der Grundsätze und 
der Genuss eines gebildeten Verkehrs mit seltener Innigkeit zu- 
sammenhielt •’*). Dass an diesem Verein und seinen philosophischen 
Bestrebungen nicht allein Frauen 4 ), sondern auch Hetären theil- 
nahmen r ’), wird den Epikureern zwar von ihren Gegnern als j 
eine grosso IJnwurdigkeit vorgerückt, indessen kann es in den 
damaligen Zuständen der griechischen Gesellschaft nicht so sehr 
auffallen. Ein festes Honorar scheint Epikur für seinen Unter- 
richt nicht verlangt zu haben; dagegen hören wir , wenigstens 
aus seinen späteren .fahren, von regelmässigen Beiträgen, die er 
• 

unter dem Archon Anaxikmtes K)l. IIS, 2. 30 7 u v. Chr.) für immer nach 
Athen zurück. Mit der Anfuhr der Chronik Apollodor V (b. Dkm;. 13), dass 
er 32juh ig in Mytilenc aulgetreten sei, und hier und in Lampsnkus 3 Jahre 
gelehrt habe, m:i\igi sich dicss, wenn wir Apollodoi \s Zahlen nicht voll 
nehmen. Falls Kpikur, im Doeemher 342 oder Januar 341 gehören, im 
Frühjahr 31h mich Mytilenc gieng und vor der Mitte d 300 nach Athen 
zuruckkchrtc, Konnte «las angeführte immerhin \on ihm gesagt werden. 
Audi eine Abweichung der Zeitangaben von 1 2 Jahren wäre aber für uns 

olnie Bedeutung. • • 

1) Doch, wie es scheint, nicht sofort, denn 1'. 2 sagt nach Ueraklides: 
i (Atr itrog zia' tuuttgi'ur ruTg tiXXoig <f t/twotf ttv , t/iHr' Wut 7io)g 
n)r a u ’ uvrov xhjOtühtv cuohhv <Tv(JTrjOi(o0ctt. 

2) M. «. über diesen berühmten Garten: 1). 1h. 37 f. IYin, II. n. XIX, 
4, 51. Cm;. Fin. I, 20, 03. V, 1, 3. ad Farn, XIII, 1. Sex ep. 21, 10. 
Steinh vkt S. 402, 43. 403, 72. Epikur hatte denselben um SO Milieu (etwa 
5500 Mark) erkauft. Von demselben heissen die Epikureer auch ot ibiu 
Ttor xr'inatv Sext. Math. IX, 01. 

3) Es wird hierüber, wie auch über Epikur 7 s eigenen Charakter, später 
gesprochen werden. 

4) Wie Themista oder Themisto, die Frau des Leonteus (1). 3. 25. 20. 
Clem. Strom. IV, 522, D). 

5) D. 4. 0. 7. Klkomek. Meteora S. 02 Balfor. Veit. n. p. suav. vivi 
4, 8. 10, 1. 0. lat. viv. 4, 2. Die bekannteste von ihnen ist Leontion, welche 
mit Epikur’s Schüler Metrodor zusammenlehte (I). 0. 23), und gegen Theo* 
phrast, nicht ohne Geist, schrieb (Cie. X. D. I, 33, 03. Fi.ix. hist. nat. 
praef. 20). M. s. über sie noch I). 5. Piiilok. n. :i tuUu\aiag Vol. Ilerc. V, 
2. Fr. 0. Athen. XIII. 503, b, der von ihrer Tochter Damm eine That auf- 
opfernder Hingebung erzählt. Was er ihr selbst ehd. 5^8, 1> vorwirft, ist 
schwerlich für ein geschichtliches Zeugniss zu halten. 
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von einzelnen seiner Freunde bezog 1 ). Sechsunddreissig Jahre 
lang ■wirkte Epikur hier in philosoplüscher Zurückgezogenheit 2 ), 
und es gelang ihm, seiner Schule in dieser Zeit ein so festes 
Gepräge aufzudriieken , dass wir es noch nach Jahrhunderten 
unverändert wiedererkennen. Im J. 270 ') erlag er einer Krank- 
heit, deren Iieschwmh n und Sehnierzen er mit grosser Stand- 
haftigkeit ertragen hatte 1 ). Aus der Masse seiner Schriften •') 
sind uns nur wenige, von kleinerem Umfang, erhalten'''). Die 
ungünstigen Urtheile von Gegnern über Epikur’s Schreibart ') 

1) in einem von GoMimnz (Hermes, V, 101 1.) mitgolheilten Brict- 
trngmeut A\ird der Addre^saf \on Kpikur autgetordert, die Rehsteuer, die er 
ihm bisher geleistet Iiath , nteh seinem Tod noeh 4 - 5 Jahre den Kindern 
MctrodorV /ukummen zu lassen, und in einer zweiten Briclstelle (cbd. S. 1 1)4) 
sagt Epikur /uei Freunden, er nehme nicht mehr als !20 Drachmen *von 
jedem von ihnen an. 

2) rmnn>i ?\. ji. S. 03 Gomp. rulnnt \on ihm, dass er sich von 

aller Anfechtung , selbst durch die Komodie, frei zu # erhahen gewusst habe, 
was eben nur möglich A\ar, wenn er möglichst as eilig in die OefVcntliehkeit 
trat. Indessen keimen Avir aus Aiiikv III, 102, a. VII, ‘279, e f. Verse 
von Komikern über Epikur. 

3) Ol. 127, 2 unter dem 'Archon Pytharatns, 72j«dirig H). 15 nach 

Apollodor. C io. De lato 9, 19). . , 

4) I). 15. *22. Tic. ad Kam. VII, 20. Fin. II, 50, 90. ttr\. ep. Oh, 47. 
92, 25. Dass er seinem Leben seihst ein Ende gemacht habe (HvrMiivrKR 
Vett. philos. doclr. de motte volunt. 522) Hol» t nie Iit in Ilermippus’ He- 
riclit D. 15. 

5) Er war mich l)r<>< ( . pro. 10 X ; 20 neben (’hrysippus der grösste 
Vielsehreiber unter den alten Philosophen, und seine Werke lullten 500 
Rollen. Die Titel der geschätztesten gibt D. 27 f. vgl. Eahiuo. Bibi. gr. III, 
595 IV. Ilarl. 

0) Die drei Lehrbriefe bei Du«,, 55 fV. 84 fV. 122 IV. und die xvqiiu 
flogen, ein Abriss seiner Ethik, dessen auch Vic. N. D. I, 50, 85 erwähnt, 
ebd. 159 fV. Von den 37 Büchern n. tf vatta$ iot da& 2 t( * und 11h' in Bruch- 
stücken aus einer horeulanensisehen Handschrift (Vol. Ilcreul. II und in der 
Separatausgabe Orclli's) herausgegehen. Weitere Bruchstücke der gleichen 
Schrift Vol Ilere. coli. alt. Vi , 1. und bei Gomueuz Keue Brachst. Epik. 
Sitzungsher. d. Wiener Akad. lid. 83 (1876) S. 87 — 98. Bruchstucke der 
Ethik hat Comi* visetti in der Rivista di Filologia 1879 (T. VII, Märzh.) 
aus Vol. Hcrc. coli. alt. XI, 20 ff. herausgegehen und besprochen, epi- 
kurische Brioffragmente GoMrEi:/ im Hermes V, 386 — 395. 

7) Aristophanes hei Diog. 13, der sie iflteoTiy.coTurr] nennt, Kleomed. 
Meteora S. 91, der sieh namentlich über seine schlechte und oft niedrige 
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werden durch diese und andere Ueberreste seiner Werke *) im 
ganzen bestätigt. | 

Yon Epikur’ s zahlreichen Schülern 2 ) sind die bekanntesten: 
Metrodor us a ) und Polyiinus 4 ), welche beide schon vor ihm 


Ausdrucks weise beklagt, und als Belege die Phrasen: ..aanxbg tvara&tj xa- 
T(iGTrjf.(«Tu ik , 7 (( ;/ f ot t ( cvi r ( g tt tma tkniauujit“, ^ktonauu oq ftaXfjiwv* 
(für die T Iminen), .,/£(?« rlrttXQavytlajmtju*, „yanyu) lauorg (SiofiKTog“, 
n hy/Cauura ‘ anfuhrt. Vgl. S. 304, 1. Auch in dieser Beziehung wie in seiner 
schriftstellerischen Fruchtbarkeit, ist ihm Chrysippuszu vergleichen; s. o. 42, 5. 

1) Wie die Bruchstücke bei Dm«,. 5. 7 f. Sonst sind uns, ausser dem 
Testament und dem Brief an Idomeneu.s , 1). 10 — 22, besonders von Scneca 
zahlreiche Acusserungen Epikur’s aufbewahrt. 

2) lieber die: eiben K vituio. Bild gr. Ill, 598 iV. Ilarl. Dass es ihrer 
sehr viele waren, sagt nicht blos Diooenes, der aber unter den Freunden 
Epikur’s die ganze Städte fidlen wurden (X, 9), jedenfalls die späteren Epi- 
kureer mitzahlt (nennt er doch selbst unter seinen ynboiuoi a. . (). einen 
Zeifgerossen. des Karneades). sondern auch Gic. Ein. X, 2<>, 05, der seinen 
Epikureer mmi magn\ gieyes <n)uc<num reden lasst, die sieh in Epikur’s Haus 
zusanimengciuudcii haben. Seimr Freunde in Asien und Aegypten erwähnt 
auch Flut. lat. viv. 3, 1. Wenn nichtsdestoweniger er seihst sowohl als 

Metrodor h. Si:n. cp. 7h, 15 f. bezeugen*, sie seien in Griechenland fast 

0 

unbeachtet geblichen, so wird diess nicht so ganz wörtlich zu nehmen sein; 
das alier kann immerhin sein, dass ihnen von Seiten der Gelehrten 
nur geringe Beachtung zu Theil wurde, wenn auch ihre Schule zahlreich 
genug war. 

5) Heber ihn: 1)i;eniv<; I)e Metmd. Epic. vita et ser. Metr. stammte 
aus Lampsakus (Srnuto XIII, 1, 19. S. 589; Che. Tuse. V, 57, 109; Dion. 
22 ist der 'Text, den Couet willkürlich horstellt, \ordorbcn). Er war neben 
Kpikur der berühmteste Lehrer der Schule; (he. Ein. II, 28, 92 nennt ihn 
paenv alter Epicuru s und cbd. 5, 7 berichtet er, dass ihm Epikur den Namen 
eines Weisen zuerkannt habe Dgl. auch Dion. 18. Sen, ep. 52, 3). Weiteres 
über ihn und seine Schritten bei Duke X, 0. 18 f. 21 — 24. Fhilomsm. De 
vitiis IX (Vol. Here. HD col. 12. 21. 27. Athen. VII, 27!) f. Peut. n. p. 
suav. vivi 7, 1. 12, 2. 16, 6. 9. adv. Col. 33, 2. 6. Sen. ep. 98, 3. 99, 25. 
Bruchstücke aus letzteren (jetzt von Di emnu S. 25 1K gesammelt) finden 
sich hei Plutarch, Scneca, Philodcnms u. a.; dass jedoch die Fragmente 
einer Schrift n. ufolhjiotr pn 6 tcn Band der Volumina llerculanensia ihm 
gehören, lässt sich nicht amiehmeu; vgl. Duknimj S. 32 f. Nacht Diog. 23 
starb er sieben Jahre vor Epikur im 53 at ** n Lebensjahr, war also 330 oder 
329 v. Ohr. geboren. Für die Erziehung seiner Kinder (wohl von Leontior, 
die er nach 1). 23 zur zuuMc/.i). nach Sr..\. Fr. 45, Lei IIikkon. adv. Jovin. 
I, 191 zur Frau gehabt hatte) trifft Epikur in meinem Testament (D. 19. 21) 
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starben; Hermarchus 1 ), der nach seinem Tode die Leitung 
der | Schule übernahm 2 ); Kolotes 3 ), gegen den noch vier- 
hundert Jahre später Plutarch schrieb. Auch sonst sind uns aber 
viele von ihnen wenigstens dem Namen nach bekannt 4 ]. Der 

Vorsorge; an eines derselben scheint das von Gompcr/ (s. 8. 3t>7, 6 Sehl.) 
herausgegebene und erläuterte artige Briefchen gerichtet gewesen zu sein. 

4) Athenodors Sohn, gleichfalls aus Lampsakus (I). 24), nach Cie. 
Acad. II, 33, 10(3. Fin. I, (>, 20 ein tüchtiger Mathematiker, der sich aber 
durch Epikur von sehen* Wissenschaft nbbringen Hess. Di«»o. a. a. O. nennt 
ihn tninxijg ziu oog, Mi.nu.non i>. Piulodilm. i . 71 «<l (Hjfjfug (Vol. 

Here. V, a) eol. 0 uncxf ihyuarUtg , Sen. ep. 0, 6 ihn, Metrodor und Her- 
marchus virus nunjnos; Pnn..u>i:.\i. a. a. O. (Vol. V, h) Fr. 40 loht seine 
Freimulingkeit gegen seinen Hehrer. Auch von ihm wird in Epikur’s 
Testament (D. 10) ein Sohn erwähnt, dessen Mutter, nach der hämischen 
Bemerkung Hei Put. n. p. suav. v. 16, 6 zu schliessen , ebenfalls eine von 
den Hetären gewesen zu sein scheint, welche der Schule beigetreten waren. 
Eine Schrift um ihm rr. ifiXoaoyfttg nennt Philoj>h.m. n. euoi-ß. S. 98, 20 
Gomp., eine an Aristo Ders. ehd. ] 10, 10. 

1) Der Name <lieses Mannes, früher Hermachus geschrieben, lautet in 
• den neueren Ausgaben des Diogenes, Cicero, Seneea: Hermarchus. Die 

letztere Form wird durch die hereuianensisehen Bruchstücke aus Piiilodemüs 
(n. \)tiov t hayojyijg, Vol. VI, col. 13, 20. De vitiis IX, Vol. III, eol. 25, 1) 
und die Inschrift einer Bildsäule von ihm (Antiquitatt. Hercul. V, 17) sicher- 
gestellt. Seine Vaterstadt war Mytilene, sein Vater Agcnmrchus (D. 17. 
15. 24) oder richtiger (Schnlidkwin Ztschr. f. Allerthumsw. 1S44, 1, 59 
nach Ahrens und Keil) Agemortus; seine Bücher verzeichnet I)io<;. 24 f. 
Als einen seiner ältesten und treusten Schüler bezeichnet ihn Epikur in 
seinem Testament (D. 20) durch die Worte: uen'c rau fTryxaTayfyrjffccxoTog 
>)u h' Iv Ueher seinen Charakter vgl. rn. Sen. ep. (3, 6 (vor. 

Anm.). 52, 4; über seine 22 Bücher gegen Enipedokles Bkunays Theophr. 
üb. Frömmigk. S. 8. 130 f. , der ein längeres Bruchstück daraus b. Pourix. 
De abst. 1, 7 — 12 nach weist. 

2) Gemäss den in Epikur’s Testament (D. 16 lf.) gegebenen Bestim- 
mungen. 

3) Kolotes aus Lampsakus (1). 25); einiges weitere über ihn und einige 
seiner Schriften bei Pllx. adv. Col. 17, 5 f. 1, 1. n. p. suav. v. 1, 1 u. ö. 
Ggl. d. Index). Myckou. Somn. Scip. I, 2. Vol. Hercul. IV, Introd. in 
Polystr. S. III. 

4) Dahin gehören vor allem Epikur’s Brüder N e o k 1 e s , Chiiredemus 
und Aristohulus; vgl. I). 3. 2S. Plijt. n. p. suav. v. 5, 3 (wo 'Aytttit- 
ßovlog offenbarer Schreibfehler ist). 10, 3. De lat. viv. 3, 2. Ferner Ido- 
meneus aus Lampsakus (D. 25. 22. 23. 5. Pllt. adv. Lol. 18, 3. Stkaho 
XIII, 1, 19. S. 589. Athen. VII, 279 f. Piiilodem. tt. naoorjaiug Fr. 72. 

Zeller, Plulos. d. Gr. III. Bd. 1. Ablh. 24 
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äussere | Sammelpunkt der Schule blieb der Garten, Welcher ihr 
im Testament ihres Stifters vermacht war *). Auf Hennarchus 
folgte als Haupt derselben Polystratus 2 ), neben dem Ilippo- 
klides genannt wird 3 )} diesem Dionysius, ihm Basili- 

Vol. Ilcrc. V, 2. Spa. pp. 21, 3 f. 7. 22, 5. Phot. Lex. und Sni>. unter 
Jloxhu y«i aus dessen geschichtlichen »Sehrilten mancherlei Notizen 

(b. Mulixk Fragm. Hist. gr. 1L, 489 (!’.) mitgetheilt werden 5 Leonteus, 
gleichfalls aus Lampsakus (D. 5. 25 f. Flut. adv. Col. 3, 3. Stkaijo a. a. O.); 
Ilerodotiib (I). 4 f. 31 f.); Pythokles (1). 5 f. '83. Flut. n. p. su. v. 12, 
1. adv. Col. 29, 2. Pjiieod. 77. 71 mJuijO . Pr. 0); Apollos (Flui. n. p. su. 
v. 12, 1), Menbkeus (1). 1*21 f.), Nikanor (I). 20); Timokratos, der 
Bruder Motrodor's, welcher aber in der Folge von Kpikur ahtiel, und sowohl 
mit Kpikur seihst als mit seinem Bruder bittere Streitschriften wechselte 
JD. 4. 0 fl*. 23 f. 2S. Cie. N. 1). 1, 33, 03. Flut. n. p. suav. v. 10, 9. adv. 
Col. 32, 7, Comment. in Hesiod. Fr. 7. 1. Piuloh. tj. oyyrjg eol. 12, 13. 
S. 4S Comp. Ders. 77. ^ Vol. Here. V, a, eol. 20). Von diesem 

Timoknues muss der Voiaimer (also Athener) Tim okrat es verseliicden sein, 
welehen Kpikur h. Dior. 10 und Cjc. Fin. II, 31, 101 mit A my 110 machus 
zu seinem Erben und TcsumenDvollötn-ekcr einsetzt. 'Wahrscheinlich sind 
aber diese beiden gleichfalls Schüler des Philosophen. Weiter werden ge-> 
nannt: Mithias, ein Sjrer, Beamter des Lysimachus (D. 4. 28. Flut. 
adv. Ool. 33, 2. n. p. suav v. 15, 5); Mys, ein »Sklave Kpikur’s, dem er 
in seinem Testament (J). 21) mit einigen andern, vielleicht gleichfalls An- 
hängern seiner Lehre, die Freiheit schenkt (über ihn 1). 3. 10. Gull. II, 
18, 8. Macbob. Sat. I, 11); die S. 300, 4. 5 besprochenen Frauen. Auch 
Anaxarehus, an den Kpikur, Timarclius, an den JVletrodor einen Brief 
richtete (P lut. adv. Ool. 17, 3 f.), der früh verstorbene Hegesianax (I)crs. 
n. ]>, suav. v. 20, 5), der Dichter Menander, dessen bewunderndes Kpi- 
gramm auf Kpikur in der Anthologie VII, 72 steht, nach Ktkaiio XIV, 1, 
18. B. 038 ein aurfif rjfiug desselben, ebenso auch Dionysius 6 AUra&i- 
{itvog (s. o. 3S, 2) und einige andere wären hier zu nennen. 

1) Dio»_s. 10 11. und oben SS. 306, 2. Zu Cicero’s Zeit war dieses Grund- 
stuck mit dem darauf befindlichen, mittlerweile in Verfall gerathenen Hause 
( rparietinac ") in die Hände eines vornehmen Körners, O. Mcmmius, gekommen, 
der es als Bauplatz benützen wollte; nachdem er diesen Plan aufgegeben 
hat, verwendet sieh Cie. ad Kam. XILI, 1 (vgl. ad Alt. V, 11) bei ihm um 
Zurückgabe an die Schule. Oh sic erfolgt ist, erfahren wir (auch aus Sen. 
ep. 21, 10) nicht. 

2) D. 25. Ob Polystr. noch ein persönlicher Schüler Kpikur’s war, sagt 
Diog. nicht, ich möchte es aber vermuthen. Bruchstücke einer Schrift des- 
selben, n. ttkvyov xc(ux(f()avrj(T€(ogj enthält («er vierte Band der Vol, Hercul. 

3) Von V vlek. Max. I, 8, ext. 17 , demzufolge diese beiden Männer, 
au dem gleichen Tage geboren und gestorben, ihr ganzes langes Lehen hin- 
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des 1 ). Dem zweiten Jahrhundert scheint Protarchus aus 
Bargylium 2 ), und sein Schüler Demetrius der Lakonier 3 ) 
anzugehören 4 ). Wir können jedoch die Lebenszeit dieser Männer 
nicht näher bestimmen 5 ) ; und in noch höherem Grade gilt dies« 
von einigen andern, deren Namen uns überliefert sind *’). | 


durch unzertrennlich in Vcnm gonsgomciuschaft lebten. — Gleichzeitig wäre, 
nach dem altern Text des Dux.. (\. 2.')), Lv&ias, hei dem Hermarchus ge- 
storhon wäre, wie Fvjjkk . Bibi. gr. 111, 000 glaubt, der bei Aiiikn. V, 215, b 
genannte Tyrann von Tarsus; indessen liest Omu lur: auyit ./rer (y ,,7r«- 

1) D. 25. Bei Diomsins haben wir .iber schwerlich an den 1 /fmiW- 

[ASVüs (oben S. 58, 2) zu denken, denn dicss wurde wohl sagen, und 

auch chronologisch ist es sehr lmwahisclieiulieh. 

2) Sin vno XIV, 2, 20. S. 058. Nicht auf ihn, sondern auf den Tli 1, 
900, 4 besprochenen Khetoi , geht Thlmisi. Phys. 27, a, o. Simpl. Bhy** 
78, a, u. vgl. lliu/LL im llcvmes X, 251. 

5) Ueber ihn Siiiuio a. a. O. D. 20. Slxi. Pynh. III, 157. Math. 
VIII, 548. X, 219, auch Litmivs Lex. Hippocr. A) uyyunh^ Demelr. war 
nach diesen Stellen einer der ausgezeichneteren Epikureer; er selu*int auch 
b. Blut. plac. 1, 18, 5 gemeint zu sein. Ob ein Werk über Mathematik, 
von dem sich unleserliche Beste in Ilerculanum gefunden haben (Vol. Heil;. 
IV. Introd. in Polystr. III, 2), von ihm oder einem andern (etwa dem von 
Strauo XII, 5, Hi. S. 54S genannten) herruhrte, lässt sich nicht nusnmehen. 

4) Dafür spricht Dion. 20, welcher den “Demetrius neben Zeno nennt, 
im übrigen aber keinen Epikureer aiduhrt, der nachweislich junger wäre, als 
Zeno; und damit stimmen auch die Anführungen bei Sk\us, wenn nämlich 
dieser die Abschnitte, woiin sie sieh finden, dem Klitoimielnis entuomincn 
hat; Math. VIII, 54 S macht wirklich den Eindruck, als wolle der Verfasser 
die Einwendung eines Zeitgenossen widerlegen. 

5) Da in der Ucihe der athenischen Scholarchen zwischen Basilides, 
der als Epikur’s vierter Nachfolger kaum länger, als bis 170— 100 gelebt 
haben kann, und Apollodor (s. S. 575) eine Lucke zu sein scheint, könnte 
mau geneigt sein, diese mit Protarch und Demetnus auszufüllen; da je&oeh 
der letztere nach Se.xt. a. a. O. bereits eine Ausführung des Karneades zu 
widerlegen versuchte, kann er Apollodor nicht wolil vorangehen. Vielleicht 
war aber Protarelius der Nachlolger des Basilides und Demetrius ist ent- 
weder nicht zum Scholarehat gelangt, oder er war, wenn er das letztere be- 
kleidete, Apollodor’s Nachfolger und Zeno's Vorgänger. 

0) Die beiden Pt «Dernaus aus Alexandrien (I). 25), Diogenes von 
Tarsus (1). VI, 81. X, 20. 97. US f. 136. 138; ob jedoch dieser Diog., wie 
Hirzel annimmt, Unters, zu Cic. I, 181, mit dem von Sntviio XIV, 5, 15. 
S. t>75 genannten, aber nicht als Epikureer bezeichneten, Eine Person ist, 
scheint mir fraglich), Orion (D. 26), Timagoras (Oie. Aciul. II, 25, 80. 

24 * 
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Noch vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts soll der Epi- 
kureismus auch in Rom Fuss zu fassen begonnen haben *). 
Sicherer ist es, dass diess nicht zu lange nach diesem Zeitpunkt 
geschehen ist Als der erste, welcher der epikureischen Lehre 
durch Schriften in lateinischer Spracht? unter den Römern Ein- 
gang verschaffte, wird uns C. Amufinius genannt 2 ); und es 
wird bei gefügt, dass sie hier bald zahlreiche Anhänger gefunden 
habe, denen sie sieh nicht blos durch ihren Inhalt, sondern auch 
durch ihre Einfachheit und leichte Verständlichkeit empfahl 3 ). | 

Stoh. Floril. IV, 173 "Nr. 2 Mein. Von diesem Timag. wird derjenige jeden- 
falls verschieden sein, von dem sieh bei Mi llkk Hist. gr. IV, 520 einige 
Bruchstücke linden). Metrodor von Stratonice, welcher — das einzige der- 
artige Beispiel untei den Epikureern -- von der epikureischen Schule zu 
'Kamendes übergieng llJ. 0), wird unter den Schülern des letztem noch zu 
erwähnen sein. 

1) Nach ArniA. XU, 547, a, den V. H. IX, 12 ausschreibt, 

wurden unter denn Con^uhit des L. Postmnius (175 oder 155 v. Chr.; s. 
( 'Lin to a F. Hellen. / d. fJ.)/wei Epikureer, Alcius und lMiiliskus, wegen 
ihres schlechten Einflusses auf die Jugend aus Kom ausgewiesen. Nun ist 
diese Angabe freilich unverkennbar einem den Epikureern sehr feindseligen 
Schriftsteller entnommen; bei Sein. vollends (lliriAornn^ T. I, b, 410 f. 
Beruh.) steht sie mit so abenteuerlichen Echortrei bangen zusammen, dass 
man wohl gegen sie misstrauisch werden könnte. Doch ist sie mit ihrer 
genauen Zeitangabe schwerlich aus der Luft gegriffen. Dass in einzelnen 
{Städten scharfe Beschlüsse gegen den Epikureismus gefasst wurden, sagt 
auch Pi.ut. n. p. suav. v. 19, 4*, und dass man in Koni gerade um jene Zeit 
gegen Neuerungen sehr auf der Hut war, sehen wir aus der bekannten 
Untersuchung gegen die Bacchanalien, 1S6 v. Uhr., und der S. 48b 2, Aull, 
zu erwähnenden Ausweisung der Philosophen und Bhetorcn, 101 v. Chr. 

2) Dieser Mann scheint nach (ho. Tusc. IV, 3, 0 nicht lange nach der 
bekannten Philosopheugcsandtsehnft des Jahrs 150 v. Chr. aufgetreten zu 
sein: das Gegontheii folgt auch nicht daraus, dass Leon. V, 336 von sich 
selbst rühmt, er hohe prinms cum prim is die epikureische Lehre lateinisch 
dargestellt. Seine Werke hatten nach Cie. einen bedeutenden Erfolg (cujus 
libris editis commvta midtitudo confulit se ad eam potissimum disciplinam) . Nach 
Aead. I, 2, 5 f. hatte er namentlich die Physik nach Epikur bearbeitet. 
Cicero beschwert sieh hier über ihn und Kahirius (wir wissen nicht welchen, 
und ob er auch Epikureer war), qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos 
positis vtdgari sermoru • dis put an t : nihil partiuntur u. s. w. Vgl. Tusc. II, 3, 7. 
Auch Cas<iis (Cie. ad Farn. XV, 19) nennt ihn und Catius (s. u. 375, 4), 
mah verborum inhrpretis . 

3) Cie. Tusc. IV, 3, 7: post Amajintum autem midti'%mdem aemuli ra - 
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In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts lehrte in 
Athen Apollodor us 1 ), einer der fruchtbarsten philosophischen 
Schriftsteller ; sein Schüler Zeno aus Sidon, der bedeutendste 
unter den damaligen Epikureern, wirkte lange mit Erfolg durch 
Lehre und Schriften-). Gleichzeitig treffen wir Phädrus in 

ttonis multa cum scripsisscnt , Italiam totam occupavcrunt , quodque maxumum argu- 
mentum cst non dici dla subtil der , qund ct tum fucilc ediscantur ct ab indoctis 
probentur , id Uli Jieniamemum esse disciplinae puiant . Vgl. Fin. I, 7, 25 die 
Frage: cur tarn multi *iul J.picurCi- 

1) Mit dem Beinamen # /# xr^iorrourrog, der Verfasser \un mehr als 
vierhundert Büchern. 1). 25. 2. 13. VII, lbl. Ueher seine Lebenszeit s. in. 
die folg. Aum. 

* 2) Dass Zeno ein Sidonier ^und der Schüler Apollodor V war, sagt Dich. 
VII, 35. X, 25 und Pinnen, in Euclid. prop. 1, 1. S. 199 Fried].; und dass» 
diese Aussage nicht auf den uns aus Cicero bekannten Zeno, soudern auf 
einen älteren gleichnamigen gehe (wie früher einzelne wollten, indem sie 
Apollodor I). X, 25 irrthumiieh als persönlichen Schüler. Epikurs bezeichnet 
glaubten), lässt sieh nicht aimchnien, theite weil uns von einem solchen jede 
Spur fehlt, tlieils weil Diogenes in diesem Fall VII, 35 den Lehrer Cicero ’s, 
der ihm doch unmöglich unbekannt sein konnte, übergangen hatte. Nach 
Cic. Acad. I, 12. 4b hatte er noch Karneades gebürt und bewundert; und 
da nun Karn. 129 v. Chr. gestorben ist, kann er nicht wohl spater, als 
150 v. Chr., geboren sein. Wir werde» daher Seinen Lehrer Apollodor, den 
er doch nicht erst geraume Zeit nach Karneades gehört haben wird, noch 
ganz in’s zweite Jahrhundert zu setzen haben. Für Zeno’s Schulfiihrung 
fehlt es zwar an bestimmten Zeugnissen; aber er nimmt unter seinen epi- 
kureischen Zeitgenossen eine so hervorragende »Stellung ein, dass kaum eine 
andere Annahme übrig bleibt. Auch die sogleich anzuftihrenden Mittheilungcn 
des Cicero und Philudemus über seine Vorträge weisen auf die Stellung des 
Schulvorstands; und da Apollodor nach dem oben bemerkten nicht bis 90 v. 
Chr. am Leben gewesen sein kann, Phädrus aber (s. folg. Anm.) um diese Zeit 
noch in Kom war, ist zwischen diesen beiden Soliulhäuptern eine Lücke, 
die eben durch Zeno (oder auch Demetrius und Zeno) ausgefüllt gewesen 
sein wird. Bei seinem ersten Besuch in Athen (7 K / 9 v. Chr.) hörte ihn 
Cicero gemeinschaftlich mit Atticus (Cic. a. a. O. Fin. I, 5, 10. Tusc. III, 
17, 38 — das gleiche sagt N. D. I, 21, 58 Cotta von sich. Vgl. auch N. 
D. I, 34, 93); dagegen kann er unmöglich (wie noch Krische Forsch. 26 
will) der Xeno oder Zeno sein, von dem Cic. ad Att. V, 10. 11. XVI, 3 
50 und 43 v. Chr. als einem noch lebenden redet. Cic. nennt ihn N. D, I, 
21, 59 princeps Epicureorum (ebenso Philo von Lariosa ebdas.: coryphaeus Epicureo- 
rum ), Tusc. a. a. O, acriculus senex , istorum (Epikureer) acutissimus; Diog. X, 25 
bezeichnet ihn als noXvyoaifOS c(i f rjo ; durch Pkokl. in Euch a. a. O. und 
S. 215. 217 f. erfahren wir von einer Schrift Zeno’s, worin er die Gültigkeit 
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Rom und Athen 1 ) , | etwas spii ter Philode mus 2 ) und S i r o 


der mathematischen Beweise angritV, und einer eigenen Gegenschrift des 
Posidonius; Philodem’s Abhandlung n. ncuUjrjoUtg (Vol. Here. V, a) war dem 
Titel zufolge ein Auszug aus Zeno. Desselben {Schrift n. arifuCiav beruft 
sich col. 19, 1 IV. 20, 30 auf Vorträge Zeno’s, denen sie ziemlich viel ent- 
nommen zu haben scheint. In Zeno hat endlich K. IIikzkl (Unters, zu Cic. 
phil. Sehr. I, 0 tf.), unter Zustimmung von Diet.s (l)oxogr. 120), die wahr- 
schciuliehe (Quelle des ersten und dritten Abschnitts von Cicero’s erstem 
Buch über die Gütler (c. 8, 1$ — 0, 24 und 10, 42 — 20, 50) iiachgewiesen; 
Schwenke (Jahrb. f. Philol. 1879 , 11. 1, S. 40 IV.) will auch den zweiten 
Abschnitt von ihm hcrleiten, was mir verfehlt scheint. — Mit Zeno ist jener 
Aristio oder Atlienio gleichzeitig, welcher wahrend des mitbridatiseben 
Kriegs in Alben eine Holle spielte, und bald Peripatetiker bald Epikureer 
genannt wird (s. Bd. II, b, 034, 3 und Plut. Sulla 12. 14. 23), Vielleicht 
bezieht sieh auf die Zeit seiner Gewaltherrschaft die Behauptung (Demetk. 
Magn. b. Athen. XI 11, 011, b), dass der Stoiker Theotimus, der gegen 
Epikur geschrieben hatte, auf Zeno's Betrieb gotOdtct worden sei. Nicht 
jibiger, als er, aber*müglieherweise betr.nditlich alter, kann der sonst unbe- 
kannte Nikasikrutes sein, den Pmi.on. n . onyr\g col. 37, 5. 38, 34 
auführt. 

1) Auch ihn hatte Cicero 7' s /,, v. Uhr. in Athen (N. 1). 1, 33, 93. Fin. I, 
5, 10. V, 1, 3. Logg. I, 20,33), aber vorlu r schon, als angehender Jüngling, 
in Rom gehört, wo sieh demnach Pluidrus damals (um 00 v. Ohr.) auigehaltcn 
haben muss (ad. Fain. XIII, 1); als er zum zweitenmal mit ihm verkehrte, 
war er bereits alt. Nach Puleuon b. Phot. Bibi. (Jod. 07. S. 84, a, 17 
folgte ihm Patron Ol. 177, 3 (70 v. Ohr.) in der Leitung der Sehule, die er, 
wenn Zeno vor ihm Schulvorstand war, nur wenige Jahre geführt haben 
kann. Den Charakter des Pluidrus rühmt Cicero (a. d. a. ().); Philipp. V, 
5, 13 nennt er ihn einen nobiUs jthUosophua. Aus einer Schritt des Phädrus 
über die (iütter (eine solche erbittet sich Cie. ad Att. XIII, 30) glaubte man 
die ciceroiiischc Darstellung N. I). I, 10, 25 — 15, 41 und die Bruchstücke 
herleiten zu dürfen, welche erst Duitmmond (Herculanensia. Lond. lblO), 
dann Pkikkskn. (Pliaedri ... de nat. De. fragra. Hamb. 1833. Gymn. progr.) 
hernusgegeben, Kk'm'iie (Forschungen u. s. w. 1 Th.) vielfach erläutert hat. 
Indessen haben SrExuKi, (Aus d. llerculan. Hollen. Philodemus zr. tvfJtßticcg. 
Abli. d. Miincbn. Akad. philos.-philol. Kl. X, 1, 127 tV.) und SArm: (De 
Philodemi libro ... de pietatc. Gott. Lectionsverz. für Sommer 1804) ge- 
zeigt, dass die neapolitanischen Herausgeber (Vol. Here. coli. alt. T. II. 1862) 
Recht haben, wenn sie darin vielmehr Ucberbleibsel von Philodemus 7ieqI 
tvosßetag sehen, und so wird diese Schrift jetzt fast allgemein für die Quelle 
Cicero ’s a. a. 0. gehalten; Diet> (Doxogr. 121 tV.) jedoch ist geneigt, sowohl 
Cicero’s als Philodem’s Darstellung aus einer, gleich unselbständigen Be- 
nützung des Phiidrus xbzuleiten. 

2) Philodemus (über welchen Vol. Here. I, 1 IV. Gros Philod. Rhet. 



375 


{351] Epikureer des 1. Jahrhunderts V. Chr. 

(oder Seiro) *) in Rom, Patro 8 ), den Nachfolger des Phädrus, in 
Athen 3 )* Niclit gering | ist die Zahl der römischen Epikureer, 
welche uns aus dieser Zeit, fast ausschliesslich durch Cicero, be- 
kannt sind 4 ) •, keiner von ihnen hat aber einen gerechteren Ruhm er- 


CXII f, , namentlich aber Pkelllk Allg. EncykJop. Sect. III, lhl. XXIII, 
345 ff. z. vgl.) stammte aus Gadara in Culer>yrien (Strvijo XVI, 2, 29. 
S. 759, der jedoch dieses Gadara nach Phili.stäa verlegt; ausführliches 
hierüber Vol. Ilerc. I a. a. <>.), lebte zu Oiccro's Zeit in Rom, und wird 
von diesem als ein gelehrter und liebenswürdiger Manu gelobt (Fin. II, 35, 
119. or. in Pison. e. 28). Neben seinen philosophischen Werken batte er 
auch Gedichte, zierlich, aber mitunter etwas Instern, verlasst (Oie. in Pis. 
Hör. Sat l, 2, 121). Von den letzteren ist eine Anzahl Epigramme (in 
der Anthologie vgl. Vol. Here a. a. O.) erhalten; von seinen philosophischen 
Werken (deren eines L'iog. X, 3. 24 nennt) fanden siclr in Herculanum 
nicht weniger als 30 Elidier (Vol. llcre. IV, Introd. in Folystr. III), W>n 
denen ein Theil, so weit er lesbar war, veröffentlicht ist. Rliet. IV haben 
Scexgkl und Gros, 1)o vitiis X S ; vim; und INsino, die Bruchstücke / r ( t)l 
fi'OSj-itficg (s. vor. Anm.) Petkrskn, SAnm; und Gomclk/ (Hcrkul. Stud. 
2. IT. 1800), /T. onyr, g (Lpz. 1804) und tt. (7t] i ufi'on > (Ilcrk. Stud. 1. H. 1805) 
Gonrimz besonders herausgegehen ; 7 1. fvn. bespricht Biciiklkk Jahrhb. f. 
Philol. 1865, 13 ff., n. ooyfjg Ders. Ztsehr. f. d. dstr. Ojnni. 1804, 578 ff. 

1) Cio. Acad. II, 33, 100. Ein. II, 35, 119. ad Farn. VI, 11. Nach 
Virgil Gatal. 7, 9. lü, 1. L)on.\ r. vita .Vjrg. 79. Sekv. ad Ed. VI, 13. 
Aen. VI, 204 war er der Lehrer Virgil’« Der Name wird verschieden ge- 
schrieben: Syro, Siro, Seiro, Scyro. — Etwas alter ist der Grammatiker 
Pompili us And r oni cus aus Syrien, welcher nach Sl’ütmn illustr. grammat. 
c. 8 gleichzeitig mit Gnipho, dem Lehrer Cäsar’s (ebd. 7), in. Korn, dann in 
Cumii lebte, aber über der epikureischen Philosophie sein Fach vernach- 
lässigte. 

2) Cic. ad Fam. XIII, 1. ad Att. V, 11. Vii, 2. ad Quint, fratr. I, 
2, 4 (wo neben ihm ein Epikureer Plato aus Sardes genannt ist) und oben 
374, i. 

3) Wo nach Philo j>. rr. arju. col. 19, 9 auch (3in Mitschüler desselben, 
Bromius, Zeno gehört hatte. 

4) Die bedeutendsten derselben sind wohl, ausser Lucrez, T. Albutius 
(Cic. Brut. 35. 131, wo er perfectus JKpicureus genannt wird; ebd. 26, 102. 
Tusc. V, 37, 108. N. D. I, 33, 93. Fiu. I, 3, 8 f. [De orat. III, 43, 17L] 
in Pison. 38, 92. Offic. II, 14, 50. Orator 44, 149. in Caccil. 19, 03. prov. 
cons. 7, 15. De orat. II, 70, 281) und C. Vellejus. Der letztere stammte 
(wie Krisciie Forsch. 20 aus einer Glosse zu Nat. D. I, 29, 82 und Cic. 
N. D. I, 28, 79 vgl. mit Divin. I, 36, 79 zeigt) aus Lanuvium, und galt 
seiner Zeit für einen der ausgezeichnetsten Epikureer (N. I). I, 6, 15. 21, 
58 vgl. De orat. III, 21, 78). Weiter kennen wir aus Cicero als Epikureer 
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worben, als T. Lueretius | Carus 1 ). Sein Lehrgedicht, in 

die nachstehenden Zeitgenossen desselben: C. Catius, ans dem in subrischen 
Gallien, dessen Cicero nd Fam. XV, 16 vgl. 19 als eines unlängst gestorbenen 
erwähnt; Quintil. X, 1, 124 nt* mit ihn levis quidem sed non inj ucundus tarnen 
auctör t der Coimnenf. Cruqu. zu Iloraz Sah II, 4, 1 sagt, er habe 4 13üchcr 
De rerum natura et de surmno bono geschrieben. C. Cassius, der be- 
kannte Führer der Verschwörung gegen Cäsar, über dessen Epikureismus 
Cio. ad Fam. XV, 10. 1 1). Pi.lt. Brut. 37. C. Vibius Pausa, der i. J. 
43 v. Ohr. als (Konsul bei Mutina gefallene (Cm. ad Fam. VII, 12. XV, 19). 
Gallus (wir wissen nicht, welcher) ad Fam. VII, 20. L. Pi so, der Gönner 
lNiilodem’s (Cio. in Pison. c. 2S, s. o. 374, 2; ebd. 9, 20. 10, 37. 18, 42. 
25, 59. post redit. C, 14). Statilius (Plot. Brut. 12; ein anderer scheint 
Cato min. 05 i*. gemeint zu sein). L. Manlius Torquatus, dem Oie. 
Fiu. I, 5, 13 ff. die Vertretung der epikureischen Lehre uberträgt. (Weitere 
Notizen über diese Männer geben die Kegister zu Cicero an die Hand.) 
Aifch T. Pomp oni us Attieus, der bekannte Freund Oicero’s, stand unter 
allen PbiJosopliensuhulen der epikurciscben am midisten; bei Cio. Fin. V, 

l, 3 nennt er sie w>*tr» finniVmi cs , Logg. I, 7, 21 condiscipuH ; Zeno und 
Phad us hatte, er gohoVt, mit diesem und Patro war er nahe befreundet. In- 
dessen scheint sein Vu*h dtniss zur Philosophie überhaupt ein zu freies ge- 
wesen zu sein, aK dass er sieh einer bestimmten Schule zuge/.ählt hätte, 
wie diess auch <’io. ad Fam. XIII, 1 behauptet. Aehnlich kann es sich 
mit seinem Freund L. Sauf ejus (Nopos Att. 12. Cio. ad Att. IV, (] u. ö.) 
verhalten haben. Noch weniger sind wir berechtigt, den C. Sergius 
Orata (Cio. Fin. II, 22, 70. Oil. II l, 10, 07. I)e «»rat. I, 39, 178), den 
L. Thorius Bulbus (Ein. u. a. O.) und Pos tum ins (cbd.) als Epikureer 
zu bezeichnen. Auch von L. Papiriu.s Patus ergibt es sich aus Cio. 
ad Fam. IX, 17 — 20, und selbst aus der lfauptstolle, ep. 25, und von 
C. Trebatius aus Cio. ad Fam. VII, 12 nicht mit Sicherheit; C. Mcm- 
mius kann nach der Art, wie sieh Cio. ad Fam. XIII, 1 gegen ihn äussert, 
damals kein Mitglied der epikureischen Schule gewesen sein, wenn auch 
Luchkz, als er ilnn sein Gedicht widmete (De rer. nat. I, 24 ff. V, 9 u. ö.), 
die Hoffnung hegte, ihn für dieselbe zu gewinnen. 

1) Euer, ist nach Hieuok. in Eus. Chron. Ol. 171, 2 (95 v. Chr.) ge- 
boren und in seinem 44 4c a Jahr, also 51 v. Chr., gestorben; dagegen lässt 
ihn Donat. v. Verg. S. 55. 099 a. u. e. (55 v. Chr.) sterben. Leber die 
Versuche, diese Angaben mit einander in Uebereiiistimmung zu bringen, vgl. 

m. Saupce Prooem. z. Ind. schol. Gotting, aest. 1880, welcher sich seiner- 
seits dafür entscheidet, dass der Dichter 660 a. u. c. geboren und 699 ge- 
storben sei, dass sieh also sein Leben von 94 — 54 v. Ohr. erstrecke. Dass 
er vor Cäsar’s Ermordung gestorben war, erhellt auch aus NEros Att. 12. 
Die Angabe (Hiekon. a. a. 0.), er sei im Wahnsinn durch Selbstmord um- 
gekommen, wird von Teuitel in Pally’s Kealencykl. IV, 1195 ff. und 
Martha, le poeme de Lucr. 8. 27 (auf die ich überhaupt in Betreff alles 
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dem er sich, was den Inhalt betrifft, genau an Epikur’s Physik 
gehalten zu haben scheint 1 ), ist eben desshalb für uns eine der 
schätzbarsten Quellen zur Kenntniss der epikureischen Lehre. 
Gleichzeitig mit ihm hielt sich in Rom der berühmte Arzt Askle- 
piades ausBithynien auf, welcher, nach den physikalischen Lehr- 
bestimmungen, die ihm beigelegt werden, zu schliessen, zwar kein 
reiner Epikureer war, aber doch mit der epikureischen Schule 
im Zusammenhang stand*). | Auch aus den folgenden Jahr- 
hunderten sind uns manche Anhänger der epikureischen Lebens- 
philosopl ne bekannt J ), doch scheint keiner darunter zu sein, 

weiteren \ erweisen will) mit liecht bezweifelt. Wenn wirklich, wie IIiekox. 
a. n. O. sagt, Cicero .sein Gedicht einendirte, d. h. nach seinem Tod heraus- 
gab, so muss diess Quintus, nicht Marcus, Cicero sein; vgl. Woltj^r 
Lucretii philosophia (Gron. 1877) S. 7. Ueber die Benutzung des Lucrcz 
durch Virgil s. in. Wolt.ier uml die von ihm genannten. 

1) Hierüber S. 109 2. Aull. 

2) Auch über ilm wird S. 491), 2. Aull, zu sprechen sein. 

3) So nennt Quxtil. Inst. VI, 3, 78 einen Epikureer L. Varus, 
einen Freund Au&ust’s, vielleicht denselben, der nach Donat. v. Vergib %9. 
Sicnv. zu Eid. VI, 13 gemeinschaftlich mit Virgil Syr<> gehört haben soll. 
Dagegen ist Ilornz, trotz ep. I, 1, 15, kein Epikureer, sondern, wie er 
selbst sagt (ep. I, 1, 13), ein Mann, der überall her nimmt, was er für sich 
verwenden kann, und so denn auch vorkominenden .Falls (wie Sat. I, 5, 
101 u. Ö.) epikureisches; und ähnlich mag es sich mit seinem Gönner Mace- 
nas verhalten haben. Aus der Zeit Caligula’s kennen wir einen Senator 
Pornpedius als Epikureer (Joseph. Anti c jnitt. IX, 1, 5); unter Nero 
Aufidius Bass ns, einen Freund Seneca’s (Sen. cp. 30, 1. 3. 5 f. 14), 
den älteren Oelsus (Orig. c. Gels. I, 8), und Diodorus, dessen Selbstmord 
Sen. v. be. 19, 1 bespricht; unter Vespasian oder seinen Söhnen Pollius 
(Stat. Silv. II, 2, 113). In der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts klagt 
der Stoiker Kleomeoes Meteora S. 87 über die Verehrung, die Epikur 
gezollt werde; aus der zweiten hören wir (durch Lucia k Alex. 25. 43) 
von der grossen Zahl der Epikureer in Paphlagonien und namentlich 
in Amastris, der Vaterstadt des Lepidus. Auch der „Philosoph 1 * Ti- 
inokrates a*s Heraklea (a. a. O. c. 57) war ohne Zweifel Epikureer. 
Der gleichen Zeit mag jener Antonius, dessen Galen De propr. an. allect. 
Anf. Bd. V, 1 f. erwähnt, und der Zenobius angehören, den nach Simpl. 
Phys. 113, h, u. Alexander von Aphrodisias bestritt. Aus dey ersten Hälfte 
des dritten Jahrh. haben wir an Diogenes Laertius zwar keinen ent- 
schiedenen Epikureer, aber doch jedenfalls einen Freund des Epikureismus. 
Von anderen, die als Epikureer bezeichnet werden, wie Athenäus, dessen 
Epigramm auf Epikur Diog. X, 12 anführt, Autodorus (Diog. V, 92; dass 
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welcher auch nur mit einem Zeno oder Phädrus an wissenschaft- 
licher Bedeutung zu vergleichen wäre. Unter den Antoninen 
durch die Gründung eines öffentlichen Lehrstuhls in Athen neu 
befestigt 1 )? erhielt sich die epikureische | Schule, die meisten an- 
deren überlebend, bis in’s vierte Jahrhundert n. Ohr. -). 

2. Charakter und ^Tlieile der epikureischen Lehre. Kanonik. 

Die wissenschaftliche Bedeutung und Entwicklungsfähigkeit 
des Epikureismus steht mit seiner weiten Verbreitung und seiner 
langen Dauer ausser allem Verhiiltniss. Keine andere Schule 
hat sich so wenig; um eine tiefen*. Begründung ihrer Lehre be- 
müht, keine ist so unbedingt bei den Aussprüchen ihres Stifters 
stehen geblieben, wie die epikureische. Epikur selbst behandelte 
seine Lehrsätze so dogmatisch, und war von ihrer Vortrefflich - 
keit so fest überzeugt, dass er seine Schüler Abrisse derselben 
geradezu auswendig lernen lies*'*)* und bei der abgöttischen Ver- 

er mit dem Antidorns, mich dem eine Schrift Epikur’s ebd. X, 2S benannt 
ist, identisch sei, ist eine sehr unsichere Yermuthung) und IFermodorus 
(b. Lncian learomeu. 1b), ist uns die Lebenszeit nicht näher bekannt. 
D io kl es der Maguesier (um 50 v. Ghr.), welchen Diogenes viel benützt, 
war vielleicht kein Kpikmeer, aber ein Freund der (‘pikureisehen Philosophie 
(vgl. XiKTZsniK .Rhein. Al ns. N. K. XXIH, 038 f.). 

1) Vgl. S. 000 2. Aull. 

2) Aus der erstem lliilfte des dritten bezeugt diess lliou. X, 9: rj re 
finUtyr} 7i «O(o v oyn)6v ixkt.no vadov tiov uXXuiv tgutl öntuivovoa xal vr\- 
oifruovg uoyccg unoXvovau äXXtjv i§ (iXXrjg rojr yvcoofucor. Weniger sicher 
ist das Zeugniss des Laotant. Inst. III, 17, der freilich die grosse Ver- 
breitung des Epikureismus bezeugt, und ihn als noch ldrtlebend zu behandeln 
scheint, von dem >vir aber doch nicht gewiss wissen, ob er dabei nicht blos 
A eiteren (wie Cio. s. o. 072, 3) folgt. Jilian (Fragm. or. S. 301, C Spanh.) 
und Augustin (c. Acad. III, 19, 42) behandeln die Schule als erloschen, 
und nach dem ersteren hatten die Götter selbst die Schriften derselben 
grösstentheils untergeheu lassen. 

3) Diokles h. Diog. 12: iy\\ura& dt roug yvcnoijttorg xal dt« {,tvrj/J.r}s 
eye iv rd fav\ov ovyyQauuara. Cn\ Ein. II, 20: quis enim vestrum non 
edidicit J.'picuri xvQiag ddfxf? Epikur selbst ermahnt b. Dux;. 83. 85. 35 f. 
seine Schüler wiederholt, das, was er ihnen mittheilt, ihrem Gediichtniss fest 
cinzuprägen, und seine letzte Bitte an seine Freunde war (ü. 10): tujv doypa- 
TiQV ue t uvijOxbcu. 
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ehrung, welche diese, nicht gegen seinen Willen, ihm zollten 1 ), 
wagten j sie sich auf keinem Punkte von ihm zu entfernen 2 ). 
Während schon zu Cicero's Zeit Epikur's und Metrodor's Schriften 
ausser ihrer Schule kaum einen Leser fanden 3 ), wird noch im 
ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus von den Epikureern 
bezeugt, dass sie an der Lehre ihres Stifters unverbrüchlich fest- 
hielten 1 ); und es musste ihnen dirss um so leichter werden, je 

1) Er sollet bezeichnet sich und Metrodor bei Cic. Ein. II, 3, 7 als 
Weise; Put. ii. p. suav. v. IS, 5 tiilut von ihm die selbstgefälligen 
Acusserungou an: tng A'oXarnjg ptr (a iuv <f voioXoyoi riu n Qoaxuvtjfieiiv 
yort'cKor (ii'uani'og‘ XtoxXijg <)7 o cnhXifbg tvürg ix Ttitidrov ürriufaCvoLTO 

antfdrtoor 'Lntxnvuov ytyortnu btvai' ij dt inj i ijQ uroftovg 

io/fv Ir Kvrfj Toauvrug, uuu ovrMiovaut (jnyuv nv iyirrijdav, Vgl. Deus, 
trat. am. 10. 8. 487. adv. (Pol. 17, ö. Klkomku. Meteora S. 89 f. In» der 
epikureischen Sehule wurde noch zu Epikur's Lebzeiten nicht allein sein 
Geburtstag, sondern auch der Zwanzigste jedes Monats ihm und Metrodor 
zu Ehren festlich begangen, und in seinem Testament verordnet er diese 
doppelte Eeier ausdrücklich auch tur die Zukunft (1). iS vgl. (Jru. Ein. II, 
31, 101. Pixr. n. p. suav. v. 1, 8. Elin. Ii. nat. XXXV, 5. Athen. VII, 
298, d: 'Ujnxorntiog rtg fixccihartjg). Epikur's Eibl wurde überall angebracht 
((Tu. Fin. V, 1, 3. Pein. a. a. < K). Welche übertriebene V orstellungen von 
Epikur’s Bedeutung in der Schule herrschten, zeigen die schwungvollen Lob- 
preisungen bei Luk. 1, 02 <!. III, i ft*. 1*040 f. V, 1 11’. VI, 1 0’. Schon 
Metrodor 1*. Fi.lt. adv. Col. 17, 4 preist tk 'B;nxort>ov tag dXrjOdjg Oto- 
< flirr u nnyiu. 

2) Ich weide S. 499 2. Aull, hierauf zuruekkommen. 

3) Cb( . Tust 4 . fL. 3, 8. Eine Ausnahme macht unter den Späteren 
Seneca ; vgl. (>1S 2. AuH. 

4) Sen. ep. 33, 4 stellt in dieser Beziehung die wissenschaftliche Selb- 
ständigkeit der Stoiker der epikureischen Abhängigkeit von dem Stifter der 
Schule entgegen: non summ -sab rege: sibi qutsque sc vindicat . apud istos quic- 
quid dicit Iler mar chus , quieqnid Metrodor us , ad unum reft/fur (diess bedeutet 
aber wohl nicht: „es wird Einem zugesehri eben u , sondern dem voran- 
gehenden und folgenden entsprechend: „es bezieht sich auf einen einzigen, 
ist von ihm abhängig, will nichts arideres sein, als eine Wiedergabe und 
Erläuterung seiner Lehre“ ). omnia quae quisquam " in illo eontubernio locutus 
est, unius ductu ct auspiciis äicta sunt. Umgekehrt belobt Nümenius b, Eus. 
pr. ( 0 v. XIV, 5, 3 f. die Epikureer, so wenig er ihre Grundsätze auch gut- 
heissen kann, doch wegen der Orthodoxie, mit der sie an den Aussprüchen 
ihres Meisters festhalten, und in der nur die Bythagoreer (nach der späteren 
Vorstellung von denselben) mit ihnen zu vergleichen seien. Bei ihnen 
finde es sich, uryV ctvtoig tlmiv nto ivavrfov ouxe aXXijXotg ovre 
'Bnrs.omu} f.ir}<$tv big urjdbv y oivv xal fxvrjOxXijrcu «f/ov, dXX ’ tanv 
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weniger sie in der Regel, nach dem Vorgang des Meisters *), um 
die Leistungen anderer Philosophen sich bekümmerten und ihre 
Verdienste zu würdigen wussten 2 ). Für uns erwächst daraus 
der | Vortheil, dass wir bei den Epikureern weit sicherer sind, 
als bei den Stoikern, in der Lehre der Schule immer auch die 
ihres Stifters zu kennen; aber auf den wissenschaftlichen Gehalt 
des Epikureisinus wirft diese philosophische Unfruchtbarkeit seiner 
Anhänger, diese mechanische Ueberheteriuig unveränderlicher 
Lehrsätze,, das ungünstigste Licht, und die Anhänglichkeit an 
den Gründer der Schule kann schliesslich doch weder der Geistes- 
trägheit seiner Nachfolger zur Entschuldigung, noch der Philo- 
sophie selbst, die ihre Jünger so wenig zur Selbständigkeit zu 
erziehen wusste, zur Empfehlung gereichen. 

arrotg nunitVij^vfut^ ftükkov th udffiquv. xtu xurtyvmcncu j o xtaroTouyd'tr. 
So gleiche die epikureische Schule einem von denselben Gehst beseelten, 
durch keine Parteiung gestörten Staatswesen. 

1) Es ist schon iS. 364, 2. 365, 3 bemerkt worden, dass Epikur seinen 
Lehrern, Pamphilus und Nai^itydes, nichts zu verdanken haben wollte, und 
nur liber Demokrit sich mit wirklicher Anerkennung genussert hatte. Auch 
Anaxagoras und seinen Schüler Archelaus schützte er nach Diokle» b. 
l)ioo. 12. Alle übrigen Philosophen dagegen waren nicht allein seiner 
Geringschätzung, sondern auch seinen Schnnihredon ausgesetzt. Vgl. Bd. T, 
946, 3. II, h, vS f. Dion. S, der (freilich aus Timokrates) mittheilt, was er 
alles über Plato, Aristoteles und andere gesagt hatte (he. N. I). I, 33, 93; 
cum .Epicurus Aristott lern \exarit contumcliosiss ime, Vhacdoni Üocratico tur pisst me 
maledixerit , Plut. ü. p. suav. v. 2, 2; Mit Epikur und Metrodor verglichen, 
sei Kolotcs noch artig; z« y«o tv uvlhmnoig idoyioru nr'jiuaa, ßtotiokoytitg. 
hixv\h(J{U>v$ u. s. w. övrttyaydvits ! /nioroidXovg xtu Anixouuwg xiu 
JIv&ayoQOV xtu Il^muydnou xtu Htotfgtxaiou xct) Jloctxh/öov xdt 'in- 
7 ictQyo v , xai 7 trog yttQ ovyi rtor tnufavilv , xcataxtdatrar. Dieses hoch- 
müthige Herahselieu auf seine Vorgänger wurde bei Epikur ohne Zweifel, wie bei 
andern, die ihm hierin folgten, dadurch begünstigt, dass er nur unvollkommen 
mit ihnen bekannt war. Wie leicht er es nahm, über das, was er nicht 
wusste, abzuspreclien, kann unter anderem (trotz der ihm neuerdings zutheil- 
gewordenen Vertheidigung) seine Th. 1, S42, 6 berührte Aeusserung über 
Leucippus zeigen. 

2) Oie. N. D. II, 29, 73: nam vobis , Ycllei , minus not um est , quem ad 
medum quülque dicatur; vestra enim soliwi hgitts , vestra amatis , ceteros causa 
incognita oondemnatis . Ebd. I, 34, 93: Zeno schmähte nicht allein die gleich- 
zeitigen Philosophen, sondern er nannte auch Sokrates einen seurra Atticus 
u. s. w. Mackob. Sonm. I, 2 (Spöttereien des Kolotes über den Mythus 
der platonischen Kepublik). 
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Der Mangel an wissenschaftlichem Sinn, welcher hierin zum 
Vorschein kommt, spricht sich auch in Epikur’s Ansicht über die 
Aufgabe der Philosophie aus. Konnten wir schon bei den Stoikern 
eine Unterordnung des theoretischen Interesses unter das prak- 
tische bemerken, so gellt diese bei Epikur zur völligen Gering- 
schätzung aller wissenschaftlichen Bestrebungen als solcher fort. 
Der Zweck der Philosophie ist die Glückseligkeit des Menschen, 
und sie selbst ist nichts anderes, als die Thätigkeit, welche uns 
mittelst der Kode und des Denkens zur Glückseligkeit verhilft 1 ). 
Dazu trägt aber das Wissen, wie Epikur glaubt, nicht unmittel- 
bar an sich selbst bei, sondern nur dadurch, dass, und in dem 
Masse, wie es uns zu dem richtigen praktischen Verhalten an- 
leitet, oder die Hindernisse desselben entfernt-, sofern dagegen 
eine wissenschaftliche Thätigkeit nicht diesem Zweck dient, # cr- 
scheint sic ihm überflüssig und werthlos 2 ). Er verachtete daher | 
die gelehrte Bildung, die Untersuchungen der Grammatiker und 
Geschichtsforscher, und sah es wohl gar für ein Glück an, wenn 
man sich die Unbefangenheit des Sinnes nicht mit dem gelehrten 
Wust verdorben habe* 5 ). Nicht anders urtheilte er über, die 

J) Sexi\ Math. XI, 100: 'En Cxautiag % sltyf 1 1 ) v (ftXoaofftuv iviqyuuv 
(ilHti Ibyotg xat tha/.nyi finnig ror tüdaluova ßtov nfninoioufiav. Vgl. 
Epik. b. 1 )iog. 122, wo die Aufforderung;, in der Jugend wie im Alter 
Philosophie zu treiben, durch die Erwägung begründet wird, dass es nie zu 
früh oder zu spat zur Glückseligkeit sei. 

2) Schon S. ;.i()4 , 1 wurde gezeigt, dass Epikur’s eigene Bildung sehr 
mangelhaft war. Diese seine Mangel macht er nun zum Princip. Nullam 
erudihonem , sagt der Epikureer b. C'ic. Ein. I, 21, 71, esse duxit , nisi quae 
beatac citae discipltnam adjuvaret. Was die Kenntniss der Dichter solle, in 
qwbus nulla sulida utilitas otnnisque puerilis est delcctatio , was die Musik, Geo- 
metrie, Arithmetik, Astronomie, quae et a Jalsis initiis profecla vera esse 
non possunt , et , <s i isstnt vera , nihil afferrent , quo jucundius , i. e. quo melius 
viveremus. 

3) (Jir. Ein. II, 4, 12: vestri quidem vel optimc disputant , nihil opus esse 
eum , philoeophus qai futurus sit , sc Ire litcras. Sie holen ihre Philosophen, wie 
die Reimer den (Jinciimatus, vom Pflug. In diesem Sinn hatte Epikur (nach 
Diog. 6. Purr. n. p. sua's. v. 12, 1) an Pythokles geschrieben: na uh (uv 

ndfictv (die nituhia (yy.rxlwg, die gelehrte Bildung), fiaxdoie, (f iuy€ io 
dxdrtov (Itjuf-ttvog , und an Apollos (Pia t. a. a. 0. Athen. XIII, 58S, a): 
uaxctQ(£ro 06, cü out og, drt xuOun'og rrdfifjg ah tag (Plut. erläuternd: twv 
( jcixhrjuvTOJv (bionyouevog) (nt tfiXoooq tccv ojourjoeeg. Ebenso meinte Me- 
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mathematischen Wissenschaften, deren er selbst ganz unkundig 
war *). Diese Berechnungen, meinte er, gehen von ganz falschen 
Voraussetzungen aus 2 ) , jedenfalls aber tragen sie zur mensch- 
lichen Glückseligkeit nichts bei, es sei daher unnütz und unge- 
bildet, sich damit zu befassen 3 ). Auch die Theorie der Musik 
und der Dichtkunst fand er höchst langweilig, wenn er sich schon 
die Musik selbst und das Schauspiel zur Unterhaltung gefallen 
lassen wollte 1 ); und ebenso schien ihm die Rhetorik als | kunst- 
mässige Anleitung zur Beredsamkeit ebenso werthlos, wie die 
Prunkreden, die man allein auf diesem Weg lerne: die gericht- 
liche und politische Rede sei ja doch nur Sache der Uebung und 
der augenblicklichen Erregung, und der gewandte Redner sei 
desshalb noch lange kein guter Staatsmann ■'). Um nichts besser 

trotlor (L). Pu;i a. n. <>.), wenn man auch keine Zeile im Homer gelesen 
hätte, uml nicht, wusste, oh Hcktor Trojaner oder Grieche war, dürfte man 
sich darüber keinen Kummer machen. Nur die Kunst des Lesens und 
Schreiben*, die yntat u«i ty.ij im niedrigsten Sinn, wollte Epikur gelten lassen 
(Skxt. Math. I, 11M. 

1) Sext. Math. I, J. C’ir. Ein. I, G, 20. 

2) Cie. Kim I, ÜM (s. o. 3S1, 2), was wir hei einem so einseitigen Em- 
piriker, wie Epikur, wohl zunächst darauf zu beziehen haben, »lass die ma- 
thematischen Bestimmungen aut' die Erscheinungen nicht genau passen. Daher 
Acad. II, 33, 106 (\gl. Ein. 1, G, 20): Vohjanms . . . Eptcueo admntivm totam 
geometriam falsa m esst endidii. Zeno s Schrift gegen die Mathematik ist sehen 
S. 373 unt, erwähnt worden. Vgl. auch Pkoki.. in Euclid. S. 85 o. (322 
Fried].). 

3) S. o. 381, 2 Epikur an Apollos (381, 3). Sext. Math. 1,1: er 
verwerte die Mathematik Ws uov /naOtjuuTOir fonUr awt(iyovVTO)V irodg 
(Tuqdug itlefowiv, Desslmlh nennt Epikur h. Diog. 1)3 die Astronomie lug 
arÖQCtnoihofitig rwr ihrroo koy(or t t/nm'ctg. Vgl. Dens. h. Dion. 70 f. 113. 

4) Blut. a. a. O. 13, 1. Sehr ausführlich hatte Philodemus in seiner 
Schrift 71 . «o roizijg, wie wir diess aus den Bruchstücken ihres 14h*n Buchs, 
Vol. Here. I, sehen, über den Werth der Musik gehandelt, und dabei nament- 
lich die Ansicht, welche eine ethische Wirkung 'von ihr erwartet, bestritten 
(z. B. eol. 1 tf. 24. 28 f.). Auch gegen Tischgespräche über Musik erklärt 
er sich (eol. 38), wie Epikur b. Pi.ur. a. a. O. Damit streitet es nicht, dass 
nach Diog. 121 nur der Weise über Dichtkunst und Musik richtig sprechen 
soll, denn diess wird eben darin bestehen, dass er Epikur’ s Ansicht darüber 
ansi'ührt. 

5) Piiii.od. De Uhet. Vol. Here. IV, eol. 3 f. 12 f. (unter Berufung 
auf Epikur). Die gleiche Polemik zieht sieh auch durch die w eiteren Bruch- 
stücke dieser Schrift ebd. V, a, z. B. eol. G. 
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steht es aber auch mit der Mehrzahl der dialektischen Unter- 
suchungen. Epikur selbst war kein grosser Dialektiker, und so 
liielt er auch nichts auf die Dialektik. Die Definitionen, meinte 
er, nützen nicht viel, die Theorie der Eintheiiung und der Beweis- 
führung sei entbehrlich; der Philosoph thuc am besten, sich ein- 
fach an die Worte zu halten, und all diesen logischen Ballast bei 
Seite zu lassen 1 )* Von allen den Fragen, mit denen die stoische 
Logik sich beschäftigte, wurde bei Epikur nur die erkenntniss- 
theoretische, und auch sie oberflächlich genug, behandelt"). Un- 
gleich grösser ist allerdings die» Bedeutung*, welche er der Natur- 
lehre zuerkemit-*). Aber auch sic soll diese Bedeutung nicht an 
und für sich haben, sondern nur wegen ihres praktischen Nutzens. 
Die Erkenntnis# der natürlichen Ursachen ist das einzige Mittel, 
um die Seele von den Sehrecken des Aberglaubens zu befreien; 
dicss ist aber auch ihr alleiniger Zweck: wenn uns der Gedanke 
j an die Götter und an den Tod nicht belästigte, sagt Epikur, so 
bedürften wir keiner Naturforschung 1 ). Nur von der Unter- 

1) Gic. Kin. 1, 7, 22: In der Logik Ute vestn plant , ut mihi qaidem 
Uflttur , uarmis ac nudus est tolht dißmtiones; nihil dt dividindo ac partim do 
docet ; non qiwmodo (fjictaUo concludatw qne / atio , tiadit , non qua via captiosa 
solvantur , nmhgua dtstinyuantiir , oetendit. , Ebd. 11), 63: in dialeeixca autem 
Vectra nullaai ixidimavit [Kpic.j esst nec ad me! ins v ixend um ntc ad comniodiua 
dmerendum tiam, Acud. 11, 30, 1)7: ab 1 piano, qui tot am dialccticam et con- 
temnit U ontdd. Dum,. 31: t rp’ ()ut)txiryf,r eng nuoeixoiaciv unodoxt- 
(uitCoi an * Snxeir }ut> ioig (funxurg /tunen* xut« ioig Twr iiQuyuurtnv 
(fOoyyoig. l)('rs. X, 24 nennt 1011 Metiodor eine JSrlirift jiyog Tovg iha- 
iexnxnvg. Ob dieser Gennsrsehat/mig der stoisch - aristotelischen Logik die 
Schöpfung einer neuen, induktiven Logik das Gegengewicht hält, wird 
S. 307 2. Aull, untersucht werden. 

2) Vgl. S. 3b4 f. 

3) Cit . Lin. I, 19, 63: in physicis plurimum posuit (Ipxc.). Ebd. 6, 17: 
in physicis, qutbm maxinu gloriatin , primum totus est ahenus. 

4) Epik. b. Dux.. X, S2. S5: m) ilklo rt ie)ug ix rijg neu) /uerecoQCov 

yvtoGecog . . . vouidiv Jet eivcu rjjien uiunu&ur '/tu niOTiv ßeßcuov xct- 
x)(t7i€Q xu) inl tüjV hont di v . S7: ov yun « )rj hhohuyiug yjtt yevrjg Sogrjg 

6 ß(og T\ud)V e/ei /neuer, uhhu tov u&oq tßojg Tj/uug gfjv. l)ers. 112 f . : ei 
fiq&ev rjuäg ui neQi twv /nerecoyoiv vnotylui r]Vw/loiv xal ui negi &avd~ 
tov , ptijTiOTe TiQog rjuieg tarn’, en re tu htj yururoeTr (so verbessert La- 
cheuiek Revue de Philol. I, S5 scharfsinnig «len unverständlichen Text) 
rovg oQovg toir Shyr\d6vtov xal rdov iTndifucov ovx Sv nQoqetieoiit&a 
yvaioloyCag, nur weil man ohne Naturkenntniss nicht frei von Furcht sein 
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suchung über die Begierden wird auch noch der weitere Nutzen 
erwartet, dass sie uns zur Mässigung derselben und zur Be- 
schränkung auf das natürliche Bedürfnis* anleite r ). So wird die 
einseitig praktische Fassung der Philosophie, welche schon im 
Stoicismus hervorgetreten war, von den Epikureern auf die Spitze 
getrieben* 

Dem entspricht cs nun vollkommen, wenn sie in der wei- 
teren Ausführung ihres Systems die Logik nur sehr dürftig und 
unvollständig behandelten, und auch bei ihrer tiefer in's einzelne 
eingehenden Bearbeitung der Physik nicht von dem wissenschaft- 
lichen Interesse der Naturforschung, sondern ganz und gar von 
dem praktischen der Aufklärung ausgiengen. An die herkömm- 
liche Kintheilung der Philosophie in diese drei Zweige schlossen 
auch sie sieh an-); aber indem sie den ersten derselben auf die 
Untersuchung | über die Kennzeichen der Wahrheit beschränkten, 
und desshalb auch nicht Logik oder Dialektik, sondern Kanonik 
genannt wissen wollten ’), so schrumpfte er ihnen zu einer blossen 

kann, ist diese not.hw endig. Das gleiche bei Plut. n. p. suav. v. 8, 7. 
Vgl. Dm«. 79. 143. (V. Ein. IV, 5, 11. Lick. I, 92 il. III, 14 f I. VI, 
9 ff. u. ö. * 

1) Vgl. vor. Anni. und Cm. Fiu. I, 19, 03 f., wo der Epikureer einen 
fünffachen , oder wenn wir von der Kanonik (die liier mit zu ihr gerechnet 
wird) abscheii, einen vierfachen Katzen der Physik aufzuhlt: die fortitudo 
contra mortis timorem , die Constantia contra metum religionis , die sedatio animi 
omninm rer um occutturum iynoratione sublata , die moderatio natura cupiditatum 
generibusque earum cxplicafis (oder, wie es vorher heisst: morati melius erimus, 
cum didictrimus , quid natura desidirct J. Auch hei dieser (in unserem Text 
berücksichtigten) Fassung kommen wir theils nicht über die praktische Ab- 
zweckung der Naturforsehung hinaus, theils fuhrt die sedatio animi u. s. w. 
auf das gleiche, wie die Beseitigung der religiösen Furcht, so dass als posi- 
tiver Nutzen der Physik die Erkenntnis^ der naturgeinässen Ziele unseres 
Begehrens übrig bleibt. Eben diese hebt auch Epikur selbst eol. 13 der 
ethischen Fragmente (»her die S. 307, 0) hervor, wenn er sagt: rovg ijxh- 
xovg xai 7itn) Tfdr aigiotior xai (fiydiv kbyovg nnogXaßuv du navziog ix 
if rotoXoyfag iv 1 ivitXttg cä(T/. 

2) Du»«. 29 f. : diaigeiiai Totrt v [r/ ifiXoaotf /'«] tfg r />/'«, rbiexavo* 
vtxov xai y ecfixui’ xai rjlhxor . Die Kanonik nennen sie auch: , 7 tgl xgi- 
trjgiov xai agy^g xai tiTOiyjiwTixov , die Physik: :i tgi yerioecog xai rf&ugus 
xai 7 rtgl (fccfhjg, die Ethik: ff toi aigtreor xai fftvxTtbv xai ntgi ßicov xai 
ifXovg. 

3) Ihre Haupturkunde war Epikur's Schrift ;i. xgtr^glov q Kaviiv 
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Einleitung in die übrigen zwei Theile zusammen 1 ), welche sie 
mit der Physik zu verbinden pflegten*); diese selbst aber zogen 
sie, dem eben angeführten zufolge, so ganz in den Dienst der 
Ethik, dass man wohl versucht sein könnte, die letztere 'mit 
einigen Neueren a ) in der Darstellung des Systems den zwei an- 
dern Theilen, oder doch der Physik 4 ), vorangehen zu lassem 
Indessen folgte die Schule selbst nicht ohne Grund der gewöhn- 
lichen Anordnung 5 ); denn wenn auch die ganze Richtung der 
epikureischen Physik und Ivanonik, wie die der stoischen, nur 
aus ihrer Ethik vollständig zu erklären ist, so setzt doch diese 
in ihrer Sehulform jene beiden voraus, und so werden auch wir 
besser thun, sie vorläuiig voranzustellen, und die Nachweisung 
ihrer Abhängigkeit von der Ethik einem späteren Orte vorzu- 
behaltem * 

beginnen wir mit der Ivanonik, so sollte sich diese, wie 
bemerkt, auf die Untersuchung über das Kriterium; oder die 
Erkenntnistheorie, beschränken, denn die ganze formale Logik, 

(L). 27 vgl. Cie. N. JJ. 1, 10, 43: ex diu cadcsti Kpicuri de rujvUi et judxclo 
columtne . Sion. s. S. 3^5, 2). Dass diess eine von Kpikurs ersten Schriften 
wir, ist wegen ihrer grundlegenden Bedeutung zu vermuthen, dass über der 
Karow längere Zeit seine einzige Schrift gewöhn sein sollte (IIiu/el Unters, 
zu Cic. I, 102), ist mir bei seiner Schreibseligkeit nicht wahrscheinlich. 
Auch die Verse des Damuxonus b. Athen. [II, 102, b beweisen nur, dass 
ihrem Verfasser von dem Kanon als einem Hauptwerk Epikur’s etwas zu 
(Ihren gekommen war; im übrigen erhellt schon aus V. 55 — 02 (S. 103, a), 
wie wenig die ungesalzenen Scherze dieses Komikers den VVertli geschicht- 
licher Zeugnisse haben. 

1) Diog. 30: to für ovv xttvovizbv tyoöovg $tt) rrjv TtouypLäTtlav 

2) Diog. a. a. O.: ehoxtuoe luvroe to xavovixov o/ior T(» ifvoixty 
o vvtutthv. Cic. Ein. I, 19; s. o. 3bl, 1. Daher Sext. Math. VII, 14: 
manche rechnen den Epikur zu denen, welche nur zwei Theile der Philo- 
sophie zählen, die Physik und die Ethik, während er nach andern zwar die 
stoische Logik verworfen, aber die Dreitheilung der Philosophie der Sache 
nach beibehalten hätte. Genauer Sen. ep. b9, 11: lipicurei daas partes philo - 
sophiae putaverunt esse, naturalem atque moralem: rationalem removerunt , deinde 
cum ipsis rebus cogcradur , ambigua secernere , falsa sub specie veri latentia coar- 
tQuere, ipsi quoque locum , quem de judicio et regida appellant , alio nomine ratio- 
nalem induxerunt ; sed cum accessionem esse naturalis partis existimant. 

3) Kitter III, 463. Schleiermacher Gesch. d. Phil. S. 123. 

4) So Steinhart in der mehrerwähnten Abhandlung. 

5) Diug. 29 f. Sext. Math. VII, 22. 

Zeller, Plnlos. <1. Gr. III. Bd. 1. Abth. 


25 



386 


Kpikureer. 


|3t>0.361] 


die Lehre von der Begriffsbildung und den Schlüssen, wurde von 
Epikur übergangen r ). Auch die Erkenntnistheorie musste aber 
bei ihm sehr einfach mistallen. Wenn selbst die Stoiker ihrer 
idealistischen Ethik und ihrer pantheistischen Metaphysik einen 
sensualistisehen Unterbau gaben, so musste sich Epikur für die | 
theoretische Begründung einer Lebensansicht, welche alles auf 
die Empfindung der Lust und der Unlust bezog, noch viel unbe- 
dingter auf die sinnliche Wahrnehmung stützen. Wie uns nur 
die sinnliche Empfindung belehren kann, was angenehm und 
unangenehm, begehrens- oder verabscheuungswerth ist, so muss 
auch unser IJrtheil über Wahrheit und Falschheit ausschliesslich 
auf ihr beruhen: das Kriterium ist in theoretischer Beziehung die 
Wahrnehmung, in praktischer das Gefühl der Lust und der Un- 
lust-). Wollen wir den »Sinnen nicht glauben, so werden wir, 

1) Cu*. Kin. I, 7, 22 s. .(>. 3 S 3 , 1. 

2) Die Angaben über Epikurs Lehre vom Kriterium lauten '/war nicht 
ganz übereinstimmend; iiire Differenzen lassen sich jedoch, wenn mau genauer 
zusieht, leicht liehen. Dion. 31 lioisst es: /r urivvv ko huvuvt Xtyair 
tarir o 7/nV. xonijoia 7*]g ulrjOttag hv«i rüg uia%h](fctg xut 7iooh'\jjHg 
xa) 7 u TJdOij, oi t V 'llntyovnHot xu) i ug y arTuanxug hnßot.ug lijg (het- 
voiug. Indessen nennt Epikur seihst in den y.votut <fo£ru (D. 147) gerade 
die letztem, nenn er verlangt, dass man unterseheide zwischen dem do^a^o- 
f.nvov xuiit io TiQogutvov (den Erwartungen über die Zukunft) xu) tu ttuqÖv 

XUTU 77] V X«) TU TlUxh] X«) 7TUffUV ({ (XVT(tOT lXf]V 1/1 ißo).1)V TT]g 

thurofug, da man sonst jedes Kriterium verlieren würde. Ebenso sagt er in 
dem Briet an Jlerodot, 1). 50: #/V uv Xttßoutsv (furruaiur h itß).r)Ttxto$ Ttj 
ßturotu 7] 7o ig uldOrji tjnf otg (oder wie es nachher heisst: roir ffurrudKov 
. . . tj xult' vnroi g yivou/rotv 7) xut' t xXXug Ttrctg ?7iißa).ag rrjg thuroiug 
i] 7 div Iqiti o>r xon f t ot(or) f die »sei die Form eines Körperlichen, welche lins 
durch ein tiScolor desselben (hierüber 8. 3S8 f. 2. Anti.) zugetiihrt werde; 
und in dem Bruchstück aus dem Au von b. Dmu. 52 (von dem mir Hikzel 
U nters, zu Uic. I, 18b diese Worte mit Unrecht abzutrenuon scheint) heisst 
cs: tu 76 Kor l uiarnutro)v (f un uduuiu xu) tu xut * ovao u?.tjÖrj' xivtT 
yuQ' To ui) or ov xtvtT. Wenn daher nach 1). 31 erst die Epikureer 
die (furrudrixu) inißakifi zu den Kriterien gerechnet hätten, so hat diess 
auch schon ihr Meister getlmn, mag er auch in der Stelle, welche der Ge- 
währsmann des Diogenes im Auge hat, ihrer nielit ausdrücklich erwähnt 
haben. Er konnte diess um so eher unterlassen, da sie seiner Ansicht nach 
ebenso, wie die Wahrnehmungen« aus dem Eindruck gegenwärtiger Bilder 
(d'JwÄcf) entspringen. Andererseits sind die 7ioo).rj)!>fig blosse Nachwirkungen 
der Wahrnehmung (s. 8. MVJ). Als ursprüngliche Quellen richtiger Vor* 
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nach der Meinung unsers Philosophen, der V ernunfterkenntniss 
noch weit weniger vertrauen können, denn diese ist ganz und 
gar aus der sinnlichen abzuleiten *) ; es bliebe uns mithin über- 
haupt kein Merkmal der Wahrheit und keine Möglichkeit einer 
festen Ueberzeugung, wir würden dem unbeschränkten Zweifel 
anheimfallcn. ist aber dieser Zweifel schon an sich selbst der 
Widerspruch, dass er zu wissen behauptet, man könne nichts 
wissen, so widerspricht er ebensosehr auch der menschlichen 
Natur, denn er würde nicht blos alles Wissen, sondern auch jede 
Möglichkeit des Handelns, alle Bedingungen des menselilichen 
Lebens auflieb« n~). Dem zu entgehen, müssen wir zugeben, 
dass d> Wahrnehmung als solche immer und unter allen Um- 
ständen wahr sei* und auch die Sinnestäuschungen dürfen uns 


Stellungen bleiben daher nur zwei übrig : die Wahrnehmungen (einschliesslich 
der ifiCcrictOi i'/.iu hn^oXui), welche uns von der Gegen wart gewisser Bilder, 
und die Lust- und Schmerzenipfindungcn, welche uns von dein Dasein Lust 
oder Schmerz erregender Gegenstände unterrichten. Vgl. Epik, im Kanon 
(D. 32): die Wahrheit der ulaUrjafig werde durch die Wirklichkeit der 
Incuofhyuctra (die Wahrnehmung, im Unterschied von der dem 

Wahrnehmungsvermögen; vgl. Pult. plac. IV, , S, 2 par.) bewiesen; vtffaTi\x£ 
dl rd o {mv iijuäg xcd axoveiv (StiTitn to ulysTv. Sext. Math. VII, 203: 

Epikur behaupte, dass von den zwei zusammengehörigen Stucken, der t jav - 
t ctGia uml dof«, die erste immer wahr sei; denn wie die nycorct nuO-tj , 
nämlich rySori] und uorog, immer von solchem hervorgerulen werden, das 
Imst oder Schmerz erzeuge, so setzen auch die quviaatat als unsere 7 TtUhr\ 
ein (f avraorbr, d. h. ein solches voraus, das diese bestimmten Vorstellungen 
hervorzu bringen geeignet sei. Ebenso sagt Gio. Ein. I, 7. 22: die judicia 
rertim (das Kriterium der objektiven Wahrheit) suche Epik, in den Sinnen; 
was zu begehren und zu meiden sei, mache er von Lust und Schmerz ab- 
hängig. 

1) Selbst die mathematischen Sätze sind nach den Epikureern blosse 
Erfahrungssätze; Piiieodemus wenigstens (bzw. sein Lehrer Zeno) sagt n . 
GtifjieUov col. 15, 12 ft*, über den Satz, dass vier die einzige Zahl ist, in 
deren Quadrat Fläche und Umfang die gleiche Summe liefern: es sei diess 
durch Vergleichung sämmtlicher Quadratzahlen gefunden worden. 

2) Epikur b. Diog. X, 146 f. Lrcu. IV, 407 — 519. Cie. Ein. I, 19, 
64. Ebenso wendet Ivolotes b. Plut. adv. Col. 24, 3 gegen die cyrenaische 
Skepsis (vgl. Bd. II, a, 298 f.) ein: ui] drraaOcu uijd'l %afjGÖat roig 
7iQfxy[A(taw. Der scnsualistische Dogmatismus wird hier ebenso, wie hei den 
Stoikern, durch ein praktisches Postulat, die Kotliwendigkcit einer festen 
Ueberzeugung f'iir’s menschliche Leben, begründet. 


25 



388 


Epikureer. 


[361 . 362] 


in dieser Ueberzcugung, wie Epikur glaubt, nicht irre machen, 
denn auch bei diesen liegt der Fehler nicht in der Wahrnehmung 
als solcher, sondern nur in unserem Urtheil : was unsere Sinne aus- 
sagen, ist nur, dass ein Gegenstand so oder so auf uns eingewirkt, 
dass dieses oder jenes Bild unsere Seele berührt hat, und diess 
ist immer richtig; | nur folgt daraus durchaus nicht, dass auch 
der Gegenstand selbst genau so beschaffen ist, wie er sich uns 
darstellt, und dass andere genau den gleichen Eindruck von dem- 
selben erhalten müssen, wir wir, denn es können von Einem und 
demselben Dinge verschiedene Bilder ausgehen, und diese Bilder 
selbst können sich aut dem Wege*, zu unserem Auge und Ohr 
verändern, es können auch blosse Bilder, denen kein fester Körper 
entspricht, unsere Sinne treffen; weuii wir nun das Bild mit- der 
Sache, den subjektiven Eindruck mit dem Objekt selbst ver- 
wechseln, so sind wir allerdings im IiTthum, aber diese Täuschung 
kann nicht unseren {Sinnen, sondern nur unserer Meinung zur 
Last gelegt werden 1 2 3 * ). Wie könnte auch, fragt Epikur-), das 
Zeugin ss der Sinne widerlegt werden ? Durch die Vernunft ? diese 
ist selbst von d u Sinnen abhängig, und kann nicht gegen die 
zeugen, von deren Glaubwürdigkeit ihre eigene bedingt ist. Odter 
durch einander? .Aber Üie verschiedenartigen Wahrnehmungen 
beziehen sieh nicht auf dasselbe, die gleichartigen haben gleiche 
Geltung. Es bleibt daher nur übrig, dass wir jeder Sinnes- 
enipfindung Glauben schenken; sie ist das unmittelbar Gewisse, 
und wird desshalb von Epikur mit dem Kamen der Augenschein- 
lichkeit (truQyucc) bezeichnet 8 ); ja ihre Wahrheit steht ihm so 
fest, dass er behauptet, selbst die Einbildungen der Wahnsinnigen 

1) Epikur b. 1 )kk;. X, 50 ff. 147. Sk\t. Math. VII, 203-210. VIII, 
9. 63. 1S5. Plut. adv. Co\. 4, 3. 5, 2 f. 25, 2 f. plac. IV, 0, 2. Lucr. IV, 
377 — 519. Cie. Acad. II, 25, 70 1. c. 32, 101. Fin. I, 7, 22. N. I). I, 25, 70. 
Tkrtijll. De an. 17. Eine unnötige Uebertreibung der Lehre von der 
Wahrheit der Wahrnehmungen ist es, wenn nach Cic. Acad. II, 25, 80 
Timagoras (s. o. 371, 6) behauptete, er habe nie durch einen Druck auf 
das eine Auge ein Doppelbild erhalten: Epikur würde diese Erscheinung 
nicht geläugnet, sondern nur den Schluss auf ein doppeltes Objekt abgelehnt 
haben. Genaueres über die sinnliche Wahrnehmung tiefer unten. 

2) B. Diog. X, 31 f. ; ebenso, ihm folgend, Lccr. IV, 480 ff. 

3) Sext. Math. VII, 203. 216 u. a. St. Auch Diog. X, 52 ist für 

htoyfing mit Cobet haoytUtg zu lesen. Ausser dieser eigentümlichen 
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und die Traumerscheinungen seien wahr, denn sie seien von etwas 
Wirklichem veranlasst 1 ): erst durch das Hinausgehen über die 
Wahrnehmung soll ein Irrthum möglich werden. 

An sich selbst ist aber freilich dieses Hinausgehen noth- 
wendig. Durch die Wiederholung der gleichen Anschauung ent- 
steht 1 der Begriff {^rooh^i'i^) , welcher demnach nichts anderes 
ist, als das im Gedächtniss fcstgclialtene allgemeine Bild des Wahr- 
genommenen *). Auf diesen gedächtnissmässigen Vorstellungen 
beruht alles Reden und Denken, denn sie allein sind das, was 
wir ursprünglich mit dem Namen der Dinge bezeichnen; die 
Sprache ist nur ein Mittel, um die Erinnerung an bestimmte An- 
schauungen hervorzurufen :i ). Sie sind die Voraussetzung alles 
wissenschaftlichen Erkennens ') ; sie bilden nächst der Wahr- 


Bezeichnung setzt Epikur für <lie Wahrnehmung bald uJaxhjavg bald < ’fjtr- 
ruöiu (Sext. a. n. O.). 

1) Diog. 32. 50 f. s. o. 3b6, 2 und S, 31)0 2. Auli. 

2) Diog. 33: tt]V Ji- TTnolri^fir Xtyovatr oiort)* xuruXippw tj Jo£«)' 
vq&tjv rj tvvotar xaOohxrjv royrttr traiioxHutnjVj tovt&tv firtjinjv rau 
TTüXXuYig tgwdtv qitvfvrog. Naeli dieser Stelle ist auch die Darstellung 
Ciceho’s N. D. I, IG, 43 f. zu berichtigen, der seinen Epikureer von einem 
angeborenen Begriff der Götter reden lässt, Dime zu fragen, ob ein solcher 
auf Epikur \s Standpunkt möglich war. Richtiger ist, was cbd. bemerkt wird, 
dass Epikur den Namen TTQiXipJug für Begriff aufbrachte. 

3) Diog. a. a. O. : uau yeeg toj ot]flrjr<a ca'fbQtonog tv&rg ycctu ttqo- 
Xrjxpvv Ycd o rvnog uvtov votTnu n Qorjyovutvior nov aia&r\at(ov. tjuvt) 
oiv ovopeerv to TToojTiog vnoTtrityfiivov £vaQy£g Itizv ’ y.u\ ovy. uv tgrjTrj- 
aafufv to £r\Tovpevov, tl pr\ n^ortoor tyrcoxeiptv ccvtb . . . oinV uv (ovo - 
^(iCSa^JLtV TV f-trj 71QOT(OOV UITOV YUTCt 7lQOXr]V t JlV TOV TV7TOV [AttOort&g, 
Daher in Epikur’s Brief an Herodot D. X, 37 die Ermahnung: ttqojtot 
fxtv ovv t« vnaTSTayptva ToTg qOoyyovg 6tT tfXrjq^rnv onwg uv ra 
do&ZofjiEVtt fj gr)Toi\utva /] uno^oufitva tyiopev eig 5 avuyovrtg Ituy.q(vHV 
u. s. w. Jede Vorstellung soll auf bestimmte Anschauungen zurückgeführt 
werden, denn abgesehen von der Anschauung kommt unsern Vorstellungen 
keine Realität zu; oder wie diess b. Sext. Pyrrh. II, 107. Math. VIII, 13. 
258 ausgedrückt ist: die Epikureer läugneten, dass es ein Xexiuv gehe, dass 
zwischen der Sache und dem Wort der Begriff als drittes in der Mitte stebe. 
Vgl. auch Sext. VII, 267. 

4) Diog. 33, s. Anm. 3. Math. I, 57 (XI, 21): ovts CrjTtiv ovre imo- 
Qitv tan xctra tov aoffov 3 EtiCy.ovqov uv tu ngoXrnpscog, Ebd. VIII, 337. 
S. 521. Plut. De an. Er. 6: die Schwierigkeit, dass jedes Lernen schon 
ein Wissen vorauszusetzen scheint, beantworten die Stoiker mit den qwavxoti 
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nehmung den Masstab für die Wahrheit unserer Ueberzeugungen l ) ; 
und auch von ihnen gilt, wie von jener, der Satz, dass sie an und 
flir sich wahr und keines Beweises bedürftig sind 2 ), denn sie sind 
für' sich genommen ebenso, wie die Anschauungen/ Abspiegelungen 
der 1 Dinge in der Seele, die subjektive Thätigkeit, welche die 
gegenständlichen Eindrücke verändert, ist noch nicht eingetreten. 

Ebendesswegcn können aber auch die Begriffe nicht genügen. 
Wir müssen von den Erscheinungen zu ihren verborgenen Grün- 
den, von dem Bekannten zu dem Unbekannten fortgehen*). 
Nur legt Epikur den logischen Denkformen viel zu geringen 
Werth bei, tun die Methode dieses Fortgangs genauer zu unter- 
suchen 4 ). Die Gedanken ergeben sich seiner Meinung nach von 
selbst ans den Wahrnehmungen, und wenn auch die Reflexion 
dabei nicht unthütig ist, so bedarf sie doch keiner wissenschaft- 
lichen Leitung’). Was auf diesem \\ r <*ge erreicht wird, soll aber 
auch nicht* der Gedanke, als du höheres, über der Anschauung 
stehendes, sein, sondern nur die Meinung (i/ioÄj, »/'/£, dn^a), 
welche olme ein Merkmal der Wahrheit in sich selbst erst durch 
dfe Wahrnehmung beglaubigt werden muss. Diejenige Meinung 
ist iiir wahr zu halten, welche durch das Zeugniss der Sinne 

tvvoitti , die Epikureer mit den 7inoXrj\fj*tg (welche demnach gleichfalls für 
die natürliche Norm dev Wahrheit geUen). 

1) Vgl. S. 3h0, 2. D. 33: ivttnyeig ovr thnv at ji noktpjjHg xcd io 
tlos'uaror lind Tiooitonv iryog tvuoyorg ijortjrcu, u itnu/ tnoyrtg Xtyojuev, 

2) S. vor. Amn. und Epik. h. Diou. öS: uruyztj yro rb ttqcoiov h>~ 
vo)}[<u xuO' ixaoTov qOu yyor ßXfriftiihtt, y.id jinfitv (Inroiht&ujg 7 iqos- 
tieiaiha, f-hiio tgotiev jo (tjTui'fAfiüV tj unonovutvov xcd doSagofjevov A/> * 
b (tvitgoutr. 

ö) Dioo. 33 (vgl. lo 1): 7] toi rdtv ütirjXüjy etnb rdiv qairou^v cjv 

orjfJtiovaOat. 

4) 8. o. 383, 1. Deshalb kann man aber nicht mit Steiniiakt (a. a. 
0. 8. 400) sagen, Epikur habe im Denken alles Gesetz und alle Kegel ver- 
worfen. 

5) D. 32: z.(d yao xal tnivoMu ttCcoui uttu ruiv (clafrrjoetüv yeybvciGi, 
xard re tu^itttcogw (wahrscheinlich: Zusammentreffen mehrerer Wahr- 
nehmungen, von der avy&eaig, ihrer freien Verknüpfung, noch zu unter- 
scheiden) xcd dvitXoyfav xccl bttocorrjTa xcd Gi’vdfOiv , av^ßalkofjtbov ri 
xcd rou Xoyiouou . Vgl. Anm. 2. S. 383, 1 und mit dein, was Epikur über 
die Entstehung der Gedanken aus den Wahrnehmungen sagt, die entsprechende 
Lehre der Stoiker, oben S. 73 f. 
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unterstützt, oder wenigstens nicht widerlegt wird, diejenige, für 
falsch, bei welcher das umgekehrte der Fall ist 1 )- Wir setzen 
voraus, | dass auf gewisse gegenwärtige Vorstellungen gewisse 
andere folgen werden, dass uns z. B. der Thurm, der sich uns 
in der Entfernung als rund darstellt, auch aus der Nähe rund 
erscheinen werde; wenn die wirkliche Anschauung dieser Er- 
wartung entspricht, ist unsere Meinung wahr gewesen, andern- 
falls unwahr 2 ). Oder wir setzen für gewisse Erscheinungen ver- 
* borgene Ursachen voraus, wie z. 1». den leeren Raum als Ur- 
sache der Bewegung; wonn sicli nun alle Erscheinungen dieser 

1) D. 33 f. : /.cd iu d'o J-aajbv un o tiqotiquv rtvög ivuoyoCg ijoTrjTcu 

. . ri]v doguv ymi iwiobjijur )tytnou'. uXrjißrj rt (fccat ym) iperiHi' uv 
idv yun huitunvvQhTia fj firj d vuu «mvorjua uhj\)7\ bnu * tuv d"t ui} 
iTTijuaoT viiijTKi fj ÄvtifAtitin iptvtirj t vyyuvuw Sext. Math. VII, 21 f: 

tcüy ()ocf£uJ' y.utu io v 'L/uy.ovoov c d [di uhjiitig tknv cd di ipunhTg m 
ubjOttg [uv cd 7t hriiuunrouviuvai ym) o ix dvu[iaoTV()o m VLUvia nong 
r rjg h’unyttug, ipttdfig di ui rt uvcifiaon Qoituria ym) ovx Ltiiiuot uaov- 
[uveu 7i oc>g Ttjg tvunyttug. Ritter Ul, 4S6 bemerkt, diese Angaben stimmen 
nicht zusammen, nach Sextus sei nur die Meinung wahr, welche bestätigt 
und nicht widerlegt wird, nach Diogenes die, welche bestätigt oder nicht 
widerlegt wird. Indessen will auch Sextus nur das letztere sagen, wie aus 
dem zweimaligen r t xui ei hellt: ui Tb humum, u. s. f. heisst: sowohl die 

4 • s 

bestätigten, als die nicht widerlegten. Das gleiche sagt Epikur selbst b. 
Dm<;. 50 t‘. Nach dieser Stelle, sind nicht hlos die Wahrnehmungen,* sondern 
auch die Phantasiebilder immer wahr (vgl. S. 3M>, 2. .‘ISO, 1), 76 <)* ipeudog 
ym i ro di tjituoi ijuivor Iv uo u oogdu§cc£outvq) uti tön (dass Wahr und 
Falsch erst aus der Verbindung der Begriile entstehen, hatte schon Aristo- 
teles bemerkt; vgl. lkl. II, b, 210. 191) xiacc Tijv x(vrjtuv tv ijfiTv avToig, 
avvr i iun.vv l v itj <f uVTumr/.fj h r nßo)d lf dutbj \;/iv iT tyovactv /.ui ) * fjv to ipei'dog 
yCvhtui (ein lrrthum entsteht, wenn zu der durch den äusseren Eindruck 
erzeugten Bewegung, welche uns ein Bild liefert, eine aus uns selbst 
kommende Bewegung hinzutritt, die mit ihr zwar verknüpft, aber doch so 
verschieden von ihr ist, dass sie nicht hlos mit ihr libcremstiminen, sondern 
auch nicht mit ihr libereinstimmen , und ihr somit fälschlich glcichgesetzt 
werden kann) . . . xuiu di tu inj v rrjv (fvvrjuu&rjv r// ifuinuOTLYS] tnt,- 
ßoi\] ihubjipiv J ' tyoiGuv, iuv ti i v inj tntiictoTVotj&fj rj uvTiuanTVQrj&rj 
to ipbvdog ylvbTcu' tuv tT fmuatiTVQtjd-ij ij [ir\ ävii t ua(>TVQt]ihj to ulrjütg. 

2) Epikur b. Dion. 50 f. Ebd. 33 f. Sext. VII, 212. Den Gegen- 
stand unserer zukünftigen Wahrnehmungen nennt Epikur b. Dioo. 3g. 147 
ro TiQogutrov (das Bevorstehende). Diog. selbst X, 34 gibt von diesem 
Ausdruck eine schiefe Deutung, durch welche sich wohl auch Steiniiart 
a. a. 0. S. 406, Anm. 90 hat täuschen lassen. 
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Erklärung fugen, werden wir unsere Voraussetzung für richtig 
zu halten haben, wo nicht, fiir unrichtig 1 2 3 ). Im erstercn Fall ist 
die Wahrheit der Meinung daran zu erkennen, dass sie von der 
Erfahrung bestätigt, im anderen daran, dass sie von ihr nicht 
widerlegt wird -). Aber eine genauere Ermittlung der Bedingungen, 
an welche die Richtigkeit der Schlüsse von dem Bekannten auf 
das Unbekannte geknüpft ist, hat Epikur allem nach nicht ver- 
sucht. Denn es sind uns nicht Idos von ihm selbst keine Be- 
stimmungen hierüber bekannt, sondern wir sehen auch aus den 
Antworten auf die stoischen Einwürfe gegen die Zulässigkeit jener 
Schlüsse 4 , die noch zwei Jahrhunderte nach ihm in seiner Schuh 1 , 
gegeben werden, wie weit sie und ihr Stifter von einer klaren 
Erkenntnis und einer gründlichen Behandlung der hier auf- 
tretenden Probleme entfernt waren. Auf die Frage, in welchen 
Füllen der Analogieschluss von dem einen aut das andere zu- 
lässig sei, .erwiedern Zeno und Pliilodemus ; b : man dürfe von 
einer gegebenen ( deichfbruügkcit zweier Dinge nicht auf jede 
beliebige andere sehlies&mi, sondern nur auf solche, bei denen es 
undenkbar sei, dass sie nicht ein trete»; die Erfahrung selbst be- 
lehre uns darüber, in wr leben Eigenschaften gewisse Dinge mit 
andern übereinstimmen od,er nicht übereinstinnnen, welche Merk- 
male mit gewissen andern regelmässig verbunden seien oder nicht, 
welche Sätze immer, welche nur meistentheils gelten; man schliesse 
von jedem auf das, was ihm zunächst stein 1 ; könne man auch 
nicht alle Erscheinungen beobachten, so lasse sich doch das, was 
in vielen Fällen gleichmässig vorkomme, auf alle andern übor- 

1) Sext. a. a. <). 21 3 i. 

2) Die zwei Kriterien der Wahrheit, das Bestätigt- und das Nichtwider- 
legtwerden, beziehen sich daher, -wie dies» Se.xti s a. u. O. ausdrücklich 
sagt, nicht auf denselben Fall: unsere Erwartung in Betreib äusserer Er- 
scheinungen muss, um wahr zu sein, bestätigt, unsere Vorstellung von den 
geheimen Ursachen der Erscheinungen darf nicht widerlegt werden; jenes 
Merkmal bezieht sieh auf die Meinungen über das noogutrov , dieses auf 
die über das athjXov (Dioo. 3$). 

3) In der S. 373, 2 besprochenen, aus Zeno’s Vorträgen geflossenen 
Schrift- Philodem 'a n, atjuticor y.u\ ariufttofteotr col. 12, 36 ft’. 14, 11 ft v . 

15, 13 IT. 16, 31 tf. 17, 2S ff. IS, 17 ff. 20, 30 fl*. 25, 28 ft*. Eine ein- 
gehende Analyse dieser Schrift und eine umsichtige Würdigung ihres Inhalts 
findet sich bei Bahnsch des Epikur. Philod. Schrift n. Lyck 1S79. 
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tragen. So manches aber auch an diesen Bemerkungen richtig 
ist, so wenig wird doch darin die Hauptschwierigkeit berührt, 
wie man überhaupt auf ein Unbekanntes scliliessen kann, wenn 
man nicht der Gesetzmässigkeit des Naturlaufs, des Hervorgangs 
gleicher Wirkungen aus gleichen Ursachen sicher ist, und wie 
man der letzteren versichert sein kann, wenn man so einseitig, 
wie Epikur, bei den Wahrnehmungen als solchen stehen bleibt x ). 
Mag man daher auch den Versuch einer rein sonsualistischen 
Erkenntnistheorie bei Epikur finden, so ist docli die nähere 
Ausführung derselben zu oberflächlich ausgefallen, als dass sie 
über die allgemeinsten Grundzüge hinauskämc. 

Auch um die Lösung einer weiteren Schwierigkeit, von der 
seine Ansicht gedrückt wird, scheint sich der Philosoph nur wenig 
bemüht zu haben. Wenn alle Wahrnehmungen als solche wahr 
sind, so folgt unmittelbar der Satz des Protagoras, dass für jeden 
das wahr ist, was ihm als wahr erscheint, dass .mithin auch 
widersprechende Vorstellungen über denselben Gegenstand wahr 
sind: die Sinnestäuschungen, von denen uns doch die Erfahrung 
so zahllose Beispiele zeigt, werden unmöglich. Dem sucht nun 
Epikur allerdings dadurch zu entgehen, dass er den verschiedenen 
Vorstellungen verschiedene Objekte gibt: was unsere »Sinne | un- 
mittelbar berührt, das ist, wie schon bemerkt wurde, nicht der 
Gegenstand selbst, sondern nur das Bild desselben; solcher Bilder 
sind es aber unzählig viele, von denen jeder Wahrnehmung ein 
anderes zu Grunde liegt, und sind sich nun auch die von dem 
gleichen Gegenstand ausgehenden Bilder in der Kegel sehr ähn- 
lich, so ist es doch auch möglich, dass sie aus verschiedenen Ur- 
sachen von einander abweichen. Wenn sich daher der gleiche 
Gegenstand verschiedenen Personen verschieden darstellt, so haben 


1) Wie sehr es den Epikureern an jedem klaren Bewusstsein hierüber 
fehlte, zeigt ihr ganzes Verfahren. So soll nach Philod. col. S, 26 ff. der 
Satz, dass ohne leeren Raum keine Bewegung möglich sei, aus der Er- 
fahrung erschlossen sein, die uns doch nie einen leeren Raum zeigt; die 
S. 387, 1 berührten Eigenschaften gewisser Quadratzahlen sollen durch Ver- 
gleichung aller Quadratzahlen gefunden sein; und andererseits werden in 
dem S. 412, 5 zu besprechenden Fall die unläugbarsten mathematischen und 
physikalischen Gesetze einer wahrhaft kindischen Meinung zuliebe mit den 
bodenlosesten Auskünften bei Seite Geschoben. 
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sie eben in Wahrheit nicht dasselbe, sondern verschiedenes wahr- 
genommen , denn es waren verschiedene Bilder, von denen sie 
afficirt wurden; und wenn uns unsere Wahrnehmung getäuscht hat, 
so lag die Schuld nicht an unseren Sinnen, die uns etwas Unwirk- 
liches vorgespiegelt haben, sondern an unserem Urtlieil, das sich 
einen unbegründeten Schluss von dem Bild auf den Gegenstand 
erlaubt hat 1 2 3 4 ). Indessen ist die Schwierigkeit damit, wie man 
leicht sieht, nur weiter zurückgeschoben. Die Wahrnehmung 
soll das Bild, von welchem die Sinnesworkzeuge getroffen werden, 
immer treu wiedergeben, aber die Bilder geben den Gegenstand 
nicht immer gleich massig und treu wieder. Wie lassen sich nun die 
treuen Bilder von den untreuen, d. h. von denen unterscheiden, 
welche uns zwar ein« n bestimmten realen Gegenstand zu zeigen 
scheinen, denen aber entweder gar kein Gegenstand oder ein 
anders beschaffener Gegenstand entspricht-)? Hierauf hat das 
System keine Antwort; denn wenn gesagt wurde, der Weise 
wisse Laute zu unterscheid« n M, so war damit nur auf ein objek- 
tives Kriterium verzichtet, und die ganz « 1 Entscheidung über 
Wahrheit und Irrtlmm in das Subjekt verlegt 1 ). Ebendamit 

1) M. vgl. hierüber die Stollen, welche S. 3SS, I angeführt sind, nament- 
lich Sext. VII, 200 IF. 

2) Eben diess miiulieh ist rs (wie wegen L\vu; GcseL. d. Mater. I, 
138 hier ausdrücklich bemerkt sei), ■»vorauf die Unterscheidung der treuen 
Bilder vom den untreuen sich bezieht. Dass jede Wahrnehmung , ja selbst 
jede VhanUisievorstcllung, nach Epikur der Abdruck eines die Seele be- 
rührenden Hildes sei, habe ich ja ausdrücklich bemerkt und werde es S. 390 
2. Aull, weiter mich weisen ; daraus folgt aber doch nicht, dass auch dieses 
Bild selbst das treue Abbild eines von ihm verschiedenen Objekts ist, dass 
der Stab, der uns im Wasser gebrochen erscheint, es auch ist, die Cen- 
tauren und die Verstorbenen, deren Bilder uns vorsch wehen (Leen. IV, 730 f.) 
auch wirklich existiren. 

3) Cie. Acad. II, 14, 45 (welche Aeusxerung doch wohl diesem Ge- 
dankeiizusainmenhang angehürt): nam qui voluit subvenire crrorilws Epicurus 
n$ , qui cidentur conturbarc veri eognitioncm , dixitqne sapientis esbe o pinion cm 
ti perspieuitati sejungerc, nihil profecit , ipsius tnim opinionis vrrorem nullo modo 
mstulit. 

4) Die Antwort aber, welche Lange a. a. 0. Epikur leiht, dass wir 
die Uebereinstimmung der Bilder mit ihren Urbildern durch die Bildung 
der 7 TQofojifng und demnächst der do£« aus wiederholter Wahrnehmung er- 
kennen — diese Antwort ist nicht als epikureisch überliefert und würde uns 
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waren aber auch alle unsere Vorstellungen von den Eigenschaften 
der Dinge für etwas blos relatives erklärt; denn wenn uns die 
Wahrnehmung nicht die Dinge selbst, sondern nur diejenigen 
Bilder der Dinge zeigt, von denen wir eben berührt werden, so 
heisst diess: sic stellt uns die Dinge nicht nach ihrem Ansich, 
sondern immer nur nach ihrem zufälligen Verhliltniss zu uns 
dar. Wenn | daher Epikur läugnete, dass die Farbe den Kör- 
pern an und für siel i zukomme, da sie ja im Dunkeln von den 
einen bemerkt werde, von den anderen nicht 1 ), so spricht sich 
darin eine richtige Folgerung aus seiner Erkenn tnisstheorie aus. 
Auf die gleiche Ansicht musste er, wie sein Vorgänger Demo- 
krit, durch seine atomistische Physik geführt werden; denn da 
den Atomen nur wenige von den Eigenschaften zukommen sollen, 
die wir an den Dingen wahrnehmen , so mussten alle übrigen 
für etwas erklärt werden, was nicht das Wesen der Dinge an- 
geho, sondern nur ihre Erscheinung 2 ). Indessen ist der specu- 
lative Sinn bei Epikur viel zu schwach, und das Bedürfhiss einer 
unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark, als dass er sich 
dieser Richtung auf die Dauer hinzugeben vermocht hätte, .und 

auch nichts nützen. Kino 7 i(JoXr) iHg als jjl rytttj rov TjoXXitxvg ycn'ti’Tog 
(s. o. 389, 2) kann sich auch von solchen Erscheinungen bilden, denen nichts 
Reales entspricht. Woher kann nun der Epikureer wissen, dass es zwar 
Pferde und Menschen «übt, nicht aber Centauren, wenn doch die Erschei- 
nungen und somit auch die Begrübe der letztem die gleiche Wahrheit haben, 
wie die der andern? 

1) Pltjt. adv. Col. 7, 2 (vgl. Stob. Ekl. I, 366. Lucit. II, 795 ff.): 
ü'LnlxavQvg ovx tti’ta Xtyun’ tu yQiouui k (J vu(f rij toig otouaGcv , «vUa 
yzvvüoOia xuia notag rt,vug ju&ig xul &t(JHg 7iQog ri,v oißtv. Denn, sagt 
Epik., ovx otthe onvjg c)'ff t« h gxotu iuvtu qvtcc cfSjacu y^couara fyfiv, 
oft sehen ja hier die einen noch Farben, andere keine; ov fjiiXXov oijv 
tyuv rj jiiij bynv yo(o/mt (ßij&^Gfuu tcop Gtofjulraiv txaGrov- Piiilod. 7T. 
Gt]u- col. IS, 3: yj)ü) l uuT > tyeo tc< ttuo' rju Tv ocvuixtu ouy // aujuar' tGriV 
denn zum Wesen des Körpers gehöre nur das itmbv , mit dem die Farbe 
nichts zu thun habe, im Dunkeln zeigen die Körper keine Farbe, aber Kör- 
per seien sie doch. 

2) Simpl. Categ. 109, ß (Schob in Ar. 92, a, 10): da Demokrit und 
Epikur den Atomen alle Eigenschaften ausser der Gestalt und der Art ihrer 
Zusammensetzung absprechen, t 7 iiyCvsG$cu Xtyovat, rag aXXag 7 toi 6 ri]Tag t 
rag T€ uTiXag, oiov Oeo/bioTrjTag xul Xeiorrjutg, xul rüg xa tu yQiouaxu xul 
r ovg yvfLiovg. Lucn. a. a. O. Weiteres unten. 
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wenn er auch einzelnen Eigenschaften der Dinge blos relative 
Geltung zugesteht, so will er docli im allgemeinen die Gegen- 
ständlichkeit dessen, was wir an ihnen wahrnehmen, nicht be- 
zweifeln 1 2 3 ). 


Die epikureische Physik. 

Wenn Epikur und seine Nachfolger die Dialektik gering- 
schätzten, so legten sie dagegen der Physik einen bedeutenden | 
Werth bei. Aber sie fanden diesen, wie früher gezeigt wurde, 
ausschliesslich in dein praktischen Nutzen, welchen die Kennt- 
niss der natürlichen Ursachen als Heilmittel gegen den Aber- 
glauben gewähre. Ohne diesen Zweck wäre die Naturforschung 
ganz entbehrlich -). Von diesem Standpunkt aus konnte es sieh 
natürlich nicht um ein« gründliche und vollständige Erklärung 
der Erscheinungen, sondern nur im allgemeinen um die Auf- 
stellung einer solchen Weltmacht handeln , durch welche die 
Nothwtndigkoit übernatürlicher Ursachen beseitigt würde, ohne 
dass eine sichere und genügende Lösung aller wissenschaftlichen 
Probleme als solcher nothwendig erschienen wäre**). So aus- 
führlich sich dahex auch schon Epikur selbst mit der Physik be- 
schäftigte 4 ), so wenig hielt er doch eine Sicherheit der natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse im einzelnen für noth wendig, oder 
auch nur für möglich. Ueber die allgemeinen Gründe der Dinge 

1) M. vgl. ausser «len früher angeführten Aeussernngen über die Wahr- 
heit der Sinneseinpündung auch die Worte Epikur’s b. Dirn;. <>$: ullu tn t v 
xett 7 « ayr\utaa x«) tu yjionuau xcü i u [tsyt'flt] xui tu ßuofu xui oau 
oXXa xcmjyuQttna xutu tov Ofouurog o)g uv tfg uvio ßsßrjXOTu xui nuaiV 
ivovtcc rj to ig oouioig xui xutu rrjv attflhyuv uvrrjv yvojorolg , ovß ’ o)g 
xa& ietvrug fiat- ffvong fiogctmt'or (oi> yuo <) hruiov ln irorjout tovto ), o v ft ’ 
fiXwg tog ovx iiair, ovß* tog trtou t ivcc JiQogvnuQyovru tovto) uoüjuutu 
ou »V* tog f4ü()iu tovtoi\ aXX ojg ro oXov oojuu xaßoXov ft Ir ix tovtojv 
t t<xvt(üv rrjv Iccvtov yvaiv Xyov unhov u. s. w. 

2) Epik. b. Diog. 143: ovx rjr tov yoßm\ufrov rrfQl rüiv xvqiojtu- 
rtav Xveiv furj xccrenfoTu r(g rj tov ovunuvrog yvaig «XX* vnonrevofjiaVüV 
Ti TtoV xarct TOvg uvßovg. diare ovx rjv avfv y vatoAoyfag ctxeouiag rag 
Tj&ovag anoXnfAßavtiv. Weiteres S. 383 f. 

3) Ov yccQ <$r\ hhoXoyi'ag xui xevfjg ßofyg 6 ßiog i \udiv eyst yQttuv, 
ttAAa tov äßoQvßwg rjurig £ijr. Epik. b. Diog. ST. 

4) Abgesehen von einigen kleineren Werken gehören liieher die 37 
Bücher n, yvOiODg, worüber Diog, 27 f. und oben S. 367, 6. 
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können und sollen wir uns allerdings eine feste Ueberzeugung 
bilden, weil davon die Ueberwindung der religiösen Vorurtheilc 
und der aus ihnen entspringenden Furcht abhängt. Die Er- 
forschung des einzelnen dagegen leistet uns diesen Dienst nicht, 
sie wird vielmehr jene Vorurtheilc bei dem, welcher sich nicht 
vorher schon davon freigemaeht hat, nur verstärken; hier ge- 
nügt es daher unserem Philosophen, wenn nachgewiesen wird, 
dass sich verschiedene natürliche Ursachen der Erscheinungen 
denken lassen, dass wir mancherlei Wege einschlagen können, 
um der Einmischung der Götter, den Mythen des Vorsehungs- 
glaubens zu entgehen 1 ); einen von diesen | Wegen für den allein 
möglichen ausgeben, heisst in den meisten Fällen, wie er meint, 
über die Grenzen der Erfahrung und des menschlichen Wissens 
hinausgehen, und in die Willkür der mythologischen Erklärung 
zurüekfallen -). Es ist möglich, dass die Welt sieh bewegt, aber 

1) Epik. b. Dich;. 78 t'. : xcd utjv xcd rrjv vj z^> i cov xvoionurcov at- 
zt uv tguxoißcboui (f rcuoloyiag eoyov tircu de f rouigtiv xcd x 6 uuxdoiov 
tv r> j ,7 toi tojv utTtionwr yv conti tvxuuOu Tienxoztvai ' y.tci tv i cjj , tlveg 
cfünetg nt ÜEionoL'utvca xutu tu /Ltextconu xuurC, xcd dnu nuyyevrj 7iQog 
xi t v etg r mit« uzotßeictv tu dt zu) tu TiXeovaydig tv xoig roiovxoig elvcu 
(offenbar zu lesen: ui] eivai) zui xd ivdtyouiv ojg xcd ulhog ncag iyeiv y 
ciXV UTiXtijg jLiij tivui m tv äcf&uQxq) xcd /ueexetqui qvnei xeov diäxoiOiv uno- 
ßcO.kovxcov // Tuonyov urjOtv" xcd xouro xuxuXußtiv rtj diavoiu enriv 
ünXcog ovicog civui. io J* tv rtj inxo()ici Tieurcoxog xijg düntcog xcd uva- 
x oXijg xcd xno/rijg xcd ixXetijtecog xcd oau nuyyevrj xouxoig firjtXiv tu 7 tQog 
to juaxitotov rrjg yvcdnecog nuvreiveiv (wie ganz anders Aristoteles! s. Bd. 
II, b, 165, 3. 167, 3. 467, 2), «44* dfiottog to ug (foßovg eyeiv rovg xuvxa 
zuTuhjVTag xiveg dt tu q uaeig uyvoovrxug xcd xiveg cd xiQionuiai atoicti, 
xcu ei (wie wenn) jurj n^oijdenav xctvxu , xaya de xcd nleiovg , dxuv to 
IXctußog ix tqg tovtüov 7rQOxaxavor]oec»g irj duvrjxcti tr\v Xuoiv Xapßdvetv 
xenet TTjv 7 reed tcov xuoicoxcncov oixovopiav, (Vgl. Luck. VI, 50 ff. V, 
82 ff.) dio di] xcd 7 rXeiovg uh (ctg evQinxojuev xqotxcov u. s. w. xcd ob du 
rojuigeiv xrjv uTiio i out cov yjyeiuv dxQtßeiav [li] unEiXr\(f>£viti ontj Tigog to 
dxuQayov xcd /liccxmqiov rjuaiv nuvxeivu u. s. w. Ebd. 104: xcd xctx * «A- 
Xovg di TQ 07 iovg 7iXelovag tvdtyixcu xeqavvovg ItTtox eXein &cu. fxovov 6 

jUVdog U71EÖTIÜ. 

2) A. a. 0. S7: nuvxu fxiv ouv ytvexcu claeiaxcug xaxu Titlvxcov, xaxä 
7 iXeovuydv xqotiov txxu^uiQO^tvcav avtacfoivcog xoig cfcuvo/utvoig , otuv Tig 
xd Tn&avoXoyovfievov vntQ uvxduv deovxcog xctTaXforj. oxetv d€ xig xd piv 
UTioXiTTr) xd JA txßccXr) dfioCog Ovuqcovov ov xeo cpaivofxtvc^ dijXov dxi xcd 
tx.mtvxdg Ixtiititu (fvaioXoyrjfzaxog tnl di x ov fiv&ov xaxctßfoi. s . 98 : 
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auch, dass sie stille steht; es ist möglich, dass sie die runde, aber 
auch dass sie die dreieckige oder sonst eine beliebige Gestalt hat; 
es ist möglich, dass die Sonne und die Sterne bei ihrem Unter- 
gang erlöschen und bei ihrem Aufgang sich neu entzünden, es 
ist aber auch möglich , dass sie unter der Erde verschwinden, 
und wieder hervorkommen, oder dass ihr Auf- und Untergang 
irgend welche andere Gründe hat; es ist möglich, dass die Zu- 
und Abnahme des Monden auf einer Drehung des Mondkörpers, 
es ist aber auch möglich, dass sie auf einer Gestaltung der Luft, 
oder auf wirklicher Zu- oder Abnahme, oder auf sonst einer Ur- 
sache beruht; es ist möglich, dass der Mond mit fremdem, es 
ist aber auch möglich, dass er mit eigenem Lied it leuchtet, denn 
wir finden in der Erfahrung sowohl Körper, die eigenes, als ] 
solche, die fremdes Licht haben 1 ) u. s. w. n. s. w. Man 
sieht deutlich, die naturwissenschaftlichen Fragen, für sich ge- 
nommen, haben für Epikur gar keinen AVerth; wenn nur über- 
haupt eine natürliche Erklärung der Erscheinungen möglich ist, 
welche im einzelnen Fall gewühlt wird, ist ihm gleichgültig. 

* Um so entschiedener wird dagegen allerdings jenes All- 
gemeine betont. Die Grundrichtung der epikureischen Physik 
liegt in dem Bestreben, alle Erscheinungen, im Gegensatz gegen 
die Teleologie der religiösen Weltansicht, auf rein natürliche Ur- 
sachen zurückzuführen. Nichts Ist ihr zufolge verkehrter, als 
die Meinung, dass die Einrichtung der Natur auf das Beste des 
Menschen, oder überhaupt auf irgend einen Zweck berechnet sei, 
dass wir die Zunge haben, um zu sprechen , die Ohren, um zu 


ol iVe 70 er ht^ßdrnvieg (die, welche sich nur Eine Erklärung jeder Er- 
scheinung gefallen lassen wollen) roig re </ caru { utvoig ftd/ovriu ycc) roü r( 
diruror üvlhm'mv) {tfinoijoui fiianEnunyctmv' sie folgen hei der Natur- 
forschung (wie schon damals der rohe Empirismus einer systematischeren, 
auf den inneru Zusammenhang der Dinge gerichteten Forschung entgegen- 
hielt) willkürlichen apriorischen Voraussetzungen yevit ycu ro 4 t/o- 

ÜEOicu Epik. a. a. (). Mi). Aehulich 01. 104. 113. Lick. VI, 703 ff. u. ü. 

]) Epik. h. 1)joo. hS. 02 — 05. Noch viele ähnliche Umspiele liessen 
sich beibringen, wie diess spätere Nachweisurigen zeigen werden. Ein* die 
Annahme, dass die Sonne beim Untergang erlösche, soll Epikur nach Kllo- 
med. Meteora S. S9 auch das Märchen (worüber Posiixkn. b. Stkabm III, 
1, 5* S, 13S) angeführt haben, dass man an der Küste des Oceans das Meer 
zischen höre, wenn sie hineinsinke. 
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hören u. s. w., denn in der Wirklichkeit verhält es sich viel- 
mehr umgekehrt: wir sprechen, weil wir eine Zunge, wir hören, 
weil wir Ohren haben; die natürlichen Kräfte haben rein nach 
dem Gesetz der Xothwendigkcit gewirkt, unter den mancherlei 
Produkten, die sic hervorgebracht haben, waren noth wendig auch 
solche, die zweckmässig zusammengesetzt sind, und es ergaben 
sich namentlich auch für den Menschen mancherlei Mittel und 
Kräfte; dieses Ergehniss ist aber durchaus nicht dir einen be- 
absichtigten, sondern für einen rein zufälligen Erfolg der natur- 
notlrwemligen Wirkungen anzusehen: die Götter, deren Seligkeit 
mit der Sorge um die Menschen und ihr Wohl sich nicht ver- 
trägt, müssen wir bei der Naturerklärung ganz aus dem Spiele 
lassen und die Welt ist ja auch gar nicht so beschaffen, wie 

1) Dies« Satze werden besonders von Lucrez vielfach nu&gcfiilirt z. B. 

r, 3021 : nam ccrlo neque consilio primordi a rer um 

ordine ae Mio quaeque sagaci mente loearmt , 
nee qnos quaeque darent motus p ep lg er e profreto : 
sed quia multa modts multis mutala per omne 
ex infinit o vexantnr percita plagis , 

OM9ic genus motus et coetus experiundo , 
tandem deveniunt in talcs dlspbslturas , 
qualibu s fiaec rebus consistit summa c) eata, 
et midtos etiam magnos servata pet annos, 
nt semcl in motus conjcctast convcnientis u. s. w. 

V, 150: diccre poiro hominum causa voluissc | seil. ])eos\ parare 
praeclaram mundi naturam u. s. w. 
desiperest. quid enim immorfalibus atqne beafis 
gratia nostra qutat largirier emolumenti , 
ut nostra quiequam causa gerere adgrediantnr ? 
quidve novi potuit tanto post ante quietos 

inlicere , ut cupercnt vitam mutare prioremt 

exemplum porro gigmindis rebus et ipsa 
not dies hominum T)is mide est msitu primum , 

m non ipsa dedit spccimen natura crcandi ? 

M. vgl. ierner IV, S2ö 1F. V, TS fF. 419 1F. Audi liiebci folgt er aber nur 
Epikur. Die Hmimelserscheinungen, sagt dieser z. B. b. Diog. 76 f., pirra 
XfiTOVQyovrTog itrog Toui&iv öti ytveoitca xal dtctTaiTOVTog rj $ic(T(tgocr- 
rog y,cd du a Tt)v ndaav picixaQioTrjtci tyortog pter' cMfdaqGfag' ov yciy 
Gvpuftüvovm 7Tf)C(y{4ciTtn<i xeti ifouvTt'Jeg xut c Qynl xa) %ft(>i,T€g rij uuxet- 
(fiorrjTt, «Al’ (}fJxf€rai\< xat (foßq) xai TiQogihrjGti tcüp TiXr^afov rcivTct y(- 
verca. Kbd. 97: i) dtfa ifvd/g nolg rccÜTct /urjdaurj TTQoguyiaOo ) , dlV 
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sie sein müsste, wenn sie von Göttern um der Menschen willen 
geschaffen worden wäre 1 ). | Je vollständiger sich aber Epikur's 
naturwissenschaftliches Interesse auf diese allgemeine Anschauung 
beschränkt, um so geneigter musste er sein, lür ihre weitere 
Durchführung sich an ein älteres System anzulehnen; und da 
kam keines seiner eigenen Denkweise vollständiger entgegen, als 
die demokri tische Naturlehre, welche ihm neben der entschiedenen 
Verbannung der Teleologie auch durch ihren Materialismus, und 
vor allem durch ihre Atomistik Zusagen musste: wie Epikur im 
Einzelwesen den letzten praktischen Zweck fand, so hatte De- 
mokrit theoretisch in dem absolut Einzelnen, oder in den Atomen 
das ursprünglich Wirkliche erkannt; seine Physik schien sich 
als die. natürlichste Grundlage für die epikureische Ethik dar- 
zubieten. Wenn daher schon die Stoiker in der Physik einem 
Herakl it gefolgt waren, so schliesst sieh Epikur noch weit enger 
an Demokrit an: das wenige, was er zu der Theorie des letz- 
tem h'nzngethan hat, ist theils unerheblich theils stört es die 
folgerichtige Geschlossenheit des atomistisoheu Systems. 

* Mit seinem Vorgänger trifft Epikur zunächst schon in der | 
Behauptung zusammen, dass die Atome und das Leere die Grund- 
bestandtlieile aller Dinge seien. Nichts, sagt er, kann aus nichts 
werden, denn wenn tliess möglich wäre, müsste alles aus allem, nicht 
blos aus seinen eigenthümlichen Keimen, werden können. Ebenso- 
wenig kann etwas zu nichts werden, da ja dann* am Ende alles 
vernichtet werden könnte. Die Gesammtlieit des Wirklichen ist 
mithin immer so gcAvesen und wird immer so sein, wie sie jetzt 
ist *). Für ein Wirkliches ist aber nur das Körperliche zu halten. 
Jede Substanz, erklärt Epikur mit den Stoikern, muss auf an- 
deres wirken und Einwirkungen von anderem erfahren; was 

c tXHrovoyrjTog ihcti rjotLoth» xul iv iTj Tiuay uayAtQio t^t*. Ebd. 113. Mit 
diesen Ausführungen stimmt Cio. N. D. I, 9, 21 ff*. 20, 52 ff*. Pllt. plac. 
1, 7, 7 ff. (auch II, 3, 2. Stoji. 1, 442) durchaus überein. Weitere Belege 
sind entbehrlich. Laut. Inst. III, 17. VII, 5. Opif. D. 6 folgt Cicero und 
Lucrez. 

1) Hierüber S. 393 2. Aull. 

2) Epik. b. Dioo. 38 f. Plut. adv. Col. 13, 3. Ebenso Lucr. I, 
149 — 264, der auf diesen Satz um so grosseren Wenh legt, weil mit der 
Entstehung aus dem Nichts auch das Eingreifen der Gottheit beseitigt sei. 
Plut. b. Eus. I, 8, 9. 
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aber wirkt oder leidet, ist ein Körper; es gibt mithin keine an- 
dern, als körperliche Substanzen '). Nur etwas Accidentelles an 
den Körpern, kein fUrsichseiendes Unkörperliches sind die ver- 
schiedenen Eigenschaften der Dinge, sowohl die wesentlichen, 
als die zufälligen; jene nennt Epikur av(.ißeßr l n6ra, diese avitrrtü)- 
fiaxa *). Neben den Körpern ist a^er zur Erklärung der Er- 
scheinungen noch ein zweites nöthig, der leere Raum. Dass es 
einen solchen geben muss, erhellt schon aus dem Gewichtsunter- 
schiede der Körper, denn wo sollte dieser sonst herrühren 9 )? 
noch augenscheinlicher aber aus der Bewegung, die ohne ein 
Leeres | undenkbar wäre 4 ). Dagegen scheint unserem Philo- 

1) Lucr. I, 440: praeterea per sc quodainque erit aut faciet quid 

aut aliis fungi (näayuv) debebit agentibus ipsum , 
aut erit , ut possint in eo res esse (jerique. 
at faccre et fungi sine corpore nulla potest res , 
nee praeberc locum porro nisi inane vacansque. 
ergo praeter inane et corpora tertia per se 
nulla potest rerum in numero natura relinqui. 

Epikur b. Diog. 67 : savrb Jt ovx Igti vorjacu to daojpiaTOV JrXfjV 

tnl tov xevov , to <H xevov ovre TToirjaeu oure na&tiv dvvarcu, dXXd xi - 
vtj (Hv [aovov dt,' tuvTov roig ato^aai TraoeysTitt. üad-' ol Xeyovreg dato- 
fxazov streu ttjv tyv/rjv fj.araid(ov(Jiv, ovOh* ydn uv Idvruro nouTv obre 
Tiua/HV tl rjv t out VI 7). 

2) Diog. 68 ff. 40. Lucr. I, 449 ff., welcher Für ovjjßeßtjxora con - 
juncta setzt, Für ovumtbuttTu eventa. Zu den letzteren rechnet Lucrez hier 
(459 ff.) namentlich auch die Zeit, weil dieselbe nichts für sich sei, son- 
dern nur an der Bewegung und Ruhe uns zum Bewusstsein komme. Aehn- 
lich zeigt Epikur b. Diog. 72 F. (\gl. Sron. 1, 252), dass wir die Zeit aus 
Tagen und Nächten und ihren Th eilen, aus den Zuständen der Empfindung 
oder Empfindungslosigkeit, der Bewegung und Ruhe zusammensetzen, dass 
sie mithin nur ein Produkt (ov^7itu)uu) dieser Erscheinungen sei; und da 
nun diese selbst gleichfalls oifinttojuttTa sind, so definirt sie der Epikureer 
Demetrius (b. Sext. Math. X, 219. Pyrrh. III, 137) als ovunrao^a avpinx o>- 
(juxtuw naoeno^tevov tjjutyaig re xal viijl xal tbqcag xat na&tot, xal dna - 
&etaig xal xivrjveoi xat ptoratg. Die Unterscheidung der abstracten und 
der sinnlichen oder ungeteilten Zeit (Steiniiart a. a. 0. 466) kann ich in 
dieser Weise bei Diog. 47 nicht finden: die /qovov t)V< Xoyov tit(OQr}Toi 
sind nur unmerklich kleine Zeittheile, die tempora mnlta , ratio quae comperit 
esse, welche nach Lucr. IV, 792 in jeder gegebenen Zeit enthalten sind. 

3) Lucr. I, 358 ff. Vgl. was Bd. I, 779 über Demokrit angeführt ist. 

4) Lucr. a. a. O. und I, 329 ff. Diog. 40. 67. Piulodem,. zr. or\iie(mv 
col. 12, 7 ff. Sext. Math. VII, 213. VIII, 329. Auch hierin folgt Epikur 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 26 
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sophen der Geist, als bewegende Ursache, ganz entbehrlich; alles, 
was ist, besteht nur aus den Körpern und dem Leeren, ein 
drittes gibt es nicht 1 ). Die Begriffe des Körperlichen und des 
Leeren hatte nun Demokrit auf die des Seienden und des Nicht- 
seicndcn zurückgefiilirt 2 ). Epikur kann diese metaphysische 
Begründung seiner ganzen ^Richtung nach entbehren; er hält 
sich an die gewöhnlichen Vorstellungen von dem leeren Raum 
und dein raumcrfiillenden Stoffe 3 ), und er beweist fliese Vor- 
stellungen einfach aus der Beschaffenheit der Erscheinungen 4 ), 
Um so nothwendiger erscheint ihm dafür die demokritische Zer- 
theilung des Körperlichen in unzählig viele Urkörper oder Atome. 
Alle Körper, die wir wahrnehmen, sind aus Theilen zusammen- 
gesetzt 0 ); gienge jedoch diese Thcilung iu’s unendliche, so würde 

’ 9 

Demokrit: vgl. Th. I, 770, 1. 77 1, 1. Aul* den gleichen Grund führt das 
meiste \on dem zurück, was Leck. I, 340 1f. 532 fl., sicher gleichfalls nach 
Epikur (und Demokrit; s. Th. 1,771, 1), weiter beifügt: ohne leere Zwischen- 
räume konnte sieh die Nahrung nicht durch den ganzen Körper der Manzen 
und Tliiere verbreiten, der Schall, die Kälte, das Feuer, das Wasser nicht 
durch feste Körper hindurehdringen, kein Körper zertrümmert oder zertlieilt 
werden. fDioss a ich bei Themjst. 10, 1), u. Simpl. De coelo, Schol. in 
Arist. 484, a, 20.) Epikur l>. D. 40 mul Lucu. T, 420 f. bemerken auch 
noch, dass ohne das Leere di<? Körper keinen Ort liütten. 

1) Lueu. I, 440 if. Epikur bei Diog. 30 t. SO. Pli t. adv. Col. 11, 
5. 13, 3. 

2) S. lhl. 1, 704 tl*. 

3) Der Körper wird Aon Epikur (Skxt. Math. I, 21. X, 240. 257. XI, 

226) als 70 ? Qt/ij thanrajov utid dvTirvnia g oder als Gvvoöog y.ara 
ti&QoKTjubr /ueytOovs xu) a/rjuarog xai dvTijvning xal ßvtQOvg definirt; 
das Leere ist nach Sext. X, 2 die ipvfng dvcuf rjg oder EQrj^og navibg goj- 
/uMtrog; sofern dasselbe von einem Körper eingenommen ist, heisst es tottoc 
( welcher nach Themist. phys. 38, b, in. Simpl, phys. 133, a, in. als t hdarrifjia 
jo re br to/iawr tou TTEyifyovTog gefasst wurde), sofern Körper 

durch dasselbe hinduri bgehen (xtoytiv) /(Jocc, so dass also diese drei Aus- 
drücke (wie auch Stob. Ekl. I, 38S richtig sagt und die Vergleichung der 
Anm. 1 angeführten Stellen bestätigt) nur verschiedene Namen für die gleiche 
Sache sind. Auf dasselbe kommt die Angabe b. Pllt. plac. I, 20 hinaus* 

4) D. 39: To rräv Igtv awfia (xai x€V(v, wie Woltjer a. a. O. S. 18 
beifügt)* r« u'tv ydq Gcbucaa tag taxiv ccvtt) tj a?o&r\Gi,g Irti 7idrr(ov l uclq- 
tvqü . . . ncc()d JX ravTcc (die Körper und das Leere) ou&ev Inworj&rjvrti 
duj'«nu gut* 7ieQiXt)7TTtog (so dass man es begreift) ovre ävcdoycog roig 

7TS^llri7VTOtg, 

5 ) Daher b. Diog. 69 itOgoiGun und o ua tte r/ oo rju (vor zur Bezeich- 
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sich alles am Ende, wie j Epikur mit Demokrit 1 ) meint, in das 
Nichtseiende auflösen, und ebenso müsste umgekehrt alles aus 
einem Nichtseienden geworden sein -). Wir müssen demnach an- 
nehmen , dass die * Urbestandtheile der Dinge weder geworden 
sind, noch vergehen, noch in ihrem Bestände verändert werden 
können 3 ). Diese Urkörper haben keinen leeren Raum in sich 4 ), 
und ebendesshalb können sie nicht zertheilt oder zerstört, oder 


nung der Körper, bei Diog-. 71 der Satz, dass alle Körper av^nxti^iattt 
(etwas Gewordenes) seien; vgl. Sext. Math. X, 42: alle Veränderungen in 
den Körpern beruhen nach Epikur auf der Ortsveränderung der Atome. 
Plut. amator. 24, .‘1. S. 769: bei Epikur komme es nur zur deft] und neoi- 
Ttloxr 7, nicht zur tvGtrjg. 

1) Vgl. Bd. 1, 771. 

2) I$jpik. b. Diog. 40 f. : rwr aeo/udt cor td uiv tan avyxyCtsug rd tY 
cov cd (JuyxQföfig ntnohjvtai' ravtet dt lettiv iitoua xal dtAttdßkrjta 

tiTttQ urj utXXtc ndtvta tlg tu t urj dv efxluQtjejeaOai , , dXX* iftyvovta vno - 
fidvttv tv ralg diaXvoeen twv avyxqfauov . . . werte Tag doyctg dtouovg 
dvayxalov tivca aw/udteov qvcsttg, Ebd. 56. Li on. I, 147 ff. II, 551 ff. 
751. 790 ff. u. ö. Viele weitere Beweisgründe für die Annahme von Atolnen 
b. Lucr. I, 498 ff.: Da der Körper uml der Kaum, in welchem die Körper 
sind, zwei verschiedenartige Ujngc seien, so müsse jedes von beiden ur- 
sprünglich ohne alle Beimischung des andenl sein. Wenn es solches gebe, 
das aus Vollem {aolülum^ attQtbr) und Leerem bestehe, müsse es auch ein 
Volles als solches und ein Leeres als solches geben; die Körper aber, in 
denen kein Leeres ist, können nicht aufgelöst werden (so auch Epikur b. 
Diog. 41), seien mithin ewig, und sie müssen es sein, wenn wir dem Wer- 
den aus nichts entgehen sollen Ohne ein Leeres könnte es keine weichen, 
ohne ein Festes keine harten Körper geben. Wenn cs keine unzerbreeh- 
licheji letzten Theilc gäbe, müsste schon längst alles zerstört sein. Die 
Regelmässigkeit der Erscheinungen setze unveränderliche Grundstoffe voraus. 
Alles Zusammengesetzte müsse am Ende aus einfachen kleinsten Theilen 
bestehen. Wenn es kein Kleinstes gäbe, wären in jedem Körper unendlich 
viele Theile, also in dem kleineren so viele, wie in dem grösseren (vgl. 
Epik. b. Diog. 56). Wenn die Natur nicht alles in seine kleinsten Theile 
auflöste , könnte sie nichts neues daraus machen (weil sie dann nicht die 
elementaren, sondern irgendwie geformte Stoffe zur Verfügung hätte). Auch 
diese, ihrem Werth nach sehr ungleichen, Gründe hat Lucrez ohne Zweifel 
von Epikur selbst entnommen. 

3) Epik, und Lucr. a. d. a. O. Lucr. I, 529. Sext. Math. IX, 219. 
X, 318. Stoh. Ekl. I, 306. Plüt. pl. phil. I, 3, 29. 

4) Sie sind nXr\Qr} oder fuard (Epik. b. Diog. 41 L), vgl. Leucipp’s 
TtafjcTtXri&tg oV, Demokrit’s (7r«<p£cc und vaertä Th. I, 773, 1 f. 
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irgendwie verändert werden 1 '). Sie sind so klein, dass wir sie 
nicht wahrnehmen können, denn es ist Thatsaclie, | dass wir sie 
nicht sehen; doch darf man sie darum nicht für mathematische 
Atome halten, sondern sie führen diesen Namen nur desshalb, 
weil ihre; physikalische Beschaffenheit jeder Theilung widerstrebt 2 ). 
Sie sind ferner ohne Farbe, Wärme, Geruch oder sonst eine von 
den Eigenschaften, welche erst den bestimmten Stoffen zukom- 
men 3 ) ; und sie können schon aus diesem Grunde auch nicht 
in den vier Elementen gesucht werden, die ja ohnedem alle, wie 
der Augenschein zeigt, vergehen und entstehen 4 ); nur die all- 
gemeinen Eigenschaften alles Körperlichen müssen auch sie haben. 
Diese aber sind: die Gestalt, die Grösse und die Schwere 5 ), 
Die Atome müssen nicht blos überhaupt eine Gestalt haben, wie 
jeder Körper, sondern es müssen auch unbestimmbar viele [citi eqL- 
Xrj7TTOi) Unterschiede der Gestalt unter ihnen stattfinden, da sich 
sonst die zahllosen Unterschiede unter den Dingen nicht erklären 
liessen; doch können es dieser verschiedenen Gestalten nicht 

wirklich unendlich viele (cnrAw^ a/reiooi) sein, wie Demokrit 
0 • " 1 
gewollt hatte, w* der in einem begrenzten Körper, wie sich diess 

von selbst versteht, noch auch in dem Ganzen 6 ); denn eine un- 

1) Epik. b. Dich;. 41. Luok. I, 528 ff. Simpl. De coelo, Schol. iu 
Arist. 484, a, 23 ff. u. a. St. 

2) Dioü. 44. 55 1‘. Lucit. I, 266 ff., wo mit vielen Analogieen dar- 
gethan wird, dass es auch unsichtbare Körper gehen könne; Stob. a. a. O. 
Plut. a. a. (). Simpl. Phys. 216, a, u. 

3) Dion. 44. 54. Lien. II, 736 ff S41 ff Plut. a. a. 0. Vgl. 
S. 395, 2. 

4) Leen. V, 235 ff. Sext. Math. VIII, 336: (ETii'xovQog) avrckfyei 
rc> (?vcu t^csouqk oruiytTct. 

5) Dioo. a. a. O. Plut. plae. I, 3, 29. Wenn die Placita u. a. be- 
haupten, Demokrit habe den Atomen nur Grösse und Gestalt beigelegt, 
Epikur die Schwere hinzugefügt, weil sonst ihre Bewegung unerklärlich wäre, 
so ist dicss unrichtig; vgl. Bd. T, 779 f. 

6) Dich;. 42. Lern. II, 333 ff. 478 ff. Plut. plac. 1,3, 30. Alex. 
Aphr. b. PniLor. gen. et corr. 3, b, o. Vgl. Oie. N. D. I, 24, 66. Nach 
Plut. plac. a. a. O. (wo man nicht mit Stein hart a. a. O. S. 473, 94 ^ 
statt fUTj setzen kann) bestritt Epik. , dass Atome (wie Demokrit wollte; s. 
Th. I, 776, 3) die Gestalt eines Ankers oder Dreizacks oder Bings haben 
können, denn solche wären zu zerbrechlich ; während er selbst doch (s. 
Anm. 1) Demokrit’s Sata wiederholt, dass die Atome unzerstörbar seien, weil 
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begrenzte Menge derselben würde die Ordnung der Welt, ip der 
alles zwischen gewisse äusserste Grenzen eingeschlossen ist, un- 
möglich machen J ). Ebenso müssen sich die Atome hinsichtlich 
ihrer Grösse unterscheiden, denn nicht alle Stoffe lassen sich in 
gleich grosse Thoile theilcn; nur muss auch dieser Unterschied 
gewisse Grenzen haben, denn so wenig ein | Atom gross genug 
sein kann, um wahrgenommen zu werden, ebensowenig kann es, 
nach dem obenbemerkten, imendlich klein sein-). Aus dem 
Grössenunterschi« ul der Atome folgt dann weiter die Ungleich- 
heit ihr«^ Gewichts 3 ). Was endlich die Zahl der Atome betrifft, 
so muss diese unendlich, und ebenso muss der leere Raum un- 
begrenzt sein. Denn da alles Begrenzte durch anderes begrenzt 
ist, so kann man sich keine Grenze des Weltalls denken, jen- 
seits deren nicht wieder etwa*? wäre, also überhaupt keine Grenze 
desselben. Diese Unbegrenztheit muss ebensowohl von der Masse 
der Atome, als vom Raum gelten. Denn wenn unbegrenzt viele 
Atome 1 in ein« an begrenzten Raum nicht Platz hätten, so würde 
umgekehrt eine begrenzte Zahl von Atomen im unbegrenzten 
Raum sich zerstreuen, so dass es nie zur Bildung einer Welt 
kommen konnte 4 ). Epikur sehliesst sieh mit diesen Bestim- 
" # 

kein leeier Raum in ihnen ist. Dass Ia < u. II, ,333 ft die Verschiedenheit 
der Figuren ebenso gross setze, als die Menge der Atome (Run-u IV, 101), 
kann ich nicht finden. 

1) Zu diesem \on Lien. T, 500 ft. ausgefuhrten Grunde vgl. m. was 
Bd. II, b 2b7, 1 aus Aristoteles angeführt ist. 

2) I)i<Kx X, 55 f. Lmü. II, 3b1 ft'. 

3) S. o. 404 , 5 und die 6. 107 , 6 anzufuhrenden Stellen. Dagegen 
scheint der verdorbene Text Plet. plac. I, 12, 5. Sron. EU. I, 346 die 
irrige Meinung ausgesprochen zu haben, dass die Schwere nicht den Atomen 
selbst, sondern nur den aus ihnen zusammengesetzten Körpern zukommen 
solle; vgl. Diels Doxogr. 52. 

4^ Epik. b. Dior». 41: ur\v xal ro näv antiQov tan' r 6 yctg 

n£7i£Qaa[Atvov ccxqov iyu ' to «T kxqov nay' ere^ov rt OetaQiirat» 9 äaxe 
oix eyov Hxqov ntyag ov / , 7i^Qctg J’ ovx lyov antiQov ttv titj xa) 

o v 7T(7T(()ctaju{vo v, und das weitere, wie im Text. Vgl. §. 56. Den gleichen 
Beweis gibt Cic Divin. II, 50, 1«)3 (wo aber der letzte Satz verkehrt über- 
setzt ist) und Llcr. I, 951 ft'. 100b — 1020. Weiter lugt dieser bei (9S4 ft*. 
1021 ft*.): wenn der Raum begrenzt waie, wurden sieh alle Körper vermöge 
ihier Schwei e m dem unteren Theile desselben ansammeln, und ihre Be- 
wegung aufhoren; wenn die Masse des Stofts nicht unbegrenzt wäre, konnte 
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mutigen in allem übrigen genau an Demokrit an, nur hinsicht- 
lich der Zahl der Atomengestalten weicht er von ihm ab; und 
mit demselben stimmte er ohne Zweifel auch in der Art über- 
ein, wie er die Eigenschaften der Dinge aus ihrer Atomen- 
zusammensetzung erklärte' 1 ). Dass er alle qualitativen Verände- 
rungen auf räumliche Bewegungen der Atome zurückführte, wird 
ausdrücklich bezeugt-). I 

Dagegen entfernt er sich nicht unbedeutend von seinem 
Vorgänger bei der Frage nach der Entstehung der Dinge aus 
den Urgründen. Die Atome, so lehren beide zunächst noch ge- 
meinschaftlich , waren von Ewigkeit her vermöge ihrer Schwere 
in einer Bewegung nach unten begriffen 3 ). Dass alle Körper 

den Körpern das, was su* an einander abgeben, nicht immer wieder ersetzt 
werden. Ausserdem vgi. m. Plut. adv. Col. 13, 3. Eis. pr. cv. I, 8, 9. 
plac. I, «>, 28. Aidix. b. Sinn.. Ph)s. 107, I), u. (welcher den oben aus 
Eplknr angeführten Beweis als den Hauptgrund der Epikureer bezeichnet) u. a. 

1) Wir haben darüber nur wenige Nachrichten ; indessen wurde schon 

S. 395, 2 gezeigt, und es versteht sich ohnedem von selbst, dass er alle 
Eigenschaften der Körper auf die Gestalt und Ordnung der Atome zurück- 
führte, ans dem sie bestehen. Wo er daher verschiedenartige Eigen- 
schaften bei demselben Körper fand, da nahm er an, er sei aus verschie- 
denerlei' Atomen zusammengesetzt, von denen bald die einen bald die an- 
dern auf andere Körper einwirken. So behauptete er z. B. vom Wein: 
uvx etrai &n>udv avrörtXfog ror otvoi\ «XX' eyeiv nr«g «rouovg £v avx(j) 
i Hujntto((tg «/lüteXemrixag , trtyug (V ttv rjTog ; je nach der verschie- 

dUicn Constitution wirke er daher auf die einen abkühlend, auf die andern 
erhitzend (Pi.rr. qn. eonv. 1 1 1 , 5, 1, 4. adv. Col. G). Diess trifft mit dein 
zusammen, was Jid. I, 785, 1. 2 über Demokrit initgetheilt ist. 

2) Slxt. Math. X, 42: xcu'roi xi\ >tg i aiv (fwcfix cor, iov £crxi xal 6 
'EnixovQog, ttjv /LiexaßXrjTixfjv xt'vrjaiv fldog eXsgav ttrat xrjg uexaßarixrjg* 
Tü yuQ {.nxaßuXXov x«ia noioxrjT« rtvyxQiita nuvxiog xctxä ttjv xdiv tfuy- 
xBxqmotiov ttVTÖ Xoyrp &M()T]T(ov OMurtuov t07uxi)v re x«i juetaßarixriv 
xt'vtjöiv u€T(tß(tXXei , was sofort an Beispielen erläutert wird. Vgl. hiezu 
Th. I, 781 f. 

. 3) Diog. 43. 47. Cio. N. D. I, 20, 54 u. a. Wie der Begriff der Be- 
wegung selbst von Epikur bestimmt wurde, wird uns nicht mitgetheilt. Da- 
gegen erfahren wir aus Tjigmist. phys. 52, b, u. , dass er gegen den von 
der Bewegung hergenommenen Beweis des Aristoteles (Phys. VI, 1) für den 
Satz, dass keine stetige Grösse aus uutheilbaren Theilen zusammengesetzt 
sein könne, einwandte : was sich durch eine gegebene Linie bewegt, das be- 
wege sich zwar durch die ganze Linie, aber nicht durch die einzelnen un- 
theilbaren Grössen, aus denen sie bestehe, sondern in diesen sei es immer 
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sich im leeren Baum nach unten bewegen, diess hielt Epikur für 
ganz selbstverständlich, denn das, was schwer ist, meinte er, 
müsse doch fallen, wenn es nicht gestützt werde 1 ). Er wider- 
sprach daher der aristotelischen Ansicht, nach welcher die Schwere 
in dem Streben nach der Mitte besteht, und ebenso, natürlich, 
der weiteren Annahme, dass nur gewissen Körpern diese Be- 
wegung, anderen die nach dem Umkreis natürlich sei 2 ). Dem 
Einwurf aber, dass es im unendlichen Kaum kein oben und 
unten gebe**), weiss er nur die oberflächliche Bemerkung ent- 
gegenzuhalten, | dass doch immer die Richtung von unserem 
Kopf gegen unsere Fiisse von der entgegengesetzten verschieden 
sei 4 ). Während nun aber Demokrit die Atome» in ihrem Falle 
auf einander treffen, und in Folge dessen eine Wirbelbewegung 
entstehen Hess 0 ), so scheint diess Epikur unmöglich-, denn «da 
das Leere den Atomen keinen Widerstand leiste, so müssen sie 
alle gleich schnell fallen, es sei daher nicht denkbar, dass sie, 
bei derselben senkrechten Bewegung nach unten, zusammen- 
stossen (; ). Um nun doch ihren Zusammenstoss möglich zu 

% 

nur als ein solches, (las sich bewegt habe. Aut die gleiche Frage bezieht 
es sich, wenn die Epikureer nach Simpl, phys. 219, b, o. behaupteten, durch 
nntheilbare Kiiurae bewege sich alles gleich schnell (was freilich mit dem 
aus Thomist, angeführten sich nicht reimt). Ueher eine solche Logik hat es 
natürlich Themistius nicht schwer, sich lustig zu machen. 

1) Ihr. Fin. I, 6, 18. Luch. I, 1074 ff. Dass diess nicht (wie Guy au 
Mor. d’Epic. 74 glaubt) eine Aenderung, sondern die einfache Wiederholung 
der demokritischen Lehre ist, wird aus Th. I, 791 f. erhellen. 

2) Lvok. II, 1052 ff., dessen Text jedoch lückenhaft ist. Simpl. De 
coelo 121, a, 32 ff. K. Schob in Arist. olG, b, 30. 486, a, 7, der aber in 
beiden Stellen Epikur ungenau mit andern (Demokrit und Strato) zusammen- 
fasst. Heber dieselbe Frage stritt nach Simpl. Phys. 113, b, u. noch um 
das Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Alexander von Aphrodisias gegen 
den Epikureer Zenobius. 

3) Wie schon Aristoteles gegen Demokrit bemerkt hatte; s. Bd. II, 
b, 412. 

4) Bei Diog. 60 (wo der Text allerdings nicht ohne Verderbniss ist 
— Vermuthungen über das Richtige b. Woltjer Lucr. phil. 40 — der oben 
angegebene Sinn jedoch gesichert scheint) vgl. Plut. def. orac. 28, S. 425. 
Das Ungenügende dieser Auskunft habe ich Th. I, 793 gegen Lange nach- 
gewiesen. 

5) Bd. I, 793. 

6) Epik. b. Diog. 43. 61. Lucn. II, 225 ff. Plut. c. not. 43, 1. 
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machen , nahm er an, dass die Atome in ihrem Fall um ein 
kleinstes von der senkrechten Linie abweichen. Diese Annahme 
schien ihm auch desshalb unerlässlich, weil die Freiheit des 
menschlichen Willens nicht zu retten wäre, wenn alles dem Ge- 
setz der Schwere schlechthin folgte, und aus dem gleichen Grunde 
sollte jene Abweichung selbst von keiner Naturnotwendigkeit, 
sondern rein von der willkürlichen Selbstbestimmung der Atome 
herrühren 1 ). In Folge ihres Zusammenstosses soll dann, wie bei 
Demokrit, ein Tlieil der Atome abprullen, die leichteren aufwärts 
gedrängt werden, und aus diesen beiden Bewegungen eine Wirbel- 
bewegung sich erzeugen*). Wo diess geschieht, entsteht eine 
Zusammenhäufung von Atomen, die durch ihre eigentümliche 
Bewegung sich von der übrigen [Masse aussondert, und eine 

S. 1082, Sind,. Pliys. 219, b. o. Diese Einwendung selbst hat Epikur, wie 
schon Ild. Il y b, 2S7, 3. 412, 3 gezeigt ist, von Aristoteles entlehnt. 

1) Lim. II, 21b ff. 231 ff. Piiii.on. j. arju. col. 30, 11. (Jic. Ein 
I, 6, 18 i\ N. D. I, 23, t>9. De tato 10, 22. Pu r. an. procr. 6, 9. S. 1015. 
solert. anim. 7,2. S. 964. plae. i, 12, 5. 23, 4. Stob. Ekl. I, 346. 394. 
Wäre nun Kpiku ein folgerichtigerer Phvsikei , so könnte man vielleicht 
mit Gut au Mor. d’Epic. 87 ff. sehliossen, dass die Atome die gleiche Frei- 
heit, welche sie in den oben besprochenen naotyx/ (atu; an den Tag legen, 
und welcher der Mensch in seinen Handlungen sich erfreut, auch in anderen 
Fällen behaupten, und dass mithin nicht blos ihr erstes Zusammentreffen 
die Folge einer willkürlichen Abweichung von der Falliuie sei, sondern auch 
in dem, was weiter daraus hervorgeht, die willkürliche Bewegung der Atome 
mit der dieselbe beschrankenden Noturnothwendigkcit zusaiinnonwirke. Allein 
es ist uns keine einzige Aeusserung von Epikur oder einem seiner Schüler 
bekannt, welche diese Annahme au&spriiehe oder voraussetzte, so gut sie 
sich auch zur Vertheidigung der (S. 397 f. besprochenen) willkürlichen Hy- 
pothesen hätte verwerthen lassen, deren Epikur bei seiner Naturerklärung 
sieh bediente. Wenn vielmehr Lucrez (s. o. 399, 1) ausführt, dass eine 
Atomemnasse, einmal in zweckmässige Bewegungen versetzt, sich auch lange 
darin erhalte, liegt ihm offenbar der Gedanke ferne, dass diese Zweck- 
mässigkeit jeden Augenblick durch die willkürlichen Bewegungen der ein- 
zelnen Atome gestört und zerstört werden könnte, und wenn Epikur das 
Eingreifen der Götter in den Weltlauf mit vier menschlichen Gennithsruhe 
unverträglich fand (IV. N. D. L, 2o, 54 und oben S. 383, 4. 384, 1), so hätte 
er ein fortwährendes freies Eingreifen der zahllosen Atome in denselben mit 
ihr nicht minder unverträglich linden müssen. 

2) Djog. 44 vgl. 62. 90. Plut. plae. I, 12, 5. fac. lunac 4, 5. S. 921. 
Stob. I, 346. Lu< «,• V, 432 ff. Das nähere sogleich. 
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eigene Welt bildet 1 ). Dass dieser Weltbildungsprocess ohne 
Anfang und Ende sein muss, folgte unmittelbar aus der Ewig- 
keit und Unvergänglichkeit der Atome 2 ) ; dass es der Welten 
unendlich viele geben müsse, wird aus der Unendlichkeit der 
Atomenmasse auf der einen, des leeren Raums auf der andern j 
Seite bewiesen 2 ), ln der Beschaffenheit dieser Welten musste 
die grösste Mannigfaltigkeit vorausgesetzt werden, denn es war 
nicht zu erwarten, dass die zahllosen Atomenverbindungen, welche 
nur das Ungefähr zusammengeiiihrt hat, gleich ausfallen wür- 
den - , andererseits Hess sieh aber auch keine durchgängige Un- 
gleichheit derselben behaupten Epikur nahm daher an, dass die 
Welten zwar im allgemeinen sowohl hinsichtlich ihrer Gestalt, 
als hinsichtlich ihrer Einrichtung höchst verschieden seien, dass 
aber einzelne auch der unsrigen ähnlich sein mögen 1 ); und Via 
in der unendlichen Zeit für alle denkbaren Atomenverbindungen 
Raum war, so soll nie etwas geschehen, was noch .niemals da- 
gewesen wäre 5 ). Darin jedoch gleichen sich alle Welten, dass 
sie nicht allein geworden, sondern auch vergänglich sind, und 
ebenso, wie die übrigen Einzelwesen, einer allmählichen Zu- Und 
Abnahme unterliegen 5 ), wie diess nach allen Voraussetzungen 

t 

1) Diog. 73 f. Luch. I, 1021 ft', (s. o. 399, 1). Piatt. def. or. 19, 

5. 420. 

2) Crc. Fin. I, 6, 17 u. a. s. o. 406, 3. 

3) Diog. 45. 73 f. 89. Lucr. II, 1048 ft’. Piat. plac. II, 1, 3. Dass 
unter diesen Welten nicht etwa nur Weltkörper gemeint sind, braucht 
kaum bemerkt zu werden; b. Diog. 88 defiuirt Epikur die Welt ausdrück- 
lich als einen Theil des Himmels , welcher eine Erde und Gestirne um- 
fasse, eine bestimmte Gestalt habe und gegen andere Theile des Himmels 
abgegrenzt sei. 

4) Diog. 45. 74. 88. Piat. plac. II, 2, 2. 7, 3. Stob. I, 490. Cic. 
N. D. II, 18, 48. Acad. II, 40, 125. 

5) Plut. b. Eus. pr. ev. I, 8, 9: Epik, sagt, Sn oviUv &vov anoxt- 
Xsituc iv io) navrl netzet tov r\ d?j yty£vi) { utvov xqovov utiBiqov. 

G) Diog. 73 f. 89 f. Lucr. II, 1105 ff. V, 91 ff. 235 ff. Crc. Fin. I, 

6, 21. Plut. pl. II, 4, 2. Stob. Ekl. I, 418. Was die Art und Weise be- 
trifft, in welcher der Untergang der Welten sich vollzieht, so nahm Epikur 
mit Demokrit (Th. I, 797 f.) an, dass er durch verschiedene Gründe (ree plv 
vno Toitovde t« d* vno iouöv(h) veranlasst werden könne. Lucn. redet 
II, 1131 ft', von einem Altern der Welt, das schliesslich zu ihrem Unter- 
gang führen müsse, und auf dieselbe Analogie weist es, wenn Plüt. pl. II, 
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des Systems nicht anders angenommen werden konnte. Zwischen 
die einzelnen Welten schiebt Epikur mit Demokrit die leeren 
Intermundien ein, in denen aber von Zeit zu Zeit durch Atomen- 
anhäufung neue Welten entstellen sollen A ). 

Die Entstehung unserer Welt wird so geschildert. Als sich 
in irgend einem Zeitpunkt — Lucrez 2 ) glaubt, es sei noch nicht 
| sehr lange her — in diesem bestimmten Tlieile des Raumes 
durch den Zusammenstoss (ine Anhäufung von Atomen der ver- 
schiedensten Gestalt und Grösse gebildet harte, ergaben sieh zu- 
nächst aus dem Aufeinandertreflen, dem Druck und dem Ab- 
prall der rasch fallenden Ur körperdien nach allen Seiten hin 
Atomenbewegungcn der verschiedensten Art. Im Verlaufe der- 
selben drängten sich die grösseren Atome vermöge ihrer Schwere 
nach unten, und drückten dadurch die mit ihnen vermischten 
kleineren und leichteren nach oben, zuerst und am stärksten die 
feurigen, welche den Aether, nächstdem die, welche die Luft 
bilden Als der Druck nach oben nachliess, verbreiteten sich 
diese Massen seitwärts, und es entstand so der Feuer- und Luft- 
kreis. Zunächst nach ihnen stiegen die Atome, aus welchen die 
Sonne und die Gestirne wurden, in die Höhe, und gleichzeitig 
sank die Erde, deren Inneres dadurch theilweise entleert war, an 
den Stellen ein, wo jetzt das Meer ist. Durch die Einwirkung 

4| 2 sagt, Epikur halte den xuaitog fiir (f&aqroV) ort, xai yevr}Tbr f (bg C$ov, 
(bg (f vrov. Bei Stob. Ekl. I, 41 S heisst cs jedoch: 'Enlx. irXhCdToig tqo- 
noig tov xoffpav (f&€i\)t(Tftai y xal yag (bg fei ov xai wg ifvrbv xal n oXÄcc- 
%(bgi so dass also ausser der Abnahme der welterhaltenden Kriil’te im In- 
nern auch äussere Eingriffe diesen Erfolg herbei fuhren können. Luc«, be- 
weist auch wirklich V, 351 ff., dass die Welt wohl durch einen Zusammen- 
stoss mit andern Körpern zerstört werden könne, und Ps. Philo aetern. m. 
c. 3, S. 222 Bern, sagt von Demokrit und Epikur, sie nehmen viele Welten 
an, (üv tt)V t i uv > ytveot; (xXXrjXoi imiaig xai tnniXoxaig ato/Mov ävart&iaot, 
tt}V (f&oQccv avrixonatg xal nQogQtt&ai nbv ytyovorwv . 

]) Bei Diou. X, 89. 

2) V, 324 ff. mit der Begründung, dass sonst die geschichtliche Er- 
innerung (welche fiir ihn schon mit dem trojanischen Krieg und dem Zug 
gegen Theben aufhört) viel weiter hinaufreichen müsste, Künste und Wissen- 
schaften nicht so jungen Ursprungs sein könnten. 

3) M. s. hierüber auch Luck. II, 1112 ff., wo der Grundsatz, dass die 
gleichartigen Stoffe sich zusammenfinden , (wie schon von Demokrit; s. Bd. 
I, 795) in diesem Sinn erläutert wird. 
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der Aethenvärme und der Sonnenhitze zog sich der Erdkörper 
noch weiter zusammen, das Meer wurde aus demselben aus- 
gepresst, und die Erdoberfläche nahm eine unebene Gestalt an 1 ). 
Durch diejenigen Körper, welche ihren äussersten Umkreis | bil- 
den, ist die Welt gegen die übrigen Welten und den leeren 
Raum ausser ihr allgeschlossen 2 ). 

Fragen wir weiter, wie wir uns die Einrichtung der Welt 
vorzustellen und zu erklären haben, so wird Epikur nicht müde, 
uns immer aufs neue, die zwei Grundsätze einzuschärfen, die wir 
bereits kennen: dass wir die Dinge zwar keinenfalls von einer 
absichtlichen Veranstaltung der Gottheit, sondern einzig und allein 
von cWi mechanischen Ursachen herleiten dürfen, welche die 
Atomenlehre aufzeigt; dass aber abgesehen davon liir die Er- 
klärung der Erscheinungen allen möglichen Annahmen der wei- 
teste Spielraum gelassen werden müsse, und dass nichts ver- 
kehrter sei , als wenn man sich durch ausschliessliche Bevor- 
zugung einer einzigen diese ausgedehnte Möglichkeit natürlicher 
Erklärung verkürze 3 ). Ebendamit verliert aber für ihn die 
naturwissenschaftliche Forschung als solche ihren Werth, und 

1) LrcK. V, 416 — 508. Plut. plac. I, Auch die letztere Darstel- 
lung wird zunächst aus einer epikureischen, nicht unmittelbar aus einer der 
älteren Atomistik angehörigen Quelle geflossen sein. Denn theils ist ihre 
Verwandtschaft mit der Stelle aus Lucrez doch noch grösser als mit den 
(Th. I, 794 besprochenen) Berichten über Leucipp und Demokrit (m. vgl. 
z. B. plac. 4, 6 mit Lrcis. V, 483 fl'.), theils verrsith eine andere Stelle, in 
welcher der Verfasser der Plaeita gleichfalls nicht berichtend, sondern in 
eigenem Namen spricht, 1, 7, 7 ff. den Epikureer unverkennbar. Ganz 
vollständig stimmt übrigens Epikur s Vorstellung von der Weltbildung (auch 
abgesehen von der Declination der Atome) mit der demokritischen nicht 
überein: wenn Epikur b. Diog. 90 die Annahme bestreitet, dass eine Welt 
sich durch andere vergrössern könne, und dass Sonne und Mond möglicher- 
weise erst auf diesem Wege in unsere Welt aufgenommen worden sein 
könnten, so hat er dabei wahrscheinlich Demokrit im Auge (vgl. was Bd. 
I, 797, 2 aus Hippolytus angeführt ist). Doch nimmt auch Luc k. II, 1105 ff. 
eine Vergrösserung der schon gebildeten Welt von aussenher an. 

2) M. s. über diese moenia mündig welche nach Lucrez mit dem Aether 
oder dem Feuerkreis zusammenfallen müssen, Epik. b. Diog. 88. Ders. 
7 t, (fvaeojg XI (Vol, Here. II) col. 2. Plut. plac. II, 7, 3. Lucr. I, 73. II, 
1144. V, 454. 

3) M. s. hierüber S. 397 flf. 
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auch für uns hat es kein grosses Interesse, seiner Physik weit 
in's einzelne zu folgen. Er verwahrt sich dagegen, dass man 
das Himmelsgcbliude für ein Werk der Gottheit halte 1 ), oder 
den Gestirnen selbst Leben und Vernunft beilege-); im übrigen 
aber lässt er uns fast bei allen den Fragen, mit denen sieh die 
damalige Astronomie beschäftigte, zwischen den verschiedensten 
Annahmen seiner Vorgänger, guten und schlechten gleichsehr, 
mit einer Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit die Wahl, welche 
sich nur durch eine völlige ( Ueichgiiltigkeit gegen derartige Unter- 
suchungen erklären j lässt 11 ). Wie es mit seinen eigenen astro- 
nomischen Kenntnissen bestellt war, erhellt aus der berüchtigten 
Behauptung 1 ) , dass Sonne, Mond und Gestirne entweder gar 
nicht, oder nur um weniges grösser, wo nicht gar kleiner seien, 
als sie uns erscheinen. Die Gründe, mit denen Epikur und seine 
Schüler diese seltsame Meinung vertheidigten, und sich der zwin- 
genden mathematischen und physikalischen Gegengründe zu er- 
wehren suchten , sind so schwach 5 ), dass man sich ihr eigen- 

- i) s. s. m. j. 

2) Bei Di ■<!. 77. 8 I . Lu nt. V, TS ft. 114 ff., wo dieser Widerspruch 
auch näher begründet wi.d. Bei den i (Zu ovnuvut in der, wie cs scheint, 
defekten Stelle Pu t. plac. V,- 20, 2 werden wir keinentälls an die Gestirne 
denken dürfen. 

3) Beispiele sind uns schon 8. 397 f. vorgekonmieu. Eine vollstün- 
dige Uebersicht über den astronomischen Tboil der epikureischen Physik 
verlohnt sich für uns kaum der Miihe; ich will daher hier nur die Orte an« 
geben, wo sich das nähere darüber findet, lieber die Substanz der Gestirne 
s. m. Pi.ut. plac. II, 13, 9; über Auf- und Untergang derselben, Digg. 92. 
Leen. V, 648 ü. Kleomi.I). Meteora S. 87 f . : über ihren Umlauf und die 
Umbiegung ihrer Bahnen I). 92 f. 112 — 114. Lucr. V. 509 ff. 612 ft'.; über 
das Licht des Mondes und seinen Wechsel 1). 94 f. L. V, 574. 703 ff.; das 
Gesicht im Monde D. 95; die Sonnen- und Mondfinsternisse 1). 96. L. V, 
749 ft.: den Wechsel der Tageslange D. 98. L. V, 678 ff*. 

4) Bei Digg. 91. Uie. Aead. II, 26. 82. Ein. I, 6, 20. Sen. qu. nat. 
I, 3, 10 . Klkomicd. Met. II. 1, Anf. vS. 65. Pi.ut. plac. II, 21, 4. 22, 4. 
Lucn. V, 564 ff. Den Körper der Sonne soll Epikur nach Flut. plac. II, 
20, 9. Stör. I, 530 (mit Diogenes von Apollonia; s. Bd. I, 244) für eine 
erdartige, schwammige, mit Feuer gesättigte Masse gehalten haben. Nach 
Lu cu. V, 471 ff. stehen Sonne und Mond an Dichtigkeit zwischen Aether 
und Erde in der Mitte. 

5) Schon Epikur berücksichtigt b. Dmc. 91 die Einwendung, dass uns 
die Sonne bei ihrer w eiten Entfernung nothwendig viel kleiner erscheinen 



[ 382 ] 


W el tgebäude. 


413 


sinniges Beharren auf derselben, wenn man überhaupt ein sach- 
liches Motiv dafür sucht, wohl nur aus dem Wunsch erklären 
kann, der epikureischen Lehre von der Untrliglichkeit der Sinne 1 ) 
nichts zu vergeben und ihren Gegnern eine naheliegende und 
einleuchtende Gegeninstanz zu entreissen - ). Dass die Erde von 
der Luft getragen in der Mitte der Welt ruht, was nach ihren 
Voraussetzungen über die Schwere der Körper eigentlich immög- 
lich ist 3 ), meint die epikureische Physik aus der allmählichen 

müsse, alb hie in Wirklichkeit sei. Aber er behauptet, man sehe auch das 
irdische Feuer aus der Entfernung in der richtigen Grösse (denn diess muss 
die Meinung der Worte: xarc'c ty]V cciofrrjGir &eioQetrca sein). Im 11. Buch 
seiner Physik, in der er auf' die Einwurfe gegen seine Lehre genauer ein- 
gegangen war, hatte er (I). Dl) auch noch bemerkt: wenn die Sonne ihre 
Grösse durch die Entfernung verloren hätte, müsste sie noch mehr ihre 
Farbe verloren haben. Aus Epikur’s Physik stammen ohne Zweifel die Be- 
merkungen von Leck. V, 564 ff. Er behauptet gleichfalls, wenn das Licht 
und die Warme eines Feuers aus der Entfernung zu uns gelange, erscheine 
es uns nicht kleiner, als es ist; da nun die Sonne uns so viel Licht und 
Wärme sende, müsse dicss auch von ihr gelten. Auch der Mond könne 
nicht grösser sein, als wir ihn sehen, denn da sein Bild vollkommen deut- 
lich und hell sei, müsse es auch die richtige Grösse haben. Nicht besser 
vertheidigt Philodemus (n. arjjuticjv eol. 10 f. vgl. Bahnsoh Philod. Sehr. 
7 r. (frjfi . 23 f.) die Lehre seiner Schule. Die Sonne, hatte man ihr ent- 
gegengehalten, müsse sehr gross sein, da sie beim Aufgang zum Aufsteigen 
über den Horizont trotz ihrer schnellen Bewegung so lange brauche. Er 
weis» auf diesen Einwurf nur zu erwiedern: die uns bekannten Körper 
müssen allerdings, wenn sie längere Zeit brauchen, um hinter einem sie ver- 
deckenden Gegenstand hervorzukommen, sich entweder langsam bewegen 
oder gross sein; aber es könne sich doch bei der Sonne aus irgend einem 
Grund anders verhalten; und zur Bestätigung fügt er bei, dass ja auch der 
Glanz der Sonne nicht wie der der irdischen Körper durch die Entfernung 
vermindert werde. Es verlohnt sich, au einem konkreten Fall dieser Art 
sich anschaulich zu machen, wie es mit der logischen Schärfe und dem 
naturwissenschaftlichen Denken Epikurs und seiner Schule bestellt war. 
Weniger leichtfertig sind immerhin die Hypothesen, durch welche Lüchez 
Y, 591 ff. die Möglichkeit darzuthun sucht, dass die Sonne trotz ihres ge- 
ringen Umfangs so viel Licht und Wärme ausstrahle, aber recht ungenügend 
sind auch sie. 

1) Worüber S. 3S7 f. 

2) Darauf weist auch die Aeusserung b. Diog. 91 : jede Einwendung 
gegen seine Annahme lasse sich leicht widerlegen, £rtv ns roig IvctQyri- 
fi ix G t Ti Qostyrj. 

3) Noch undenkbarer ist aber freilich, dass die Welt selbst ruhe, wie 
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Abnahme im Gewicht der sie umgebenden Körper erklären zu 
können 1 ). Wie sie sich in ihrem meteorologischen Theile die 
atmosphärischen und tellurischen Erscheinungen zurechtlegt, kann 
hier um so weniger im einzelnen nachgewiesen werden, da auch 
böi diesen von dem Grundsatz, mehrfache Erklärungen als 
gleich möglich nebeneinanderzustellen, der freieste Gebrauch ge- 
macht ist*;. | 


doch gleichfalls stillschweigend vorausgesetzt wird, sondern sie müsste in 
beständigem Fall durch den unendlichen Kaum begriffen sein, dann aber 
bei ihrer Masse nothwendig sehr bald auf andere Massen stossen. Wenn 
Lange das letztere bestreitet (Gosch, d. Mat. I, Ml, 72), weil bei der weiten 
Entfernung der einzelnen Welten von einander ein Zusamtnenstoss derselben 
er 4 ,t nach sehr langen Zeiträumen zu erwarten sei, so übersieht er, dass die 
Bewegung im leeren Baume nach Epikur (b. Diog. 4b. bl) eine unendlich 
schnelle sein soll, so dass sowohl die Atome als die f/'d'oj/fc (von denen 
diefls ICpikur*’ auch in einem von Gomtkkz Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
Bd. 83, 8. SO mitgetheilten Bruchstück seiner Physik sagt) „jede denkbare 
Entfernung in unfassbar kurzer Zeit durchmosscn.“ Wollte man anderer- 
seits sagen, alle Welten und alle Atomenmasscn überhaupt fallen mit der 
gleichen uncndl dien Schnelligkeit und stossen dosshalb nicht zusammen, 
so würde man nicht allein der S. 400 , b naehgewiesenen Annahme über 
einen Untergang von Welten dnreh Zusammenstoss mit andern widersprechen, 
sondern man würde auch den Umstand unbeachtet lassen, dass die Welten 
so wenig, als die Atome, aus denen sic bestehen, sich in vollkommen paral- 
lelen Fallbahnen bewegen konnten , nachdem die Atome einmal von der 
senkrechten Linie abgewichen sind. 

1) Leon. V, 534 ff. vgl. Ejmküu b. 1 )iog. 74 und jt. (pufäws XI, 
col. 1. In der letztem Stelle, deren Text aber unvollständig ist, stützt sieh 
Epikur auch darauf, dass die Erde von den Grenzen der Welt gleich weit 
entfernt sei. 

2) Das genauere gibt: über die Wolken Diog. 09. Luch. VI, 451 ff. 
Plut. plae. III, 4, 3; Kegen 1). 100. L. VI, 405 ff.; Donner D. 100. 103. 
L. VI, 96 ff.; Blitz 1> 101 ff. L. VI, 100 ff.; Gluthwinde D. 104 f. L. VI, 
423 ff. plac. III, 3, 2; Erdbeben D. 105. L. VI, 535 ff', plac. III, 15, li. 
Sen. nat. <pi. VI, 20, 5; Winde D. Iü6; Ilagel D. 106. plac. III, 4, 3; 
Schnee, Thau, Keif, Eis D. 107—100; Kegenbogen D. 100 f.; Hof des Mon- 
des D. 110; Kometen I). 111; Sternschnuppen J). 114. Weiter finden wir 
bei Lucrez Erörterungen über die Vulkane (VI, 639 ff.), über die JSilüber- 
schwemmungen (VI, 712 ff.), den Avcrnersee und ähnliche Gewässer (VI, 
738 — 839), über den Magnet, dessen Wirkung durch die Hypothese der 
Poren und Ausflüsse sehr künstlich erklärt wird (VI, 906 — 1087), über die 
angebliche Erkältung der Brunnen im Sommer (VI, 840 ft'.)» 
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Aus der jugendkräftigen Erde sprossten nicht allein, die 
Pflanzen empor *), sondern dieselbe brachte auch die Thiere her- 
vor, welche ja doch , sagt Lucrez , unmöglich vom Himmel ge- 
fallen sein können-); und in ähnlicher Weise werden in anderen 
Welten, wenn auch nicht nothwendig in allen, lebende Wesen 
entstanden sein 1 2 3 ]. Unter denselben waren anfangs, wie schon 
Empedokles angenommen hatte 4 ) , allerlei seltsam zusammen- 
gesetzte oder verstümmelte Gestillten, es erhielten sich aber nur 
die, welchen es ihre Natur möglich machte, sich zu ernähren, 
fortzupflanzen und vor Gefahren zu schützen. So abenteuerliche 
Geschöpfe jedoch, wie die Centauren oder die Chimära, kann es 
nie gegeben haben, weil die Wesen, aus denen man sie sich zu- 
sammengesetzt denkt, unter ganz verschiedenen Lebensbedingungen 
stehen 5 ). 

Wie nun so die epikureische Physik die Entstehung der 
Thiere und Menschen rein natürlich zu begreifen bemüht ist, so 
sucht sie auch über den ursprünglichen Zustand und die ge- 
schichtliche Entwicklung der Menschheit, unter Beseitigung aller 
mythischen Annahmen, eine möglichst naturgemässe Vorstellung 
zu gewinnen; und man kann nicht läugnen, dass sie in dieser | 
Beziehung trotz der materialistischen .Einseitigkeit, welche sich 
auch hier nicht verbirgt, im ganzen sehr gesunde Ansichten 


1) Lucr. II, 1157 tY. V, 780 fl’. Sonst erfahren wir aber über die 
Pflanzen nur, dass ihnen die Epikureer so wenig, wie die Stoiker, eine 
Seele beilegten. Plut. plac. V, 26, 3. 

2) Lucr. II, 1155 ft’. V, 787 ff., wozu Woltjkk Lucr. pliil. 138 pas- 
send die nahe verwandte Darstellung Diodok’s I, 7 vergleicht. Bei Lucr. 
findet sich auch näheres über die Art, wie wir uns die erste Entstehung 
und Ernährung der lebenden Wesen zu denken haben (Lucr. meint, aus der 
Erde selbst sei eine Art Milch für sie gequollen), und über das spätere 
Nachlassen der Produktionskraft der Erde. Vgl. was ich zur Erläuterung 
dieser Darstellung in den Abhandl. d. Berl. Akademie 1878, S. 122 f. be- 
merkt habe. Das gleiche, was wir hei Lucr. lesen, legt Oensor. di. nat. 
4, 9 Epikur bei. 

3) Epik. b. Diog. 74. 

4) S. Bd. I, 718. Die Erzeugung der lebenden Wesen aus der Erde 
lehrte ausser ihm auch Anaximander, Parmcnides, Anaxagoras, Diogenes 
von Apollonia, Demokrit; vgl. I, 210. 528. 906 f. 245. 806. 

5) Lucr. V, 834—921. 
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geltend gemacht hat 1 ). Die Menschen der Urzeit waren, wie 
Lucrez glaubt, zwar weit kräftiger und stärker, als die jetzigen ; 
aber noch ganz roh und unwissend lebten sie wie die Thiere, 
und unter beständigem Kampf mit den Thieren, ohne Recht und 
Geselligkeit in den Wäldern 2 ). Die ersten und wichtigsten 
Schritte zur Gesittung machten die Menschen, als sie den Ge- 
brauch des Feuers lernten, als sie Hütten zu bauen und sich in 
Felle zu kleiden begannen, als die Ehe und das häusliche Leben 
anfieng 3 ), als die Sprache, ursprünglich gleichfalls nicht durch 
Uebcreinkunft, sondern ebenso, wie die Töne der Thiere, als der 
natürliche Ausdruck für gewisse Vorstellungen und Empfindungen, 
sich entwickelte 4 ). Je älter das Menschengeschlecht wurde, um 
so mehr lernte es Fertigkeiten und Künste, welche zur Erhal- 
tung des Lebens und zum Lebensgenuss dienen; es erlernte die- 
selben zunächst an der Hand der Erfahrung, durch seine Natur 
genöthigt. durch das liediirfuiss gedrängt; was so gefunden war, 
wurde dann durch Nachdenken vervollkommnet, indem die Be- 
gabteren den übrigen als Lehrer vorangiengen 5 ). In derselben 

1) Die aber Epikur vielleicht theilweise (wie ich schon in den Abhandl. 
d. Berl. Akad. 1878, S. 107 f. bemerkt habe) von Theophrast entlehnt hat, 
über den Th. II, b, 837. S66 zü vergleichen ist. Auch Demokrit ist ihm, 
nach dem Th. I, 82b angeführten, vielleicht schon mit ähnlichen Erörte- 
rungen vorangegangen. 

2) V, 922 ft 1 ., womit Diodor I, 8 übereinstimint.' M. vgl. hiemit, was 
Plato Polit. 274, B. Akist. Polit. II, 8. 1269, a, 4 sagt. Die Schilderung 
des Lucrez scheint Horaz Senn. I, 3, 99 ff. zu berücksichtigen. 

3) M. s. hierüber Luck. V, 1009 — 1025. 

4) Seine Ansicht über die Entstehung der Sprache fasst Epikur selbst 
bei Diog. 75 f. dahin zusammen: r« vi'uu «tu uo/rjg /ui) xh-tftt, ytv€(f&cu, 
«AA* avritg lug <f voug rcor urünumm’ xa&* fxuOtu l&vrj i'öia 7 rao%ovOag 

n u&rj xul Uhu Xuußavovaug (/«vrao/ifCT« idiwg t 6t atyu Ixntynuv, 

vOxhQOV dl xoivatg xu\>' ixuöra tu l\bvr\ tu Uhu rttbfjvui 7T()bg rb rag 
dr\X(b(iug tjttov ufUfißbX ovg ytyfofrea uXXtjXoig xul awro/utortfidig dtjXov- 
fie'vag. Wer endlich etwas neues aufgebracht habe, habe auch wohl neue 
Wörter in Umlauf gesetzt, die er bald unwillkürlich bald mit Ueberlegung 
gebildet hatte. Ausführlicher setzt Li ck. V, 1026 — 1088 auseinander, dass 
die Sprache durchaus natürlichen Ursprungs sei. Ueber die Stimme Ders. 
IV, 522 ff. Flut. plac. IV. 19, 2. 

5) Epik. b. Diog. 75: «AI« f. at]v v i üX^tjtIot xui ttjv rcöv ay&Qamw' 
[Cobet streicht r. u. mit Unrecht] tpvaw jtoXXu xa) navroia vnb tcov av- 
TtjV 7T£()ieoT(üTm' [Cobet: vnb tcov eteuur, was aber keinen guten Sinn gibt] 
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Weise | entwickelte öicli das gesellschaftliche Leben. Einzelne 
gründeten Burgen und warfen »ich zu Herrschern auf; aber mit 
der Zeit erregte die Macht der Könige die Eifersucht, und -sie 
wurden erschlagen. Um der Anarchie, die nun entstand, zu 
steuern, wählte man Obrigkeiten und sorgte durch Strafgesetze 
für Ordnung 1 ). Dass Epikur ebenso auch die Religion rein 
natürlich erklärt, A\ird später noch gezeigt werden. 

Der Naturalismus, aiu> welchem diese Geschichtsansicht her- 
vorgegangeu Et, muss nun vor allem in der Psychologie zum 
Vorschein kommen. Nach allem bisherigen konnte diese nur 
rein materialistiseh ausfallen. Die Seele ist, wie alles Wirkliche, 
ein Körper; im besonderen beriefen sich die Epikureer für diesen 
Satz, in (Jt ‘her ein Stimmung mit den Stoikern, auf die* Wechsel- 
wirkung von Seele und Leib-). Dieser- Körper muss aber aus 
den feinsten, leichtsten und Im weglichsten Atomen bestehen; 
diess erhellt aus der Schnelligkeit der geistigen Bewegungen, aus 

lOK- uvr (or is /au io «; 7 or <)£ Xo}tGtibv 7 « vnb 

utvT) t s , K'oty} it^hnu sau iotlvuv t i ttsot pot v yai n oqwzh niG/etr , sv 
tttr Tim üi'TTuv h' um flnndi ifo ov. Laut. V, 1150: alle Künste usus 
H unpujrat snnul * ipu'untia mmtis paulatnn damit. Ebd. 1103: mque dies 
magis hi oh tum vifamqtiv pnorem — commuture novis menst rahmt u,hu benigni , 
— utgtivo qm procstabunt (f cordc vigcbant . Diesen Voraussetzungen gemäss 
sucht nun Lucrez die tersehiedeiun Erfindungen zu erklären Man erhielt 
das eiatc Feuer durch lilitze oder durch Entzündung von A osten, die der 
Sturm an einander net, man lernte \on der Sonne kochen (V, 10S9 ft.). 
Zur .Bearbeitung der AI etalle , cr^t der leichtflüssigeren , nachher auch des 
Eisens, gaben Waldbrande Veranlassung, durch welche Erze geschmolzen 
Aurden (V, 1239 — 12‘>4). Zur Hälfe im Krieg wurden Pier de und Kle- 
phanten verwendet; an taugt» -versuchte man es aber auch mit Stieren und 
reissenden Thieren (V, 1295 ft*.). Zuerst kleidete man sich in Felle, dann 
in geflochtene, erst spater in gewobene Stofle (V, 1009. J 34b ft*. 1410 ft'). 
Den ersten Anstoss /u Pflanzung und Feldbau gab die natürliche Fort- 
pflanzung der Gewächse (V, 1359 ft.). Die erste Musik war Nachahmung 
de» VogeJgesungs, das erste Instrument das Rohr, durch das man den Wind 
pfeifen horte; aus die&er Naturmusik ist die künstliche allmählich erwachsen 
(V, 1377 ft'). Zeitmass und Orlnung lernte man \on den Gestirnen (V, 
1434 ff’.). Verhultnissmassig spat kam die Dichtkunst und die Schreibkunst 
auf (V, 143b fl’.). (Aehnlich, nur v iel kurzer, Dionou I, S-) M, vgl. hiezu 
wa& 1hl I, b26, 2. 3 aus Demokrit angefulnt ist. 

1) Llck. V, 1106 ft’. 

2) Luck. III, 161 ft‘. Dion. 67; s. o. 401, 1. 

Zeller, Philo«, 4. Gr. III. fld. 1. Abtli. 27 
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der augenblicklich ich Auflösung der Seele nach dem Tode, und 
j daraus, dass der entseelte Körper so schwer ist, wie der be- 
seelte 1 ). Epikur besehrieb daher die Seele, auch hierin mit den 
Stoikern zusanimentivfFend, als einen Feuer- und luftartigen Stoff 2 ), 
oder geiumer als zusammengesetzt aus einem feurigen, einem 
luftigen, einem pneumatischen und einem vierten, namenlosen 
Stoffe, welcher aus den a 11 erfei nsten und beweglichsten Atomen 
bestehen und die Ursache der Empfindung sein sollte, während 
vom Pncuma die Bewegung, von der Luft die Kühe, vom Feuer 
die Wärme hcrriihre**). Je nachdem in der "Mischung dieser 
Stolle der eine oder der andere überwiegt , bestimmt sich das 
Temperament der Menschen so oder anders 1 ). Diesen Seelen- 
stoff denkt sich Epiker, wie die Stoiker, als Ableger der elter- 
lichen Seelen durch die Zeugung entstanden 6 ), und durch den 
ganzen Leib verbreitet 0 ), mit dem desshalb auch die Seele 
wachsen soll 7 »; zugleich macht er aber eine ähnliche Unterschei- 
dung, wie sie jene durch ihre Lehre vom iyauovi/MV gemacht 

h I.i CIS in 177 n: \gl. 63. 

2) 15. 1 >i« Mi. o3 : >, tln/Ji (Jo>uic tan /.hniottfotg .rtfo* dkov tu uOyotatti' 

7i itoffijf ct()u £vov ’ 7io(>gtu<f hotoifiiüv dt nvfvtnt.il üfQttnv 7 int y.oitoir k/orrt 
‘Atü 7i fj u h’ loi'TO) r(iog* t urfft/ts n >/ <E txtivto' tart dt yauu u£oog (niim- 
lieh «lein gleich zu erwähnenden namenlo.sen SeolciiatolV nach; Coult’s tau 
dt rd utQ. gibt keinen erträglichen Sinn; W<mi\iEvt a. a. (). S. 01 \er- 
nuitliet: fort dt t i u.) tu X/.i t r .utyulXuyiiv ftXiyfug rij /.f:iToutotia y.ai 
itUTidr Torii’tr , arunuOtg dt Turrro | — o/ 1 ,' | niiXXor y.a) [1. i\ J to) Xoitko 
d\)(to(aiutu (Mein übrigen Leibe; so steht der Ausdruck auch 01 dreimal). 
06: thoiibir uiT)))' m ys.tiCflhft XfioTtatov x«t GTttoyyvXuT&rm' noXXo) 

rtvi d'ici(ffoui(udv Tun' tov rn^ug. 

3) S. vor. Amu, Lick. 111, 231 fl'. 201) if. Pli r. phic. IV, 3, ö (Stoil 
I, 79S); vgh Alkx. Ajdn*. l)e an. 127, b, u. 

4) Leen. III, 2SS 0'. 

o) "Nach Put. phic. V. 3. 5 hielt er den 8ameu fur ein c< ti oött cc öu c< 
*r’ l ’X*iS yat GwuitTog* und da er (ebd. 5, 1) auch ein weibliches ontouu an- 
nahm, so muss er die Entstellung der Seele des Kindes aus einer Mischung 
von jScelenatonicii der beiden Eltern hergeleitet haben, welche (Dn-o. 66) 
von allen Theilen des elterlichen Leibes herstammen sollten. Der Fötus 
sollte schon im Mutterleihe gesäugt werden, ebd. V, 16, L (l)ieses beides 
nach Demokrit s Bd. 1, S»0r>, 2.) 

6) Dum,. 03. s. Amu. 2. Lick. III, 210 276 tL 323 d*. 370 i). 

7) Die Schrift n, uiofrrjTm’ (Vol. Here. VI) col. 7. 
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hatten 1 ): nur der vernimftlose Theil der Seele soll den ganzen 
Körper als sein Lebensprincip durchdringen, der vernünftige da- 
gegen in der Brust seinen Sitz haben 2 ). Diesem allein gehöiT | 
die geistige Thütigkcit, die Wahrnehmung und die Vorstellung, 
die Bewegung des Willens und des Gemütlis an, von ihm hängt 
in letzter Beziehung auch das Lehen selbst ab, und wenn gleich 
beide zusammen nur Ein Wesen ausmachen, so können sie sich 
doch in verschiedenem Zustand befinden, der Geist kann heiter 
sein, während der Körper und die vernunftlose Seele Schmerz 
empfindet, und umgekehrt, ja es können Theilo der vernunft- 
losen Seele durch körperliche Verstümmelung verloren gehen, 
ohne dass darum die vernünftige und mit ihr das Leben ent- 
weicht ; ). Nur wenn das Band zwischen Seele und .Leib ganz 

1) Und insofern widerspricht Lick. TU, 9S ft. der Behauptung (wor- 
über jbd. I, 413. II, b, SSS Q, dass die Seele die Harmonie *dos Körpers 
sei, wiewohl Epikur (1>. Piiiloi*. De an. K, 1, u.) einen von den platonischen 
Einwuricn dagegen bestritten hatte. 

2) Diog. 66. Lion. III, 94 ff. 136 ff. 390 ft*. 013 f. Pllt. plao. fV, 

4, 3. Tekt. De an. 15. Lrcu. nennt den vernünftigen Theil animus oder 
mens , den unvernünftigen anima . Wenn Plae. IV, 23, 2 steht: 'CttIxovqqq 
ytai Treust] xctl rag cdo^ijatcg £r ioTg 7i sndvti 6(U runoig , tu d'£ riyettort- 
xov änttyHg, so ist diess ein Missverständniss oder ein ungenauer Ausdruck 
für das, was S. 422, 1 nachgewiesen werden wird, oder auch das, was Li ck. 
III, 252 f. sagt: wenn "heftige Schmerzen bis zu jenem ungenannten Ele- 
ment der Seele, in welchem die Empfindling ihren Sitz hat, Vordringen, ent- 
stehe eine solche Erschütterung, dass die Seele den Körper verlasse; sed 
plcrumque fit in sumino quasi corpore finis motibus: hanc ob rem vitam retincre 
valemus (und hierauf gründet sich der S. 446 , 3 angeführte Trost bei 
körperlichen Leiden). Die Sinnesenipfindung dagegen gehört nach dem 
obigen und nach S. 421 f. der Seele, nicht dem Leibe, ursprünglich an, und 
dass der vernünftige Theil der Seele in der Brust wohnt, ist nach Epikur 
b. Diog. 66 drjlor re rwv (foßaw y.al rijg und das gleiche be- 

weist Luc«. III, 140 ft', daraus, davss Furcht, Schrecken und Freude in der 
Brust ihren Sitz haben, während doch diese Gefühle ebenso, wie das Selbst; 
bewusstsein, Sache des animus seien. An eine ‘Apathie des letztem kann 
auch hach Luck. JII , 459 ft* und nach dem ganzen Zusammenhang des 
Systems nicht gedacht werden. 

3) Diog. und Luck. a. d. a. O. Auch im Schlaf soll nach Luck. IV, 
913 ff. (vgl. Tekt. De an. 43) ein Theil der anima den Körper verlassen, 
ein anderer in den Körper zurückgedrängt werden, und nichts auderes wollen 
wohl auch die etwas unklaren Worte Epikur’s b. Diog. 66 besagen. 

27 * 
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gelöst wird, vermag auch die Seele nicht länger fortzudauern, 
sondern ihre Atome, von der schützenden leiblichen Umhüllung 
nicht mehr zusammengehalten , zerstreuen sich vermöge ihrer 
Leichtigkeit und Beweglichkeit augenblicklich; in Folge dessen 
geht dann aber auch der Leib, da er seinerseits die Seele gleich- 
falls nicht entbehren kann, in Verwesung über 1 2 ). Glaubt man 
aber, durch diese Ansicht würde dem Menschen die trostloseste 
Aussicht in die Zukunft eröffnet, so findet Epikur diess un- 
begreiflich, da ja mit dem Leben auch jede Empfindung eines 
Ucbels aufliüre-), | und die Zeit, in der wir nicht mehr sind, uns 
so wenig berühre, wie die, in der wir noch nicht gewesen sind 3 4 ); 
ja er ist der Meinung, seine Lehre allein vermöge uns über den 
Tod zu beruhigen, da sie allein die Furcht vor der Unterwelt^ 
und ihren Schrecknissen gründlich aufhebe 1 ). Diess werden 
wir nun auch ganz natürlich finden; um so auffallender erscheint 
beim ersten Anblick jene Unterscheidung der vernünftigen und 
der unvernünftigen Seele in einer so durchaus materialistischen 
Bsvchologie: indessen ist sie doch um nichts befremdender , als 
die entsprechenden Bestimmungen der stoischen Lehre, und wenn 
sich diese aus dem ethischen ( Jegcnsntz der Sinnlichkeit und der 
Vernunft erklären, so worden wir auch in EpikuUs Ethik dem 

1) Epik. b. Dion. 01 f. Sehr ausführlich beweist Lick. III, 417 — 827 
die Sterblichkeit der Seele, die sieh übrigens aut epikureischem Standpunkt 
von seihst verstand. Andere Stellen, wie Pu i. n. p. suav. vivi 27, 1. 3. 
30, 5. Sr.xr. Math. IX, 72, brauchen kaum angeführt zu werden. Sehr be- 
zeichnend tritt aber hier gerade der (Gegensatz des Stoieismus und Epiku- 
reismus hervor. Dort ist es die Seele, welche den Leib, hier der Leib, 
welcher die Seele Zusammenhalt ; dort überlebt daher die Seele den Leib, 
hier ist diess unmöglich. Im Stoieismus i'uhlt sich der Geist als die Macht 
aber das Aeusscro, und so auch über den eigenen Körper; im Epikureismus 
stellt er sieh ihm gleich und macht sieh von ihm abhängig. 

2) Epik. b. Di na. 124 — 127; z. B . jo y (yixcodtoruTor ovv rar xccxwv 
u xturccrog oviUr n^og Spitts' i7rtnh]:itn orav ( «n' rjftttg (dutv 6 ddrarog 
ov nttQtotir' orav d'£ 6 O'dvarog nao/j ioib' tjutig oux lauiv, Ders, b. 
Sext. Pyrrh. III, 229 (Alex. Aphr. Anal. pri. 117, m. Top. 9, u. Gell. 
N. A. II, 8. 1. Stob. Eloril. 11b, 30): u xbdvuiog ovötv TtQÖg rifing' to 

öictkv&h' CtrttiG\h}T£i , rö dt ityiiia&rflovv ovdiv noig rjuüg. Lucp. 
III, 828—975. 

3) Li ck. III, 830 ff. 

4) Diog. ‘ Sl. 142. Lvcr. III, 37 ff. 
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gleichen Gegensatz zwischen der allgemeinen und der sinnlichen 
Seite des Geiste» begegnen. So theilt Epikur mit den Stoikern 
auch die Annahme einer liimmlischen Herkunft des Menschen 1 ), 
und soll auch damit hier zunächst nur gesagt sein, dass der 
Mensch, wie die lebenden Wesen überhaupt, ätherische Stoffe in 
sich habe, so knüpft sich doch hieran, ähnlich wie bei den Stoi- 
kftrn, die ebenbe^prochene Unterscheidung des Edleren und Un- 
edleren im Menschen, welche in letzter Beziehung doch nichts 
anderes ist, als ein materialistischer Ausdruck für den Unter- 
schied dt s Geistt s von der Materie. 

Von den Erscheinungen des Seelenlebens bringt Epikur zu- 
nächst die sinnliche Wahrnehmung mit den allgemeinen Grund- 
lagen meiner Kamrhhre durch die demokritische Lehre von den 
Idolen in Verbindung. Von der ( >berlläche der Körper — dioss 
ist das wesentliche dieser Vorstellung — lösen sieh beständig 
ungemein feine Theilehen ab, welche vermöge dieser # ihrer Fein- 
heit die weitesten Räume in unendlich kleiner Zeit, durch’ s Leere 
| dringend 2 ), durcheilen. Viele von diesen Ausflüssen werden 
nun allerdings bald nach ihrer Entstehung durch irgend (»inen 
Widerstand aufgehalten oder in Verwirrung gebracht; in anderen 
dagegen bewahren die Atome noch längere Zeit dieselbe Stel- 
lung und Verbindung, welche sie in den Körpern selbst gehabt 
haben, so dass sie ein l»ild von den Dingen gewähren, welchem 
nur die körperliche Dichtigkeit fehlt. Einzeln können wir nun 
solche Bilder allerdings nicht wahrnehmen, weil sie liiefür zu 
dünn sind; aber wenn eine 4 ununterbrochene Reihe gleicher Bil- 
der von einem Gegenstand aus uns zuströmt, werden sie für uns 
wahrnehmbar : sie dringen durch die verschiedenen Sinnes Werk- 
zeuge in die Seele ein , setzen diese in Bewegung und erzeugen 
dadurch unsere Vorstellungen von den Dingen 3 ). Von der Seele 


1) Li CR. II, 99 J : denique coclesti smnus omnes hemmt orümd / u. s. \v. 

* 999: cedit item reho de tena qiiod fwt auti 

m terrae: tt qnod müh um est ex aethens orn 
xd ruraum coeh rellatum templa reeeptant 

2) Demokrit, von «lern Epikur diese Theorie im übrigen entlehnt hat, 
lasst sie statt dessen die \or ihnen liegende Luft gestalten; s. Bd. I, 818. 

3) Epik. b. Dio<». X, 46 — 50 52 t. und in den Bruchstücken des zweiten 

Buchs 7 T6()l (fLoeojs Li cr IV, 26 — 266. 722 ft. (vgl. VI, 921 ft. und Woit-ilr 
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wird die Empfindung dem Leibe mitgetheilt *). Auch diejenigen 
Vorstellungen, denen kein wirkliches Objekt entspricht (die 
Phantasievorstellungen), sind auf solche der Seele gegenwärtige 
Bilder zurückzuführen i )\ denn tlieils dauern die Bilder der Dinge 
oft länger, als die Dinge selbst y ), tlieils entstehen durch zu&llige 

t^ncr. jihil. Sl I.) Cu. ad Fan). XV, 10. l’i.i r. qn. cunv. VIII, 10, 2, ♦ f. 
plao. IV, .‘i, I. 1«), 2. Si-.XT. .Math. VII, 20« 0. Gi:t.i.. X. A. V, 16. Ma- 
oro». Sat. V T I, 14. Dass Ti um go ras (ülu-r den S. 371, 0. 3SS, 1) statt 
der ehhoXu von den dnonoou't sprach (Stör. Floril. IV, 173 Nr 1 Mein.), 
ist in der Sache keine Abweichung:. Zu «ler Delire von «len Idolen gehört 
auch, was Lrou. IV r , 207 lf. 50S ff. Pi.ir. ]>lac. IV, 14,2 über die Spiegel- 
bilder und das Echo sagt, und «Ho Definition der Stimm«? 1*. Poiinu«. in 
Ptol. Iltmn. 210, ul 

1) Epik. K Di<>«;. 03 }'. : Die Seele liabe rr;g cclofhioatog ri]V nXatcfTrjv 
uixCar. Sie hatte «Hose« V «.Tauigen allerdings nicht, wenn sie nicht von 
«lein Leibi* geschützt würde (trrTaydüro); tu Ja Xotnor uttnotnuu 7taoci(i~ 
xaveeduv ziji’i ulnar n*>'u t v uu*(h t (ff xa) vato rutorror ai'unnouarog 
m o' feurig, nv itriini /tantoi cor axai'rt) ya'xTijiuo. Nach «lern Austritt 
«ler Seele ist der Leih «dme Empfindung; or yuo urro ar aurnf, iarrt]V 
ixfaujiCi tIjV Arnum', uXX' ainwi tiuu nryyayar^ua'ro) ccrroi TTKQHtxa raiav, 
o Atu 7 ijg fjrrTthnlf t-i'otjg :i am vrio Arrdiiatng xtcrtt jyjv y.i'rryuv n i u n tioucc 
al(h*}f]Ttxor ti’&vg dnoiaXoi r aurny untAtAoi' xui « Ti/r ouor(tt)(Ttr xal 
orunu-fHiav za) txafi o>, was ^Jann noe.1i weiter hegrumhH wird. Nur nach 
Massgnbe dieser Erklärung liahen wir es / u verstehen, w r onn Luc«. III, 
351) tr. tlie Meinung bekämpft, «lass der Körper keine Empfindung habe, und 
die Augen nicht sehen, sondern nur die Fenster seien , durch welche die 
Seele blicke: da der vennmnlosc Tlieil der Seele durch den ganzen Leib 
verbreitet ist, wird «ler äussere Eindruck an der Stelle, «lie er trifVt, von dem 
hier befindlichen Tlieil der Seele empfunden und diese Empfindling dem 
entsprechenden Th eil des Leibes mitgetheilt. 

2) So z. B. «lie Vorstellungen der Träumenden und Verrückten, aber 
überhaupt alle leeren Einbildungen Dux;. 32 (s. o. 3b0, 2). Luc«. IV, 730 ft*. 
Dalür, dass auch diese Vorstellungen aus Bildern entstehen , die uns wirk- 
lich berühren, macht Epikur b. Dum. 51 geltend: rj i a 6/uotüTt}$ ruiv 
(fttvrccouuv oloral Ir alxun Xupfiu vou£vtov tj xetth' vnvovg ytvouaveov v 
xccj * r IXXag itvag an ißolug rijg Aiuroiag rj twv Xoiticov xyiTtjytfov oux äv 
7TO&* vnrjQ%e rotg ovot re xccl dXrjOtoi n^ogctyootro^votg al fjrj rjv rwa 
xal toutvta rtQog a ßctXXopev, d. h. «lie Traumerscheinungen und sonstigen 
Phantasiebildcr könnten nicht diesen Schein der Kealität (diese o/uoiorr^g 
roig ovoi n. s. f.) haben, wenn es nicht etwas ihnen entsprechendes gäbe, 

‘auf das unser Denken sich richtet. 

3) Plut. def. orac. 19, S. 420: al Al xqi] yaXiiv Iv (fiXoootffq t d 
ttAotXa ytlitoxfov r« xcoifä xccl tkjXk xccl cafnycc , « ttoiucUvovoiv (sc. oi 
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Verbindung von Atomen nicht selten Bilder in der Luft, die von 
keinem ihnen ähnlichen Körper herrühren, theils vermischen sich 
auch verschiedenartige Bilder auf dem Wege zu unseren Sinnen; 
die Vorstellung eines Centauren z. B. entsteht dadurch, dass das 
Bild eines Menschen sich mit dem eines Pferdes — nicht etwa 
nur in unserer Vorstellung, sondern vorher schon im Idol — 
verbindet 1 ). Wenn uns endlich unsere Wahrnehmung wirkliche 
Gegenstände unrichtig o^ler unvollständig darstellt, so haben wir 
auch dieses nur daraus zu erklären, dass die Bilder derselben 
verändert oder verstümmelt worden sind, ehe sie unsere »Sinne 
erreieht haben -). Und in dieser Erklärung j unserer Vorstel- 
lungen lässt sieh die epikureische Schule auch durch die That- 
saclie nicht stören, dass wir die Vorstellungen aller möglichen 
Dinge beliebig in uns hervorrufen können; diess soll vielmehr 
nur davon herrühren, dass wir beständig von unendlich vielen 
Bildern umgeben sind, welche wir aber nur dann wahrnehmen, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf sie richten; ebenso wird 
die scheinbare Bewegung der Gestalten, welche wir im Traum 
sehen, aus der raschen Aufeinanderfolge ähnlicher Idole erklärt, 
die uns als eine Veränderung Eines und desselben Bildes er- 
scheine J ). Doch soll neben dem blassen Aufnehmen der uns 
von aussen gegebenen Bilder auch eine selbstthätige Bewegung 
in Beziehung auf dieselben stattiinden, welche sich an die durch 
den äusseren Eindruck in der Seele bewirkte Bewegung zwar 
ansei lliesse, aber doch nicht als ihre blosse Fortsetzung zu be- 
trachten sei 4 ). Wenn nämlich die Eindrücke, die wir erhalten, 
die Seele in Bewegung setze n, so werden dadurch ähnliche frühere 
Bewegungen aufs neue erzeugt, und es verbinden sich mit den 

EmxoroHüi) uriX^Torq hon* :natcflorq tuy uiv<>ueru yu i ntowooiovinit 
nun)] tu [itv ht yavnav tu *$£ nuXui yutuyuevtiov fj xuTuoaTitvrwv 
u71q()ov£vtu, 

1) Luck. IV, 127 ff. 720 ff Epik. b. l)io<;. 50 vgl. S. 386, 2. Sext. 
Math. VII, 203. Vgl. auch S. 431, 2. 

2) Luck. IV, 351 ff Sext. VII, 200 f. 

3) Luck. IV, 760 — 819 und über das unausgesetzte Ausströmen von 
Bildern V, 141 ff Diog. 4S. 

4) Welche man desshalb nicht mit Woltjer a. a. O. S. 94 mit den 
if itvxuGT ixul ImßoXul (S. 422, 2. 38G, 2) identificiren darf, denn diese sind 
Wahrnehmungen gegenwärtiger ffdW«. 
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gegenwärtigen Bildern die Erinnerungen an früher wahrgenom- 
menes, oder es werden auch die ihnen entsprechenden Körper- 
bewegungen hervorgerufen 1 ), so dass demnach hier die auf der 
Ideenassociation beruhenden Erinnerungen eine ähnliche conse- 
quent scmsualistisehe Erklärung erfahren, wie nach dem obigen 
die Phantasievorstellungen. Aus dieser Selbstthätigkeit entspringt 
die Meinung, und ebendesslmlb ist die Meinung niclit ebenso 
noth wendig und ausnahmslos wahr, wie die Sinnesempfindung, 
sondern sie kann mit dieser übereinstimmen oder nicht überein- 
stimmen, wahr oder falsch sein 2 3 ). Die* Bedingungen ihrer Wahr- 
heit oder Unwahrheit sind schon S. 300 f. untersucht worden. 

Aus dem Vorstellen geht auch das A Vollen und Handeln 
hervor, indem di«', Seele durch die Vorstellungen in Bewegung 
gesetzt wird, und diese Bewegung sich von ihr aus dem Körper 
mitthcilt : 0. ( 1 mauere psychologische Untersuchungen über das 

Wesen dos •Willens scheint aber Epikur nicht angestellt zu haben; 
j sein einziges Interesse liegt hier in der Rettung der Willens- 
freiheit. Diese hält er für unbedingt noth wendig, wenn etwas 
in fmseren Handlungen unser eigenes Werk sein soll, wenn wir 
auf die sittliche Zurechnung nicht verzichten, und uns nicht einer 
trostlosen unerbittlichen Nothwendigkeit preisgeben wollen 4 ); und 

1) Vorstellung ergibt sich aus «lein , was Chi ylcii». in Tim. 213, 
anscheinend nach einer guten Quelle, mittheilr, wenn wir es mit dem 
8. 3$‘h 3. 391, l nngehihrton verbinden. Dort heisst es nämlich: die 8eele 
bestelle aus atoaii easu quorfam et sine rtvünit coneurrcntvs w unum et tnnhaim 
creantes , nt ilpicuro plneet, qua nt /n ana commota otnncai spiritual , ü e. anitnant 
moveri st mul. f’ttde plcnonquc audita nir< cundoreat Stand et frhjus hoaiines 
rceordari , vel cum quh edit actrba quaedam, qni hoc vident , ussidue exspuere in- 
cremento salivae , et cum oscitantibas simul oscitari alias , et ir tansonis rfn/thmis 
moveri ms juxta sonas. 

2) Epik. h. Diog. T\, 51: xb dt dn^ctot^ufror orx Sv uTrrja/tr. ei 
f.O) tkccjufiSvoutv y.ca SXXqv xtrit y.ivipn v lv i]uir tcvToig avrquubv^v 
dtahppir (was ich für richtiger halte als diutei \%v\ dtSXrp'jtg steht auch in 
dem fünften der |8. 307, 6 berührten] ethischen Bruchstücke in der Bedeu- 
tung: Unterschied, (<<haXr)7rx(ag b. 1 j iuloiu;m. ,t. d qy. col. 41, 23 — imunler- 
schiedcn) (V tyovffav u. s. w. s. o. S. 391, 1. 

3) LroR. IV. S74 IV. Vgl. Galen Hippocr. et Flat. V, 2. Bd. V, 367 K. 

4) B, Diog. 133 f. : ro 7uu/ ijuSg cctfüx/roror* <o y.al x b ubunror 

xctl to iretvrior TTtxoay.oXuvxXeiv Tt&fuxfv. xoetTxov r\v toj tx tot 

juv&ip xaxttXoXovfrfh'j fj t/J tojv qvatxdHv fftKtQtttrtj fiovXffa ir Die gleiche 



[ 391 ] 


Der Wille. 


m 

dass er eben hierauf den grössten Werth legt, begreift sieh aus 
dem individualistischen Charakter seiner Ethik. Wie Zeno in 
seiner Physik den Menschen den Weltgesetzen unbedingt unter- 
wirft, um in seiner Ethik die unbedingte Unterwerfung seines 
Willens unter dieselben als das naturgemässe Verhalten von ihm 
verlangen zu können, so glaubt Epikur umgekehrt, ihm eine von 
keinem Naturgesetz abhängige Selbstbestimmung beilegen zu 
müssen, um das innere Leben des Einzelnen, dessen ungestörter 
Verlauf sein ethisches Ideal ist, gegen jeden Eingriff einer ihm 
fremden und von ihm unverstandenen Macht zu sichern 1 ). Die 

Ueber/eugum: spricht sich m den Bruchstücken ans Epikur’ s Physik aus, 
welche Gowrim/ Silznng>ber. d Wiener Akml. Bü. Ml (1^70) S. *7 IV. h ?r- 
ausgegeheu hat. Auch liier wird vier (stoische) Fatalismus bestritten , *tmd 
behauptet, alles rovOfieir ergehe, an uns wg r/o nag y.al fr tai'Totg ty)V 
afriar xa) ar/'t fr r/j f£ fioror aandote xa) fr nj tuü nhQifyov- 

rog xa) f.iHtnuviog xarr ro avxofi^Ktv uvdyxtj. (Wie GomptTz ans diesen 
Fragmenten herauslesen kann, dass Epik. nicht Indeterniinist sondern De- 
terminist gewesen sei, ist mir unverständlich.) Von Epikureern genügt es 
an Li eu. IL, 251 IV. zu erinnern, der für die Abw eichung der Atome »von 
der Fallinie nach Epikur’s Vorgang (s. folg. Anm.) geltend macht: wenn 
jede Bewegung aus früheren mit Nothweudigkeit hervorgiuiige : woher dann 
bei den lebenden W(M'ii huec fotis uvolsir poHsüt stammen sollte, per quam 
prugi edimur <y<) du cd quemqut voluvUts . . .• uhi insu tulit /nein? Aus nichts 
könne diese nicht entstanden sein; sed ne m<ns ipsa neersston intestinum ha- 
beat eunctis in rebus a gen dis et devieta quasi id cogatur ferre patique , das be- 
wirke die kleine Abweiehuug vier Atome. 

1) Dass diess das Hauptmotiv des epikureischen Indeterminismus ist, 
ergibt sieb ausser «lern ganzen Charakter des Systems, welches ja wesent- 
lich von praktischen Interessen beherrscht ist, auch aus dem, was vor. Anm. 
und S. 40S , 1. 42S, 2 angeführt ist. Demi wenn selbst eine dem natur- 
wissenschaftlichen Sinn so widerstrebende Annahme, wie die Deeliuation der 
Atome, an erster Stelle zur Kettung der Willensfreiheit nöthig gefunden 
wurde, so liegt am Tage, dass diese selbst sieb dem Philosophen durch ein 
praktisches Interesse empfehlen musste; und wenn er den stoischen Fatalis- 
mus mit dem Götteraberglauben auf Eine Linie stellt, ja noch schlimmer 
findet, als diesen, so wird er beide auch aus dem gleichen Grunde, wegen 
ihres nachtheiligen Einflusses auf die Gennithsruhe des Menschen, verworfen 
haben. Die eluuQ flirr] ist ihm eine fremde Macht, deren Eingreifen in sein 
Leben ihm gerade so unheimlich ist, wie davS der Götter, die seine Freiheit 
vernichten müsste (r// tipctQuirtj dovXevtir), weil diese Freiheit eben nicht, 
wie die des Stoikers, in der Hingebung au die Gesetze des Ganzen besteht, 
das Gefühl, welches das dyov p' co Zev (s. o. S. »303, 1) ausspricht, ihm un- 



426 


Epikureer. 


1391 ] 


Psychologie wird bei dem einen wie bei dem andern gerade bei 
diesem für die Ethik massgebenden Punkte von dem ethischen 
Interesse beherrscht: wer für die Bethätigung seines Willens 
keine andere Freiheit in Anspruch nimmt, als die, das noth- 
wendige, im Weltlauf und seinen Gesetzen begründete, zu voll- 
bringen, der kann sich auch bei der krage nach dem Wesen 
und der Natur des Willens mit dieser Freiheit begnügen; wer 
dagegen seine praktische Aufgabe in der Unabhängigkeit des 
Einzelnen von allem, was nicht er selbst ist, in der ungestörten 
Gestaltung seines individuellen Lebens sucht, der wird auch schon 
in seiner Psychologie für diese individuelle Unabhängigkeit da- 
durch Kaum zu sch: Ofen geneigt sein, dass er den Wullen von 
jeder Nöthigung durch ein Gesetz, das er sieli nicht selbst ge- 
geben hat, ireisprkht. Um diejj^ Freiheit möglich zu machen, 
hatte, Epikur, wie wir früher gesehen haben \), den Zufall in die 
Bewegung % der Atome ein geführt; aus demselben Grunde be- 
streit U er di^ Wahrheit der disjunktiven Sätze, welche sich auf 
Zukünftiges beziehen b. Doch wollte er in letzterer Beziehung 
ohile Zweifel >) eigentlich nicht die formale Richtigkeit der Dis- 
junktion, sondci 1 nur die materielle Wahrheit der beiden Satz- 
glieder angreifen; d. li. er, läugiicte nicht, dass von contradicto- 
risch entgegengesetzten Fällen der eine oder der andere cintreten 
müsse, dass es wahr sei, wenn gesagt wird : Epi kur wird morgen 
entweder leben oder nicht leben, sondern er bestritt nur die 
beiden Sätze, jeden für sich genommen, er liiugnete sowohl 
die Wahrheit des Satzes: Epikur wird leben, als die des 
entgegenstehenden: Epikur wird nicht leben, weil sowohl der 
eine als der andere erst durch das wirkliche Eintreten des jetzt 

bekannt ist. In Epikur s System lagen daher die stärksten Gründe für seinen 
Indeterminismus, und wir brauchen uns weder (mit IIikzel Unters, zu Cic. 

I, 16, 3) darüber zu wundern, da&s .,eine so passive Natur“ für die Willens- 
freiheit eintrat, noch diese Thatsaehe aus geschichtlich nicht nachweisbaren 
(hierüber S. 364, 2) peripatetischen Einflüssen zu erklären. 

1) S. 408. 

2) Oie. N. D. I, 25, 70: (Epicnrus) pertünuit , nc , si coneessum esset 
hujusmodi aliquid : aut vivet cras aut non vivet Epieurus , alterutrum ficret neces - 
sarium; totum hoc: aut etiam aut non negavit esse necessarium . Dasselbe Acad. 

II, 30. 97. De fato 10, 21. 

3) Vgl. Steinhakt S. 466 des mehrerwähnten werth vollen Artikels. 
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noch ungewissen Erfolgs wahr werde 1 ). Hierüber wird er | 
daher weniger zu tadeln sein, als dafür, dass er die Natur des 
‘Willens und den Begriff der Freiheit nicht gründlicher unter- 
sucht, und dass er überhaupt auch die Psychologie ebenso dürftig 
und oberflächlich behandelt hat, wie die ganze Physik. 

4. Die Rolisrionsplii losopliie. 

Epikur selbst freilich ist von den Ergebnissen seiner physi- 
kalischen Untersuchungen vollkommen befriedigt. Durch seine 
Ansicht über die Gründe der 1 )iuge hofft er nicht allein den 
Aberglauben der polytheistischen Götter 1 Verehrung, sondern auch 
das Vovurtheil von dein Walten einer Vorsehung gründlich be- 
seitigt zu haben. Diese beiden Meinungen stellt er nämlich ganz 
auf die gleiche Linie. Die Vorstellungen des Volks von den 
Göttern sind so verkehrt, dass Epikifr glaubt, nur wer sie an- 
nehme, begehe * ine Gottlosigkeit, nicht wer sie zerstöre 2 ); die*! 
Religion hat, wie Lucrcz ausführt ,} ), die grössten Ucbel verursacht, 

1) Wenigstens sngi Cn\ <lo lato IG, 37 mit Beziehung aut die vor- 
liegende .Krage : t/isi forte volumus Epicureorum opinionem sequi, qui tales pro - 
Positionen acc ccrus nee falsa s esse die um, aut *eum id pudel tllud tarnen diennt, 
qavd est impndeni itts , n ras esse ex contrariis disjunctionis , sed quae in hü 
enuntiaiu essad vonun nculrnm esse verum. Cn\ thut nun zwar hiezu den 
Ausruf: o admirabiU m lieuitium et mücrahilem inscicntiam dietndil indessen hat 
er dazu kein liecht, denn der Satz: es wird entweder A oder B erfolgen, 
ist nicht gleichbedeutend mit dem Satze: es hUst sieh entweder von A oder 
von B behaupten, dass es erfolgen werde; Epikur konnte daher recht wohl 
jenen zugeben, und diesen laugneu. Wirklich folgt er auch hierin nur der 
peripatetischen Lehre; s. Bd. II, b, 220, 3. 

2) B. Dioo. X, 123: oiorg cf ttvrovg [rorf üf-oug] o t noXXol 
Covair ovx tiOLC * oi» yttn tpvXtiTTovmv ariovg otovg voluCoichv. ctosßrjg 
dl ovy o rovg rdov jioXXwv i fco cg uvcuqiov äXX’ 6 rag uov noXXwv do£ag 
0 £oig TTQoganrm . Vgl. Ciu. N. D. I, IG, 42 f. 

3) III, 14 ff. VI, 40 11'., besonders aber in der berühmten Stelle I, 
62 ff.: 

Humana ante oculos foede cum vita jaceret 
in terris oppressa gravi sub r eilig ione , 
quae capul a codi regionibus ostendtbat 
horribili super aspectu mortalibus instans u. s. w. bis zu 
V. 101: tantum relligio potuit suadere malorum. Vgl. auch Epik. b. Diog, 
81 und oben S. 383, 4. 399, 1. 
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und der Mann, welcher sie durch eine natürliche Weltanschauung 
verdrängt hat, ist als der Sieger über den gefährlichsten Feind 
der Menschheit zu preisen; auch Epikur’s wegwerfende Urtheile 
über die Dichtkunst galten zunächst den religiösen Irrthümern, 
die von ihr gemährt werden 1 ). Aber auch der Vorsehungsglaube 
ist, wie er glaubt, um nichts besser, als die Volksreligion, auch 
er wird von den Epikureern als ein Märchen bezeichnet 2 ), und 
in der fatalistischen | Form, die er bei den Stoikern hatte, sogar 
für noch schlimmer erklärt als der Volksglaube :r ). Wie könnte 
auch, fragen sic, die göttliche Vorsehung die Schöpferin einer 
Welt sein, in der so unzählig viel lieblos ist l ), in der so oft der 
Edle misshandelt wird, das Laster triumphirt 5 )? wie könnte eine 
Welt um des Menschen willen geschaffen sein, deren kleinerer 
Thffil überhaupt für den Menschen bewohnbar ist? wie sollte eine 
Natur seinem Besten dienen, die sein Leben und seine Werke 
so taus'mdfijtig gefährdet, ja die ihn hülfloscr, als jedes Thier, 

1) I1ekvki.it. AII»‘g. Homer. <\ 4: Odiizoi'nog) i'owoi'V uunv 7roiijTi - 

xrjv 4>)(TTTto ob-Oomr uuxhor dtXtun uy affin ujufvog. Ebd, <*. 75. Eine aus- 
fiihrüeno Polemik gegen den Widersinn und die Umviirdigkoit der Götter- 
mythen, die sich . imenllich gegen Homer wendet, enthalt der erste Theil 
von Phi ei tj. tunJtKtg. • 

2) 1*i.i ’T. del’. orae. PJ, S. 120: 'blnMovQtiu) v <U yXsvuauovg y.ui yt- 
Xonecg ovn (f oh]TH)V oig r oXuuxn yotjaOui x«) xan\ itjg Tioarotag f <v(Un 
(on 7)i' f<7Tox(xXoüi'Ttg. n. p. sua\. vivi 21, 2: (hctfiuXXovTfg ri]V nouroictr 
dj<l7TtQ -icao'iv 1 Uunovaav fj lfuni\v ((hTijgaodrj y«) j a(tyixfjv imytynau- 
{Atinp\ Hei Cio. N. 1). I, b, IS nennt der Epikureer die nnoroia eine anvs 
fatidica , wozu sie freilich von dem Weissagungsaberglauhen der Stoiker nicht 
selten gemacht wurde. 

3) S. o. 424, 4. 

4) Hierauf bezieht sieh die Beweisführung, die Lactant. De ira Dei 
c. 13 g, E. von Epikur aufiihrt: 1)< us auf rult tollere mala et non potest \ aut 
potest et non rult: aut nvquc mit ncquc potest: aut et rult et potest; die drei 
ersten Fälle seien aber undenkbar; andererseits: si et rult et potest , quod so - 
lum Leo comenit: unde ergo sunt mala ? aut cur illa non tollit? ln seiner 
disjunktiven Form und der Scharfe seiner Antithesen erinnert dieser Be- 
weis übrigens ganz an die von Epikur sonst so geringgeschiitzte stoische 
Dialektik. 

5) Gerade von dieser Wahrnehmung meint Lact. Inst. III, 17. V, 10 
(S. 206. 353 Bip.), sie sei der eigentliche Ausgangspunkt für Epikur’s Läug- 
nung der Vorsehung, an der ersteren Stelle unter Verweisung auf Leon. 

II, 1101. 
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in die Welt schickt? Wie sollen wir uns andererseits Wesen 
vorstellen, welche das unendliche Weltall zu regieren, und alles 
an allen Orten zugleich allgegenwärtig zu schaffen im Stande 
wären 1 )? Was hätte diese Wesen zur Weltschöpfung bestimmen 
sollen, und woher konnten sie wissen, was und wie sie es schaffen 
sollten, wenn ihnen nicht die Natur mit ihrem Beispiel voran- 
gieng 2 3 4 5 )? Wie könnte endlich die Gottheit das selige Wesen 
sein, das sie doch sein muss, wenn sie die ganze Last der Für- 
sorge für alle Dinge und Vorgänge in der Welt auf sieh nehmen, 
oder gar selbst in dem Körper der Welt sich mit herumwälzon 
müsste 0? wie könnten, auch wir einem solchen Gott gegenüber, 
der /oh um alles kümmert, ohne Furcht sein 1 )? — Mit den 
Göttern des Volks werden natürlich auch die Dämonen"), mit 
der Vorsehung wird auch die Nothwendigkeit des Gebets 6 )i und 
die Weissagung geläugnct 7 ), welche die Stoiker aus jener ab- 
geleitet hatten. Alle diese Vorstellungen sind nach •Epikur nur 
aus Unwissenheit und Furcht entstanden: die Bilder, welche in 
Träumen geschaut werden, wurden mit wirklichen Wesen ver- 
wechselt, die Begelmüssigkeit in der Bewegung der Himmels- 
körper wurde von den Unwissenden auf Götter zu rückgeführt, 
Vorgänge, die mit anderen zufällig zwsammentrafen, wurden für 
Vorzeichen derselben gelullten, sehreckenerregende Naturerschei- 
nungen, wie Gewitter und Erdbeben, erzeugten in den Gemüthern 

1) Ll t ck. V, 190 ff. II, 1090 ff. Plut. plae. I, 7, 10, Vgl. auch die 
Disputation des Stoikers und Epikureers I). Llctan Jup. trag. c. 35 ff., 
namentlich e. 40 f. 

2) Lccu. V, 105 ff’, (vgl. S. 399, 1). Flut. plae. I, 7, 8 f. 

3) Dkm.. 70 f. 97. 113 (s. S. 399, 1). Cjo. N. 1). I, 20, 52 ff. Plut. 
plae. I, 7, 7. 

4) Cic. a. a. 0. 54. Epik. b. Diou. 81. 

5) Plut. dcf. orae. 20. plae. I, 8, 3. Von der ersten von diesen Stellen 
macht es 15erna\s (Theophr. d. Frömmigk. 140) wahrscheinlich, dass die 
darin erwähnte Polemik der Epikureer gegen die Dämonen des Empedokles 
in Ilermaich’s Werk n. 'LuTitdoTtltQVQ (Dion. 25. Philodem. tt. surr. S. 101. 
112 Gomp.) niedergelegt war. 

0) Gegen diese richtet llermarchus b. Prokl. in Tim. 60, E den Fang- 
schluss: wenn zu allem Gebet nüthig sei, sei es auch zum Gebet selbst 
nöthig, und so fort in’s unendliche. 

7) Dioc;. 135. Lock. V, 379 ff. (gegen die vorbedeutenden Blitze). Plut. 
plae. V, 1, 2. Ci c. N. D. [, 20, 55. Divin. II, 17, 40. Tertull. De an. 40. 
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die Furcht vor höheren Mächten 1 2 3 ). Die Furcht ist daher auch 
fortwährend die Gnmdbestimmung der Religion-), wie umgekehrt 
die Befreiung von dieser Furcht die wesentlichste Aufgabe der 
Philosophie ist. 

Nichtsdestoweniger wollte auch Epikur den Glauben an 
Götter nicht aufgebcn ;i ). Dass diess nur eine unwahre An- 
bequemung an die allgemeine Meinung gewesen sei 4 ), ist gewiss 
ein ungerechter Vorwurf; denn theils machen die epikureischen 
Erklärungen über die Götter durchaus den Eindruck der Auf- 
richtigkeit, theils konnte auch der erklärte Atheismus in jener 
Zeit schwerlich Gefahr bringen, und wäre wohl jedenfalls ebenso 
leicht verziehen worden, als der epikureische J )eismus, der ja die 
Volksgötter gleichfalls ganz unumwunden läugnete. Wir können 
aber auch noch nachweisen, was Epikur zu der Annahme von 
Göttern vcranlasste. Ehvstheils schien ihm nämlich die All- 
gemeinheit dos Göttorglaubcns seine objektive Wahrheit zu be- 
weisen, und er erklärte aus diesem Grunde das Dasein der 
Götter | für etwas unmittelbar gewisses, in unseren natürlichen 
Begriffen (.rpo/ • i/uc) begründetes 5 ); was er mit seiner sen- 

1) Uns. V, llö , .)—128\ vgl. IV, 33 t. VT, 4!) IV. Sr.xr. Math. IX, 25. 
VI, 19, und die Vorbedeutung*» betreffend Dux;. 9s. 115. 

2) Diebe Ansicht tritt besonders bei Luerez (s. o. 427, 3) hervor, der 
kaum jemals der Keligion erwähnt, ohne die Angst und Scheu, durch welche 
sie das Menschengeschlecht niedergedruekt habe, mit den stärksten Farben 
zu schildern. M. s. auch Flut. n. p. suav. v. 21, 10. Cie. N. D. I, 20, 54. 

3) Er hatte darüber eigene Schritten verfasst, die uns aus Diou. 27. 
Cic. N. 1). 1, 41, 115. Via t. n. p. suav. v. 21, 11 und jetzt atts Philodem. 
7i. (vaeßeiixg *S. S9, 22. 113, 4. 122, 1b. 20. 12$, 13. 133, 7. 137, 17 Gomp.) 
bekannt sind: tt. OtMr*, tt. 00707 n. tv atfieCitq. Eine Schrift MetrodoFs 
n. .tlfwj' scheint bei Pim.on. S. 137, S Gomp. angeführt zu werden; die 
Philodem’s über die Götier und über die Frömmigkeit sind in herculanen- 
sischen Köllen wenigstens theihveise erhalten. 

4) PosinoK. b. Cie. N. 1). I, 41, 123 vgl. 30, $5. III, 1, 3. De Divin. 
II, 17, 40. Plut. a. a. O. 

5) Epik b. Dtou. 123 f. : &fol y«Q tlolv ' Irctgyr] g uhr y/tn ionr 
avTaiv r\ yrcufftg. Aber so, wie die Menge sie sich vorstellt, seien sie nicht: 
ihre Meinungen über die Götter seien nicht 7rgolqil>eig, sondern vTiok^ypug 

Ausführlicher der Epikureer b. Cie. N. D. I, 16, 43: solm enim 
[Epieurus] vidit, primum esse Deos quod in oomium animis eorum notionem im - 
pressisset ipsa natura, quae est enim gens aut quod genus hominum quod non 
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sualistischen Erkenntnisstheorie durch die Annahme ausglich, dass 
die nQohj t/'/g, welche uns vom Dasein der Götter überzeugt, aus 
der Wahrnehmung jener Ililder entstanden sei, von denen schon 
Demokrit dm Götterglauben hergeleitet hatte 1 ); von denen aber 
allerdings nur ein Thoil die wirkliche Anschauung göttlicher 
Wesen gewähren sollte, während andere, wie Avir sagen Aviirden, 
ein blosses Erzeugnis unserer 1 ’liantasie, wi( Epikur sagt, blosse 
in der Luft herumschAvebende Bilder sein sollen, denen kein 
körperlicher Gegenstand entspricht 2 ). Neben diesem theoretischen 

habeat sine dort rin« untic» pationem q/tundam Deo rum f quam appellut ;j QoktjVjtv 
I'.pieurus u. s. w. Diese Angaben sind freilich mit Vorsicht milzunelimen, 
da Gieero Vorstellung von den angeborenen Begriffen einzumisehen 

scheint; da er sich aber ausdrücklich auf Kpikur’s Schritt jieot xuv&rog 
beruft, so werden wir doch annehmen dürfen, was auch Dion. 124 be- 
stätigt, dass der Götterglaube von Epikur auf eine allgemeine Ttoolrj^tg 
gegründet wurde. * 

1) Diese Annahme ergab sich für Kpikur mit Nothwendigkeit aus seiner 
Erkenntnisstheorie. Denn da die nQoXrplfig nur aus Anschauungen, als 
Gedächtnissbihl, entstehen soll (s. S. 389), so kann auch die TrnoXtjdJtg über 
die Götter nur aus der Anschauung, und so weit sie richtig ist, nur aus der 
realen Anschauung von Göttern entstanden sein. Dass aber Epikur diess 
auch ausdrücklich anerkannt hatte, ergibt sich ausser dem folg. Amu. auzu- 
führeiidcn aus Gig. N. D. I, 18, 40, wo der Epikureer für die menschliche 
Gestalt der Götter geltend macht: quae enim aliu Jorma occurnt unquam aut 
vigilanii cuiquam aut dormienti? Lroit. VI, 76: wenn du verkehrte Meinungen 
über die Götter hast, nee delubra ln um placulo cum peetore adibis , nee de 
corpore quae sanrto simulacra feruntur in mente .s hominum divinae nuntia for - 
mae, suseipere hacc animi tranquilla pacc valebis. 

2) Auch diese weitete B< Stimmung liess sich auf Epikur’s Standpunkt 
nicht umgehen. Wie sein Sensualismus die wahren Vorstellungen über die 
Götter nur von der Anschauung wirklicher Götter herleiten kann, so kann 
er die falschen Vorstellungen über dieselben, da auch das, was wir Phan- 
tasiebilder nennen, hier für eine Wahrnehmung gegenwärtiger ti'JcoXa er- 
klärt wird (S. 422), nur von der Anschauung solcher Idole herleiten, die 
keinen von ihnen seihst verschiedenen Gegenstand hinter sich haben. Diess 
geschieht denn auch wirklich, wenn Epik. b. Diog. 139 sagt: rovg &eovg 
Xoyv) xfecoyrjTövg, ovg pkv xar' aQi&ubv vqeOTdüTug, oüg de xctO* bfiOttdCuv 
Ix r rjg (fvvf/ovg Imn^vGiug tcov ouoIojv (tdojXojv htl ro arro carortTtXta- 
pitvvjv dvxl(qomottddjg m d. h. die Götter lassen sich nur durch die Vernunft 
erkennen, und zwar seien unter denselben solche zu unterscheiden, welche 
individuell (xut* &t)tfrubv in dem Sinn, in welchem Aristoteles von dem 
a^tOpLOi fr redet), also real existiren, und solche, deren Bild dadurch ent- 
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Grunde wirkte aber bei Epikur unverkennbar auch das ästhetisch- 
religiöse Interesse, sein Ideal der Glückseligkeit in den Göttern 
verwirklicht anzuschauen 1 )*, und dasselbe Ideal ist es, durch 


siehe, dass demselben (demselben wahrnehmenden Subjekt) eine Reihe gleich- 
artiger menschenähnlich gestalteter Idole Zuströmen. Zu der letzteren Klasse 
gehören alle die (b.iter, welche Epikur nach unserem Sprachgebrauch als 
Geschöpfe der menschlichen Phantasie bezeichnen müsste, nach seinen eigenen 
Voraussetzungen dagegen nur Ihr Erscheinungen halten kann, die sich in 
unserer »Seele dur<h das Zusammentreffen mehrerer, nicht von denselben In- 
dividuen ausgegangericr ti'dtoha gebildet haben. Mit diesem Bericht des 
D’ogenes stimmt nun, abgesehen von einem auf seine eigene Rechnung 
kommenden Verstoss, auch thcr.no überein, wenn er N. 1). T, 10, 40 sagt: 
Lpieurus . . docet enm esse vim et naturam Deorum, ul primum non sensu sed 

men's vernatiu (-™ rorq titovg Xbyea uig, wie auch Pli t. plac. I, 7, 1& 

mit dem Beisatz sagt, über den S. 421, .1, sie seien diess <)'/« T))v Xt/iia- 
/utosiar r ij $ 7 mv thhanay </ taxt-rog) nee solid dato qnndam m c ad n um er um, nt 
e<i , quoi tut propter fn m Untern ntto*>prnc uppdlal , sed hnaymibus s uuüiindinc 
U transdione pcrceptis (die wir wähl nehmen, weil sie einander ähnlich sind, 
und uns fortwährend zuiliessen), cum (so wird statt: pcrceptis; eumque zu 
lesen sein: das 7 uc ist blosse < ’onjectur) injinita shnillimarum imaginum species 
ex invumerabdibu indiruluis e xistat d ad nus (nicht: ad cos oder : a I)co) ad - 
jluaf , cum maxirnis rolupiatibns in eas imagines mente m hdentam inßxumque 
nostram intelligent iam capete, f/xae eit tt bcata vita et aeterna. Diese Er- 
klärung passt allerdings nur auf die Götter des Volks (die nicht xai' 
undtubv i’tf sauoitg), während sie Cicero später (27, 75. 37, 105 ff.) so be- 
handelt, als oh sie auf Epikur 's eigene Götter gienge; aber dieses Miss- 
verständnis« Cicero’s darf uns nicht abhalten, die Richtigkeit seiner Angaben 
im übrigen anzuerkeunen. M. vgl. zum vorstehenden die gründliche Er- 
örterung von lIiK/.KL Unters, zu Oie. 1, 40 --Sl, an die ich mich, unter 
fheilweiser Acuderuug meiner früheren Auffassung, in allem wesentlichen 
unsehliesse. 

1) Vgl. Dun;. 121 , wo dem Gott die uxuotuty] etuhuuoruc Inixuaiv 
uix e/ovoa beigelegt wird. C 10 . N. D. I, 17, 45: si nihil quaereremus , nisi 
nt JDeos piv colemnus d ut sup< rstitiune Uber atemur , satis irat dictum ; natu et 
praestans .Deorum natura homintim pietafe colcretur , cum et aeterna esset et 
beatissima . . . et metus omnis a vi atquv ira Deo rum pulsus esset . Ebd. 20, 50 : 
wir fürchten die Götter nicht, et pie sancteque colimus naturam exceilentem atque 
praestantem . Ebd. 41, 115 f. »Sen. Beuef. IV, 10, 3: Epikur habe jede Be- 
ziehung der Gottheit zur Welt abgebrochen. Nichtsdestoweniger verlange er, 
dass man sie verehre, wie einen Vater, propter majestatem ejus eximiam sin- 
yularemque naturam . Philod. tt, euofjS. col. 110, S. 12S Gornp. : Epikur habe 
seine Freunde ermahnt, die gottesdienstlichen Uebungen zu beobachten ov 
piovov [c)V< ' r\ov $ vüfxovg iuXit duc qicuxug Er selbst sage: 
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welches der ganze Inhalt seiner Vorstellung über di<» Götter be- 
stimmt wird. Seine Götter sind daher durchaus menschenähnlich. 
Nur solche menschenähnliche Wesen kennt die religiöse Vor- 
stellung; | oder wie Epikür diess auffasst: nur solche erscheinen 
uns in den Bildern der Götter, die sieh uns bald im Schlaf, bald 
in wachem Zustande darstellen; und auch das Nachdenken über- 
zeugt uns, dass die menschliche Gestalt die schönste ist, dass ihr 
allein die Vernunft inwohnt, und dass sie sich für selige Wesen 
am meisten eignet 1 ). Gieng doch Epikur so weit, dass er seinen 
Göttern selbst den Gesehleehtsunü rschied beilegte*'). Aber doch 
soll alks das von ihnen entfernt werden, was für die göttliche 
Natur nicht passt. l)ie zwei wesentlichsten Merkmale des Gött- 
lichdi sind aber nach Epikm* die l uivergänglichkcit und die 
Seligkeit J ). Diese würden beide, wie er glaubt, nothleiden, wenn 
wir den Körpern der Götter die dichte Leiblichkeit der unsrigen 
zuschreiben wollten; wir können ihnen daher nur ein Analogon 
unseres Leibes, eine ätherische», aus den feinsten Atomen be- 
stellende Gestalt beilegen l ). Natürlich taugen sie aber mit diesen 
ätherischen Leibern nicht in e ine Welt, die der unsrigen ähnlich 

ri urtge rytofhu o'fxtiov uriu uiy im ; | Xvmn \y(v(ov ( wollt r ich u{iyi£nuh'(x)V 
\or/it‘he) nbv hVHÖrj ti m) 7/ ou]\ oout v | (tllit xitTit n)r l:\ivoutv tmv 
[ t'/f£o |,J«/Iorart>r xul \a:iüvdiu \onjrt yrazm'. Epikur selbst be- 
zeichnet b. J)io<;. 133 «las Lock (gotteswurdiges) tio&igeiv l 'UtiSv als 

einen wesentlichen Bestandtheil der Glückseligkeit. 

1) Cie. ft. 1). I, 18, 40; s. S. 131, 1. Divin. 11, 17, 40. Vhilod. n. 
h v Ot ß. S. 84 1. Gomj>. S/.xt. J’yrrh. III, 218. Fiat. pl. I, 7, 18 (Stojj. I, 
1)0). Anon. TT. (rfofhjTcör (Vol Here. VI) col. 10 ff Eb<l. col. 16. 21 gegen 
die Kugelgestalt der stoischen Götter, d. h. der als Götter verehrten 
Gestirne. 

2) Oie. ft. 1). 1. 34, 05. 

3) Epik. b. Dioo. 123: tiüiotuv futr rbv öeov uouv aqOaorov xul 

fuaxKQCor vopiigiov . . . uvpUr t rjg uylhiQOiitg (llXorotov jurjie trjg 

tutxaoioTrjTog uvolxttov uvtoj noogunie u. s. w. Ebd. 130. Cie. ft. D. I, 
17, 45. 10, 51. Eren. II, 640 t‘. V, 165 u. a. 

4) Cie. ft. D. 11, 2.1, 50. I, 18, 40. 25, 71. 26, 74 f. Divin. II, 17,40. 

E ucii. V, 148 ff. Anon. n. uiadrjT. col. 7. Plct. a. a. O. Epikur hat, wie 
Cic. sagt, monoyrammvs Iftos , seine Götter haben nur quasi corpus und quasi 
sanguinaa , sie sind pcrlucidc it perßabilcs , oder nach Euer, tenues, so dass 
sie nicht berührt werden können, und ebende&shalb (vgl. n. a. a. O.) 

unzerstörbar. 

Zeller, Philo?, d. Gr. III. Bd. 1. Ahth. 
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wäre, ja *ic dürfen überhaupt in keiner Welt wohnen, wenn 
nicht der endliche Untergang denselben auch sie ereilen, und die 
Furcht davor ihre Seligkeit trüben soll; Epikur weist ihnen da- 
her die Intermundien als Wohnort an, wo sie, wie Lucrez sagt, 
von keinem Unwetter belästigt, unter ewig heiterem Himmel 
hausen 1 2 3 4 ). Hbeusowi nig kann den Göttern (‘ine Sorge um die 
Welt und die Angelegenheiten j der Menschen auferlegt werden, 
wenn wir nicht ihre Seligkeit durch die mühseligste Geschäftig- 
keit zerstören wollen; sondern völlig frei von Sorgen und 
Mühen, schleehthin unbekümmert um die Welt, keiner Gemüths- 
bewegung zugänglich, müssen sie in seliger Betrachtung ihrer 
unveränderlichen VorlrellTichkeit das reinste Glück gemessen -J. 
Wie sich di<* < pikuiviVrhe Schule dieses Glück ausmalte, sagt 
ufls l'hilodenms ’j. Uie Götter sind frei vom Schlafe, der ja 
doch imnirr ein thcilwGser Tod ist, und dessen Wesen, die ohne 
jede Anstrengung leben, entbehren können. Dagegen glaubt der 
Epiknre<r, das* sie der Malirung doch bedürfen, nur dass diese 
natürlich ihrer Leiblichkeit angemessen sein muss. Ebenso brauchen 
biö Wohnungen 1 ), wie ja j< ‘des Wesen seinen Aufenthaltsort hat. 


1) ( i< ■. Di\ in. ir, 17 Ul Lick. D, 040 1). III. ls «*. V, ^46 th bux 
Benot'. IV, 11), 2. Das* die Götter propter metum ruinarum in den Inter- 
inuinlion wohnen, ist keine blosvj Ausdeutung UiceroV: auch Luciez nennt 
die lh/h/i natura: privaUt per teil* und es lasst sieh wirklich nicht sagen, aut 
weichem anderen Wege <Ue.se Jenuis natura" vor dom Untergang geschützt, 
der Gottheit die Grundeigenst halt, der Aphtharsie gesichelt wetden könnte, 
ln welche Verlegenheit <iie Epikureer freilich dennoch durch den Eiuwuri 
kamen, alles Zusammengesetzte sei auch der Auflösung fähig. lasst sich aus 
den Fragmenten Puilodkm's 71 . tvatfi. S. 130 fl. Gomp. deutlich erkauueu. 

2) Epik. h. Dioo. 77. 1)7. 131). Cu*. N. D. I, 11), öl 11‘. (wo u. u. : 
nos auteni beata/n ritam in anuni securitatc et in omniuni vacaliunc munenun 
ponitnus , was daher beides den Göttern vor allem beizulegen sei). Logg. I, 
7, 21. Lucit. 11, 040 ir. 10D3 f. VI, öS. «es. Benef. IV, 4, 1. 11), 2. De 
m. Öland. S. Lvctant. De ira Dei (wo \on Epikur der Schluss angeführt 
wird: si e&t in hco butitiac af/utus "d yratiam et odii ad ira in : /ueexse tU 
habet it et tinwran et libidinem et cupiditatan eHerosqut afeetus , qui sunt imbvcillt - 
tat i* humanae) u. a. Vgl. S. 3 DD. 429, 3. 432, 1. 

3) In den Bruchstücken seiner Schritt: n tot 7t]g twv lltdiv fvotu/ov- 
jiifrjis i)'my(oyt]g , y.itru Xtpuynt (so wird der Titel von dem Herausgeber, 
Yol. llerc. VI, ergänzt) col. 12 fl'. 

4) Auf diese nämlich, nicht auf gemeinsame Mahle, werden nach dem 
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Wollten Aviv ihnen ferner die Sprache nehmen, so Avürden wir 
sie des höchsten Genusses, der Unterhaltung mit Ihresgleichen, 
berauben; und so hat sie ihnen nach Sex ns auch schon Epikur 
selbst beigelegt l ) ; Philodefuus findet es (ob gleichfalls mit Epikur, 


unmittelbar tollenden die y/iont (wenn die Ergänzung richtig ist) der Götter 
zu beziehen sein, \on denen mich col. 13, «0 llcrmarchus und Fythokles 
gesprochen luuteu. 

1) Sektu* wirft nämlich Math. IX, 178, in der aller Wahrscheinlich- 
keit nach Karneadcs (bc/w. Klitonmchus) entnommenen lh web'ühning gegen 
das Dasein der (lütter, über die S. 403 1 V. 2. Anti, zu berichten sein wird, 
die Frage aut, ob du* Gottheit (tu u tufon'or oder tfunätv sei. 

ln dem letzteren Fall aber (fO)ii, yotyui /au i-yf-i yuntjit/AC uuynitt % /it- 
&a 7 i-o Trrtvitura /a) inuytU+r uun t uiuv yhonauy Ti- /au arumi. xoviu 
uTonuv /ui tyyi'S ’ ! rti/ui uov uuUuloriug. Darin scheint mir nun 
deutlich ausgesprochen zu sein, dass Epikur seinen Göttern Sprache und 
Sprachwerkzenge beilegte*, und wenn Hiw/.el Guter«, zu Cio. 1, 174 diess 
lüiiguet, so weiss ich seine Erklärung mit dem Zusammenhang % uieht in Ein- 
klang zu bringen. Wie konnte denn Sextus sagen, wer der Gottheit »Sprache 
und Sprach Werkzeug zu^chmbe, der gehe beinahe so weit, wie E})ikur, 
wenn dicker der Gottheit die Spruche eben nicht zugeschriehen hi^tte ? 
Etwa weil er ihr (wie 11. vv ill) ..nicht blos Sprachorgane , sondern auch in 
allem übrigen menschliche Gestalt gab 4 *? Aber um die übrige menschliche 
Gestalt handelt es sich hier nicht (wer ihr sprachorgane zuschrieb, konnte 
ihr diese so wenig wie Epikur ahsprechen), sondern um die »Sprache; und 
da gienge doch offenbar der, welcher der Gottheit nicht blos Sprachwerk- 
zeuge, sondern auch ihren Gebrauch beilegt, nicht weniger weit (lyy vg\ 
sondern weiter als der, welcher die Sprache, gerade das, nach dem hier an 
erster Stelle gefragt wird, ihr abspricht. Weit eher könnte man aus dem 
iyyvg die Folgerung ableiten, dass auch schon Epikur seinen Göttern eine 
bestimmte Sprache (die griechbche) beilegte; wie denn auch Sextus im nächst- 
folgenden ausfuhrt, seihst wenn man der Gottheit eine Sprache zuschreibe, 
hätte inan kein Ueciit. ilir gerade die griechische znzuschreiben. Nun lässt 
freilich Cio. N. D. I, 34, 04 in seiner aus Klitomachus entlehnten Kritik 
der epikureischen Theologie dein Epikureer vorhalteil : wenn die Götter 
menschliche Gestalt hatten, müsste ihnen auch eine menschliche Lebensweise, 
und ad ixtremum etiam sermo et oratio zukommen; und daraus schliesst Hikzel 
S, 173, dass zur Zeit des Karneades das Sprechen der Götter der epi- 
kureischen Schule noch unbekannt gewesen sei. Allein wer verbürgt uns, 
dass Cicero, dem Hikzel selbst S. 70 ff. gerade in seiner Kritik der epi- 
kureischen Götterlehre ein grobes (S. 431, 2 g. E. berührtes) Missverständ- 
nis der epikureischen Ansichten nachweist, in unserem Fall sein griechisches 
Original wortgetreu wiedergibt? Er fand in demselben ohne Zweifel die Le- 
rne rkung: wenn man den Göttern menschliche Gestalt gebe, müsse man ihnen 

28 * 
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wissen wir nicht gewiss) sogar wahrscheinlich, dass sie sich der 
griechischen oder einer nahe verwandten Sprache mit der höchsten 
Vollkorninenheit bedienen *). Er denkt sich seine Götter mit Einem 
Wort wie eine, GcM*llsehnft epikureischer Philosophen, die alles 
hat, was sie sieh j wünschen mag: ewiges Leben, keine Sorge, 
und fortwährende Gelegenheit zu angenehmer Unterhaltung. Nur 
solche Götter sind auch, wie die Epikureer meinen-), nicht zu 
fürchten, nur sie werden frei und rein, blos um ihrer Vortrefflich- 
keit willen verehrt* 5 ;. Dieser Götter sind es aber unzählige; denn 
wenn die Zahl der sterblichen Wesen unbegrenzt ist, so erfordert 
das Gesetz der Gleichheit, dass die der unsterblichen nicht ge- 
ringer sei M. Wiewohl sich aber die Epikureer den Stoikern 
gegenüber nilunien, durch diese Theologie nicht blos mit dem 


auch ilie den verschiedenen 1 Irwinen entsprechenden Thutigkeiten /u schreiben, 
die dann uu einzelnen amgez ,nb um den sein mögen; und indem er nun 
mit Löuechi voran* scizh , dass die Epikureer von allen diesen Thdtigkoiten cin- 
rn innen , sie können dei (lUithcit nicht /.ukmmueu, druckte er sich so aus, 
wie, er sich ansgedmekt hat, ohne sich daran zu erinnern, «lass er selbst 
c. 14, 30 Zeno von seinem Epikureer desshalb nult ln lasst, weil er die 
GÖtternamen nbus vitanit.it s atque niutis boigolegt sein lasse; was doch voraus« 
setzt, dass die Götter seiner Meinung nach nicht uifojrui ^icn. 

1) Gol. 14 mit dem naiven Grunde: khyoriui m) nukv thutf eoocOctig 
/tu « 7 ttg (tfifrqioGiis /oiyjOut <f utvttig. yu) uurov tnd'ujiiv ytyovöi ttg &&oig 
Kllrj ri\)i, ykotnij ynonn'vorg. Das erstere scheint aut' die Wörter zu gehen, 
die Homer aus der Götterspraehe anfuhrt, das andere auf Erzählungen von 
Göttererseheinungeu; denn an Menschen, welche nachmals Götter geworden 
waren, zu denken (wie der neapolitanische Herausgeber), verbieten alle 
Voraussetzungen des Systems. 

Cir. N. 1). I, 2u, 54 1k Sen. licnel. IV, 19, 1. 

5) Vgl. S. *152, 1. VniLouEM. De Mus. IV |V. llerc. I) col. 4: die 
Gottheit bedürfe ihrer zwar nicht, uns aber sei es naturgenuiss, sic ihr zu 
erweisen, jtuXiout t uiv La (tag nnoXruptotr [oder vnoX , aber nicht: fteoXrjijj.], 
tneiiu i)7 xui rufg xcatc to uüintov ntunah^u^trotg httOTU) Ttov xutu 
uenog. Dagegen ist es eine auffallende Verkennung der epikureischen Denk- 
weise, wenn Lange (Geseh. d. Mater. I, 70) trotz des einstimmigen Wider- 
spruchs der Quellen die Meinung dussert, Kpik. liabe in den Göttern nur ein 
menschliches Ideal, nicht die Götter selbst als äussere Wesen verehrt. Die 
menschlichen Ideale wohnen doch nicht in den Intermnndien. 

4) Cic. a. a. U. I, 19, 50, wo aber der Zusatz: et si quae interimant 
u. s. f. nur auf Gicero’s Rechnung kommt, denn Epikur kann seine miissigen 
Götter nicht als die welterhaltenden Wesen beschrieben haben. 
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Anthropomorphismus der Volksreligion ü her ei n zusti m men , sondern 
ihren Polytheismus mit der Annahme unzähliger Götter noch zu 
überbieten 1 ), und wiewohl sie nach dem Vorgang ihres Meisters-) 
auch dem herkömmlichen Kultus sich nicht entziehen wollten 
so hatten sie doch nicht das gleiche Interesse, wie jene, ihre 
Uebereinstimnumg mit dun Volksglauben wirklich nachzuweisem 
Während sieh daher die Stoiker für diesen Zweck kopfüber in 
die Allegorie stürzten, so wird uns von einem ähnlichen Bestreben 
der Epikureer nichts berichtet, und nur der Dichter der Schule 
gibt einzelne allegorische Deutungen von Volksvorstellungen und 
Mythen, und zwar mit mehr Geschmack und Geschick, als die 
stoischen Allegorikcr zu zeigen pliegen 4 ). Im übrigen hat die 
Schule, j wie auch Lucrcz selbst, gegen die Volksreligion durch- 

1) M. \gl. 7i. tva. S. s4 f. Gomp., wo gegen die Stoiker 

gesagt wird: tmditxvvaflwaur 7 oig nukkoig *n< uorov |sc rhjjr] Ihtavuc 
Myoritg ov ,7 0/zo r s ordi ru Irrctg oaovg >) xoii'ii <f i t mj jutQfihaxtv * ijuwr 
oi) {Lttror Caor*; ff (ui) r o t Ilartkh^rtg u).h\ v.ai nlhioruq ttvttt ktyorrwr. 
tntifr* nrc roiorrorg uvfii [tturjxadir tetofofa ttr , nYorg atforutt 7t (irrte 
y.iti rjutig ouoXoyovittr ' ((vfrnwTiomStig ytw txftroi ov roufwoi nn Al)« 
Aiou xa) Ttvtvuara xitt cctfrtou, i H ot’ tyojyt xia i fOunorjxnToig tinettfu 
Tovxovg ^IntyoQov fjiüllov 7 1 Irjuyt/.ttv. Ks \yird sodann weitei ausgeführt, 
wie wenig die Natursubstanzen der Stoiker die Bedeutung von Göttern haben 
können, und dabei namentlich hervorgehoben (S. Sb): 7/1 Otut loiuurct 
xaridtfiTOVcnv ix x«t ytrvyTit zu) qfr«QT« q«( rtrai , roTg «G nücfir rjuffg 
Axokov fro)g itifiiovq xuq.frtiniovg ttrut d<jy[A«itgo(ttr. Wir haben hier also 
die gleiche Erscheinung, die wir mich in neuerer Zeit erlebt haben, dass 
sich Deisten und Pantheisten gegenseitig «1er Gottlosigkeit beschuldigen, jene 
weil sie die Persönlichkeit, dies'* weil sie die lebendige Wirksamkeit an der 
Gottheit des Gegners vermissen. 

2) PmuoDEM. 71. tvrrtfi. S. 10S fl’, Gomp. gibt sich viele Mühe, die 
Frömmigkeit Epikur’s nicht blos aus seinen Ansichten über die Götter, son- 
dern auch aus seinem persönlichen Verhalten zu beweisen, und er macht in 
der letzteren Beziehung (abgesehen von so unerheblichem, wie die Formel: 
frtwv Ykttav ovtodv 8. 125) geltend (S. 118. 126 ft'. 146), «lass der Philosoph 
sich an den Festen, Opfern und Mysterien seiner Vaterstadt betheiligt um! 
seine Freunde gleichfalls dazu aufgefordert habe. 

3) S. o, 436, 3. 

4) So wird Lccit. II, 593 ff. die Göttermutter für die Erde .erklärt, 
II, 655 die Bezeichnung Neptun, ("eres, Bacchus für das Meer, das Getreide, 
den Wein, gestattet, und III, 976 fl*, werden die Mythen von den Strafen in 
der Unterwelt geistvoll auf die Qualen gedeutet, welche schon iu der Gegen- 
wart aus Aberglauben und thöriehten Leidenschaften entspringen. 
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aus die negative Stellung einer aufklärenden Polemik, und eben 
hierin liegt ohne Zweifel eines ihrer wesentlichsten Verdienste. 

r>. Die epikureische Ethik. A. Die allgemeinen (iruudsiitze. 

Die Physik sollte den Menschen von den Vorurtheilen be- 
freien, welche seinem Olück im Wege stehen, die Ethik soll ihn 
positiv über das Wesen der (Glückseligkeit und die Mittel zu ihrer 
Erreichung belehren. War nun schon in den theoretischen Thoilen 
des Systems das Bestreben hervorgetreten, die Einzelwesen allein 
als das ursprünglich wirkliche darzustellen, alle gemeinsame Ord- 
nung dagegen nur aus dem zufälligen Zusammentreffen der Einzel- 
wirkungen abzuleiten, so muss sich die gleiche Richtung auf dem 
ethischen (Gebiete darin geltend machen, da&s die individuelle Eue 
ptindung zur Norm mal das Wohl des Individuums zum Zweck 
aller menschlichen Thütigkcit gemacht wird. Aber wie die Physik 
von der äusseren Erscheinung auf ihre verborgenen, nur dem 
Denken zugänglichen ("Gründe. und von der scheinbar zufälligen 
Bewegung d« " Atome zu einem ( Ganzen von gesctzinäs^igen Wir- 
kungen geführt hatte, so kann auch die Ethik weder bei der 
sinnlichen Seite des Menschen, noch bei der selbstsüchtigen Be- 
ziehung dos Einzelnen auf sich selbst stehen bleiben; indem viel- 
mehr der Begriff des Wohlbefindens näher bestimmt wird, so% 
zeigt sich, dass dasselbe nur durch die Erhebung über die Sinn- 
lichkeit und die blos individuellen Zwecke, nur durch die gleiche 
Zurückziehung des Bewusstseins in sich selbst und sein allgemeines 
\\ esen zu erreichen ist, welche die Stoiker für das einzige Mittel 
zur (iliickseligke.it erklärt hatten. Wir haben diese Entwicklung 
des epikureischen Standpunkts in ihren wesentlichen Zügen dar- 
zustellen. 

Das einzige unbedingte Out ist nach Epikurs Ansicht die 
Lust, das einzige unbedingte Uebel der Schmerz 1 ). Ein Beweis j 
dieses Satzes schien dem Philosophen kaum nöthig, da uns diese 

1) Kpik. l>. Dion. !2S t‘. Tr t v t)b'orr}r no/rjv xai )Jyouer tlrai 

tov u«x(t(ft(üg UjV . . . TtowTov ayuOov tovto xm\ avutfvrov . . . 7 räoa 
ovv 7]d'orr) . . ttyu&ov . . xat itkyqtitav ndaa xttxov. Ebd. 141. 

Oc. Ein. 1, 9, 29. Tusc. V, 2G, 73: am praeseriim omne malum dolore de - 
Jiniat , bonum voluptnte . 
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Ueberzeugung unmittelbar durch die Natur gegeben sei , und in 
allem unserem Thun und Lassen als massgebend vorausgesetzt 
werde 1 ); sofern aber ein solcher verlangt wurde, berief er sich 
auf die Thatsache, dass alle lebenden Wesen vom ersten Augen- 
blick ihres Daseins an die Lust suchen und den Schmerz Hielien 2 ), 
dass daher die Lust überhaupt das natürliche oder der natur* 
gemässe und in sich befriedigte Zustand jedes Wesens sei 3 ). 
Hieraus ergibt sich im allgemeinen der (Grundsatz, in welchem 
Epikur mit dem älteren Hedonikern übereinstimmt, dass die Lust 
«las Ziel aller unserer Tliätigkeit sein müsse. 

Indessen erhält ^Mieser Grundsatz im epikureischen System 
mehrere sehr eingreifende nähere Bestimmungen. Fiir\s erste 
nämlich ist weder die Lust noch der Schmerz etwas einfaches, 
sondern es gibt verschiedene Arten und (Jrade der Lust und’ des 
Schmerzes, und es kann der Fall eintroten, dass wir eine Lust 
nur durch Verzieht auf andere, oder nur mit Schmerzen erkaufen, 
«lass wir umgekehrt <*inem Schmerz nur durch Uebernahme eines 
anderen oder durch Verzicht auf eine Lust entgehen kramen. In 
diesem Fall räth uns Epikur, das Verhältnis« der v«*rsi hiedenen 
-Lust- und Schmerzemplindungen abzmvägcn, und mit liücksicht 
auf den Nutzen und Schaden, den uns die einzeln« u gewähren, 
je nach Umständen das ( Jute wie ein Ueldes und das Ueble wie 

I) B. Pion. 1211t / (u rtjV yrn uyuftov nnotjnv zu) ovyyertzbv eynouev 
za ) k./o 7urn;g xincoyt'ufftu nud^g uigeoetng zu) r/ t yt t g zu), £tt) tuvi rjv 
zutuvt ( t)Uf- v dtg zuvor ( tot n ubec tu uyuUbv zofrorreg. l’U'T. adv. Col. 
27, i, der als epikureisch aiiinhrt : »bg utdihynr eyetv <ht zu) olyxwov 
fAVU! , zu) (f (crtmu >1 Jorfj uyaOov- Cie. Kin. 1, 0, .‘10: Epikur sagt, jede» 
lebende Wesen bekehre von Geburt an die Lust als das höchste. Gut, ver- 
abscheue den Schmer/ als das grösste Uebel. Iiaqnc ncyit opus (sse ratlonc 
Aequc tbspvtatiunc , quam ob > em ? uluptus cxpcUnda, ftigiendun dotor sit, sentiri 
hoc putnt, ut cnUre ignem , meem esse albam u. s. w. 

2j 1 )io(i. 137. Oi o. Ein. 1, 7, 23. 1), 30 (s. vor. Amn.). II, 10, 31 f. 
Slxt. l’yrrh. III, 104. Math. XI, 00. 

3) Vgl. Stob. Kkl. II, 58: rovto <V | das rehog | o f xca* 'Enixovgov 
(j UüfTüffo erreg n v TiQugddyorTae Ifyeiv £veoyov t uerov 1 dt« ro TTfcOrjuxov 
vnoxCOeafha ro r£kog, ov nouxrixov* rjfiorr) yuo' bfrev zu) ti)v evvoutv 
u7TO(h<$octOt, r ov reXovg, rb ofzefojg d lut sfheha freu ££ tavrov nobg avrbv 
ytooig rrjg £ n ’ dhlo rt undar\g intßokrjg. Abf.x. Aphr. De an. L34, a, u.: 
joig de TTepi 'Enfzovyov rjdovt) rb 7 tomtov otzeiov edo$ev eivai arrlüg* 
77 oüiO vT ojv de diaoftqnioOut Tuvrrjv Tt]V rjdnrrjV (fader. 
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ein Gutes zu behandeln, der Lust zu entsagen, wenn uns von 
ihr grösserer Schmerz droht, und zur Erlangung grosserer i Lust 
Schmerzen zu übernehmen 1 2 3 ). Weiter findet er aber mit Plato, 
dass jede positive? Lust auf einem Bcdürfniss, mithin auf einem 
Schmerz beruhe, der durch sie gehoben werden soll; und er 
scliliesst hieraus, dass das eigentliche Wesen und Ziel aller Lust 
nur in der Srhmerzlosigkeil bestehe-), dass das Gute nichts 
anderes sei, als die Freiheit von Lcbelu :J ). Während daher die 
Cyreiiaiker nicht die Kühe der Seele, oder die Schmerzlosigkeit, 
sondern nur die sanfte Gemütsbewegung, oder die positive Lust 
als Zweck gesetzt hatten, und eben d esshalb die Glückseligkeit 
nicht in dem Gesammtzustand des Menschen, sondern in der 
Summe der einzelnen Genüsse suchten, so will Epikur zwar bei- 
des anerkennen, sowohl die Lust der Kühe, als die der Bewegung, 
sowohl die negative, ab die positive Lust 4 ); aber beide stehen, 
nach dem eben angeführten , nicht auf gleicher Linie, sondern 
der wesentliche und unmittelbare Grund der Glückseligkeit liegt 
in der Ruhe des Gemiiths, oder in der Ataraxic, die positive Lust 
ist nur eine mütclbare Bedingung derselben, sofern sie uns von 

1) Hei in««.. 121) i. Cie. 'Ein. I, 11, K 'IW. V, 3o, Do. Sen. De 
ntio 7, 3. 

2) Epik. I). Di«*u. 131) (Ueke N. A. II, 0, 2): uno$ rov ufytttovg Ttiiv 
ijSoroir i) rr wrog rov aXyovriog v;tt$c(tof(Tr$. Der>. b. Dioo. 12s: rovror 
yctQ [ i otr irrtlf vutdir] unXt(Vf]$ Urmnia Tiuour u'iotfJtv xa) tf.vyijr inctru- 
yixyttv o?J>r in) iijV 7< v (funutiug vyiuuv xit) TtjV iij$ *!>i'yij$ (hcco(($u<j\ 
in ft Toii u 7 nv [luxunfog ijjr ioii i O.oq. rorior yuo yuorv tlnovia 
7 T()ixtto[UV o7io)g t ut)Tt tcXycliufr ttt/Tf rttnßtoufr* 07 «r df tirnti 7 ovro 
n rjuetg yOtjTta Xvticu ttu$ 6 rrj$ H>vyi]$ yu^uov oix f/urros toü (roor 
ßctdfUir w$ riQog inh'or 7t . . . iure ytto ijdorijg yofi'rtr iyottfv, o rar ix 
rov f,(t) naoftveu. rt)r i]dori]v tiXyroner ujc<r tU ui] nXyoj/utr ovxin rrjg 
ri^ovrjg fieopt&a. Ebd. 131. 144. vgl. Plit. n. p. suav. v. 3, 10. Stob. 
Eloril. 17, 35. Lvcu. II, 14 IV. Cie. Ein. I, 31, 37. 

3) Epikur und Metrodor b. Tu t. a. a. O. 7, 1 f. 

4) Dion. 136, wo u. n. <üe Worte Epikur’s angeführt werden: i t ju i v 
yctQ äraocc&a xai anon'a xccraai nuaxtxctt tiavv i;<lor«£, r] iVt yvum xcu 
ei(pQoavvr { xan\ xtrt]<ur ivfyytiq ßXinovrcu. Ritter III, 469 vermuthet 
statt hfQy. ivctQysiq , aber ivsQyfiq gibt einen ganz passenden Sinn: sie 
stellen sieh in bewegter Thätigkeit dar. Sen. ep. 66, 45: apad t.picurum duo 
bona sunt , ex quibus summ um illud beatumque componitur , ut corpas sine dolore 
Mt , animus sine perturbatione. 
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der Unlust des unbefriedigten Bedürfnisses befreit l ). Die Ataraxio 
beruht aber ebenso wesentlich auf der geistigen [ Beschaffenheit 
des Menschen, wie umgekehrt die positive Lust innerhalb dieser 
sensualistischen Systeme auf den sinnlichen Reiz begründet werden 
muss. Wie es daher folgerichtig gewesen war, wenn Aristippus 
die körperliche Lust für die höchste hielt, so ist es umgekehrt 
von Epikur consequent, sie der geistigen unterzuordnen. Wenn 
wir die Lust für den höchsten Zweck erklären, sagt so meinen 
wir nicht die Lüste der Ausseh weitenden , überhaupt nicht den 
(sinnlichen) Genuas, sondern dies«, dass der Körper von Schmerzen 
und das Gemüth von Unruhe frei ist. Denn nickt Trinkgelage 
und Schmausereien, nicht der Genuss von Knaben und Weibern, 
nicht die Freuden der Tafel machen das Leben angenehm, son- 
dern ein nüchterner Verstand, welcher die Gründe unseres Thuns 
und Lassens erforscht, und die grössten Feinde unserer Rühe, 
die Vorurtheile vertreibt. Die Wurzel aber von dem allen und 
das grösste Gut ist die Einsieht 2 ). Sie allein ist es, die uns frei 
macht; ihren Besitz uns zu erwerben, ist es nie zu früh, noch 
zu spät 3 4 ). Unsere unentbehrlichen Bedürfnisse sind einfach, 
denn zur Freiheit von Schmerzen ist nur weniges nöthig, alles 
übrige dagegen gewährt theils nur eine Abwechslung im Genuss, 
durch welche dieser selbst nicht vermehrt wird, theils beruht es 
gar auf leerer Meinung l ). Dieses wenige ist aber f leicht zu 

1) Daher Sion, hrevit. v. 14, 2: am Epicuro qnicsccre. ßenef. IV, 4, 1: 
quae maximal llpicuro fclicitas videtur , nihil agit. 

2) li. Di« ui. 131 1’. In ähnlichem Sinn liussert sieh Metrodor b. Clemens 
S trom. V, 014, B, wenn er im Anschluss an den platonischen Thiidrus die 
Philosophen selig preist, welche zur Anschauung des Ewigen sich erhebend 
allen Uebeln entronnen seien, xccthcQo) xtü (brrjuaj'Tot tovtov, o vuv o wua 
7 TtQiytQöVTts öro[Aii£o[i€r. Vgl. Dens. b. Plut. adv. Col. 17, 4: noirjacoutr 
n xetkov Irr \ xakoig, tiororov xccTctdvvTfg riug buoionaftfCcag xcd aTrakka- 
yivrtg Ix tov yauiti ßt'ot tfg tu 1 Ettixovoov ojg äktj&ojg ihoffarru oQyta, 

3) Epik. b. Diog. 122 (Clemens Strom. IV, 501, C): /urjTt vtog Tig 

ojv /utXXtTU) f/ i,loao(f ftr ye'oojv vuuoyav xoniuro) (pikoGoytiSv' ovrt 

yaQ awQog ovdsfg lenir outs nuQOOQog 7TQog tu xutu tJjvyrjv vytaivov (Clfem. 

- alveiv ). Wer sagt, es sei für ihn zu früh oder zu spät zum philosophiren, 
der sagt, nyog evSatuorfar rj jnrj7TO) nctQtivcu, Ttjv ojqckv t} [xrjxfrir tfvett. 
Ders. b. Sen. ep. 8, 7: philoaophiae servias oportet , ut tibi contingat vera 
libertas. 

4) Epik. b. Diog. 127: t£v iTri&vftiaiv al ttoi qvaixat af 
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erreichen : die Natur sorgt genügend für unser Glück, wenn wir 
nur ihre Gaben dankbar zu würdigen wissen, und dessen, was 
wir haben, nicht über dem vergessen, was wir wünschen 1 ) ; wer 
naturgemäss lebt, ist nie arm, und der Weise braucht bei Wasser 
und Brod Zeus nicht zu beneiden -); das Glück hat daher wenig 
Macht über ihn, die Hauptsache liegt am Verstände 3 ), und wenn 
es mit diesem recht bestellt ist, kann man sieh auch äussere Un- 
fälle gefallen lassen 4 ). Auch der körperliche Schmerz erscheint 
unserem Philosophen nicht so unwiderstehlich, dass er das Glück 
des Weisen trüben könnte; und so unnatürlich er dia» stoische 
Apathie findet. r, ) > so ist doch auch er der Meinung, thfJ^Veise 
könne selbst auf der Folter glücklich sein, er könne die heftigsten 
Schmerzen verlachen, ja er könne mitten unter Qualen ausrufen : 
ach wie süss ! ,; ) Lässt sich in dem letzteren Ausdruck allerdings 
die Hohlheit eines erzwungenen Pathos, und selbst in den schönen 

Aeu swangen des sterbenden Philosophen über die Schnurzen 

<» 

xf-hti' im) rvtr votxtZr ut t ui »» iirnyxuiut ui 07 7 / ntyu) uorov. r(or <L 
uvuy'/.u(o)i tet uh ;/oo* t / <)'«</ uiwfrr t-io'tr t.ruyyuit't. ui <W 70 o s ' rijv Ton 
oo'.uuto* tlo// t'i «b 7 f)() s ’ urio io r /^r. hhd. 119, '«\ » > noch miheres 
ubev die eiuzelmni Klassen. 2 -I »«1. 14 t: o 1 7 uft-utg ;i)oii<n; zu) binimut 
xnt fi/roninr <>$ tanr o folrbcf h Ao&ov ffj uufionr £%7ifaiH. (A cim- 
lich 1». Stoii. Floril. 17, 2,“».) Kim* hindere Auslulmnn» dieses < iedankens, 
in der auch die Pfhui/.enkoht als die einfachste empfohlen vnrd, tlieilt Voitm. 

l)e nbstin. I, 4S — .72 aus einer epikureischen Schrift (üeknai s Theophr. üb. 
Früminigk. 10 y*i 1 . 115 denkt an Hemuirehus) mit. Lt eu. II, 20 H*. Cu*. Ein. 

1, Kl, An. Tust*. V , ‘13, 04. lYn. n. p. mi. v. 3, |n. Jm’M’k vt. Kfh. A'. 
4 s, h, o. Sen. vita he. 13, J. 

1) Vgl. Si.v lienef. lll, 4. i ( hpicum , . . . >pu mhuhu- fjucritur , quod 
rnherms prtut tri* a simus ingruti) ; Kpik. b. Dems. ej>. 15, 10 (stulta vita ingrata 
rst et trepida , tota tu futurum fir.'nr) und die Aiefuhruni;' hei Lri’u, III, 020 ft. 

2) Dion. 11. 130 \ 114. 140. Sion. Floril. 17, 23. 30. 34. Sen. ep. 

2, 5. Hi, 7. 25, 1. 

3) Dion. 141: lou/t-iu rtoffd, rr/tj n iwtuTrhirti. tu cb ptyiGTa xul 
xrnuorfCTfc 6 XoytGuo^ ihtgxiyxt. (Dasselbe h Sron. Kkl. II, 354. Oie. Fin. 
I, 19, 03. Sen. De eonst 15, 4 n. a.) Epikur und Mctrodor b. Oie. Tusc. 
V, 9, 20 1*. und Pu 1 . and. po. 14, S. 37. 

4) Dion. 135: zatixTuv eirut wut^on* irloyfoTtas urv/tiv *) ctXoytG twg 

fVT l'/ftV. 

5) Flut. n. p. su. vivi 20, 4. 

0) Dion. 118. Flut. a. a. O. 3, 0. Sen. ep. GO, IS. 67, 15. Oie. 
Tusc. V, 20, 73. 
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seiner Krankheit 1 ) ein Zug selbstgefälliger Uebertreibung nicht 
verkennen, so ist doch der Grundsatz, um den es sich handelt, 
im Geist der epikureischen Philosophie begründet und durch das 
eigene Verhalten ihres Urhebers bestätigt. Die Hauptsache ist 
nach Epikur nicht der körperliche Zustand, sondern die Be- 
schaffenheit des Innern, denn die körperliche Lust ist von kurzer 
Dauer und hat viel Störendes an sieh, die geistigen | Genüsse 
allein sind rein und unvergänglich; ebenso sind aber andererseits 
auch die geistigen Schmerzen die schwereren, denn der Leib 
leidet mir von den gegenwärtigen IJebcln, die Seele auch von 
den vergangenen und zukünftigen-); die Lust des Fleisches 
kommt in einem Leben von begrenzter Dauer nie zum Ab- 
schluss, nur das Denken vermag, oben indem es uns über die 
Beschränktheit unseres leiblichen Daseins beruhigt, ein in sich 
vollendetes Leben hervorzubringen , welches der unbegrenzten 
Zeitdauer nicht bedarf b. 

Dabei will nun das epikureische System allerdings nicht 
längnen, dass die körperliche Lust die ursprünglichere, ja dass 
sie allein die letzte Quelle aller Lust sei, und sowohl Epikur 
als sein Licbliiigsscl liller Metrodorus haben diess schroff genug 
ausgesprochen, wenn jener sagt, er wüsste sich das Gute nicht 
zu denken, wenn er von allem Sinnengenuss ubschen sollte 3 4 ), 

3) l>io<;. 22 (Cie. Fin. II, 30, 0«. Tust*. II, 7, 17. M. Auhel IX, 41. 
Skw cp. (JO, 17. 92, 25 Plut. il p. suav. v. Js, 1, der aber die Worte 
Epikur's auf eine gehässige Weise entstellt). 

2) Diog. 147: hi noog rnvg l\vni]vaixoi'g thaipfaticct, ul [Atv ydq 
/Ffynvg rag avium ixitg uXytidorag Xtyovtn itov hvyr/.oiv . . u di Tag ijn/i- 
xtlg. 7 rjv yovv (ficnxa diu io naobv /uoror /H/udCftv, ti)v di tf'iyry xa\ 
diu ro 7i (iQt) \h)V xa) io nanbv xal tu [itXXuv* ovtfog ovv xal ufff,ovng 
rjdorag fivcu Trjg Uu’yfjg. Das weiten» b. Plut. a. a. O. 3, JO f. Cic. 
iusc. V, 33, 90. Die körperliche Lust bezeichneten die Epikureer mit 
fidcaSut, die geistige mit yatotn' Plut. a. a. O. 5, 1. 

3) 13. Diog. 145. Den Ausdruck aang für den Leib, im Unterschied 
von der Seele, scheint zuerst Epikur aufgebracht zu haben, der hiefiir eines 
anderen Ausdrucks, als aa 5/m, bedurfte, denn ein aolua ist auch die Seele. 
M. vgl. Diog. 137. 140. 144 f. Metrodor b. Plut. Colot. 31, 2 (aber n. p. 
suav. v. 10, 9 hat Plut. für aaoxl: yuatQi). 

4) Diog. X, 6 aus Epikur ttfq\ rtXovg: ov yao iyojy f Xyio t( vorjefv) 
rdya&ov (<(f(uoü)V /uiv rag did yvXviv fjdovag, clffatQcbv di rag di* ärpQO- 
dtattov xal rag de’ dxnoauaTMV xal rag (ha juooffdjv. Dasselbe b. Cjc. 
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dieser sogar: alles Gute beziehe sich auf den Bauch ! ). Die An- 
nahme, dass in diesen Sätzen die Befriedigung des Nahrungs- 
bedürfnisses nur als die natürliche Grundlage und die unerläss- 
liche Bedingung aller andern Genüsse, als die elementarste Form 
des Genusses bezeichnet werden solle, aus der die höheren erst 
im weiteren Verlaufe sich entwickeln-), ist mit dem Wortlaut 
derselben ebenso unvereinbar^), als mit einigen weiteren wesent- 
lichen Bestimmungen der epikureischen Moral 1 ); wir werden 

Tusc. f 1 1 , IS, 11 (vgl. N. 1 ). I, iU, 111 ) mit dem Beisatz: & irr quue aliae 
volnptates in homiuc <fijnnnlnr quoldnl sensu. Xee uro da (bei potent nuutts 
laetitiani sola/n esse in bonu. Lattunlna t ui tu menttm da ( — nur voeL spo 
eoruin omniunt, quae supta dUu fori nt natura t*s potiens dolore ca r< ai 

1) B. Pli r. n p -n»i v. v. 1*5, <): ofdVr dW nouCt-tr mrg ' 1lkkr t v(tg, av <\ ' 

tn\ Gotfitt nifffortor n«<y ai i (br tuyy/u'Hv. ulV talh'tir xtt) ntrtir oivui\ 
(o Ti uoy.nuTfQ, i*dk«Jo.g i [i ; aoini ’/«.) ydyinndutrfog. Ferner: wg zu) lyttoqv 
ztxl fÖQiiOuriitnfV oft CrtnOor nuh ’ K.u/nu'nuv CnOmg ; utnot (doch \ *_vl . vnrl. 
Anm.) yunt^üdrt und: ;n>u) yaoi hh> yt;n* d) */ 1 ntti/.uyi- Ttuusomfg. rb 
itya&bV' Vgl. S. -115, 1. (he. N. 1). 1, 10, 115: accusaf e»i,n Timoeroteuu 
fratrew shum, Mctrodorus , quod duhibt omna* quae ad budam rdam pettinewt . 
ventre hictiri, neque id senui deat, s'd smpius 

2) Grv vt Mnr.dc d’ Epie. S. 52 tV, wo u. a. : Le plaisir du renhe es? 

le plaisir Ic plus Ctroit f mais anssi le plus solide* baue de tous ics autru s , . . U 

n'est pas la fvn supreme* mais . .'ln condition nt cissau e de tont aut re plaisir, 
de tonte aut re Jen. . .. Le plaisir dein nidrition , dt rt toppe , aqrandi , dh'ersijie de 
milk man Ceres , Jlnalenu nt frans forme tn d % aut res plaisir s , commc ceu.r du fjont ou 
dela vue, vmla C objet dtla morale . , . Le principe de tous les plaisirs ne st il pas 
le plaisir de vivre et , eonsequennnent . de renouvder et de nonrrir sans cesse 
cette vir ? 

3) Boi don Aeusserungen Mctrodor’s liegt dies» am Tage: er sagt ja 
nicht blos, alle Lust beruhe auf der des Bauches, sondern auch, alle be- 
ziehe sieh auf sie und werde au ihr gemessen, und nur sie sei der Zweck 
aller klugen und schönen Erfindungen. Von dieser Behauptung unterscheidet 
sich aber die Kpikur s nur dadurch, »lass er sieh, besonnener als sein Schüler, 
nicht auf die Genüsse des Essens und Trinkens beschränkt, sondern von 
aller sinnlichen Lust sagt, was Metr. von jenen ausgesagt hatte. Aber mag 
er auch bei den durch Auge und Ohr vermittelten Genüssen vorzugsweise 
an ästhetische denken, so rechnet er selbst doch auch diese zu den sinnlichen, 
dem i]öouivov rrjg auQxog. 

4) Wenn Epikur der geistigen Lust einen selbständigen Werth zu- 
spräche, könnte er unmöglich behaupten, sie bestehe nur in der Erinnerung 
an früheren, der Hoffnung auf künftigen iSinnengenuss. Aber welches Recht 
könnte ihm sein System geben, ihr einen selbständigen Werth beizulegen? 
Denn wenn uns nur durch die Sinne Gegenstände gegeben werden können, 
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vielmehr darin nur eine, an sich richtige, Consequenz des epi- 
kureischen Sensualismus sehen können, die sich aber freilich mit 
dem Bestreben, den Menschen vom Aeussern unabhängig zu 
machen, schlecht verträgt, und nothdürftig genug mit demselben 
in Einklang gebracht wird. Auch die Epikureer waren allerdings, 
wie so eben gezeigt wurde, überzeugt, dass unsere Glückseligkeit 
ohne Vergleich mehr durch den Zustand unseres Innern, als 
durch die äusseren und leiblichen Güter bedingt sei. | Aber ein 
eigenthümliclier Inhalt blieb den geistigen Genüssen und Schmer- 
zen mner den Voraussetzungen ihres Systems nicht übrig; ihr 
unterscheidendes Merkmal konnte daher nur darin gesucht wer- 
den. dass zu der gegenwärtigen Eilst oder Unlust theils die 
Erinnerung, theils die ilolfuimg oder die Furcht hinzutritt 1 ), 
und ihre höhere Bedeutung Hess sieh nur mit der grösseren 
.Märke und Dauer begründen, welche diesen ideellen Gefühlen 
im Vergleich mit den unmittelbar gegenwärtigen sinnlichen Reizen 
zukomme -). Nur nebenbei wird auch die Erinnerung an philo- 

und wir uns diesem Gegebenen gegenüber so ausschliesslich aufnehmeud 
verhalten, wie Kpikur annimint, so lässt sich nicht ein.sehen, wie wir zu 
einem Gegenstand des Streben« oder des Genusses kommen könnten, der 
nieht mittelbar oder unmittelbar auf unsere Sinnlichkeit xiiruckiuhrtc. Wenn 
daher Kpikur den Werth der geistigen Lust nur auf* ihr Verhältnis zur 
sinnlichen zu gründen weiss, so entspricht dicss dem Standpunkt seiner Ka- 
nonik und Physik besser, als die weitere Behauptung, dass unser Glück 
trotzdem wesentlich nur vom Zustand unseres Innern abhange. 

J) Vgl. S. 44.», 2, 3 und Kpik. b. Put. n p. suav. v. 4, 10: ro yetq 
tiGiuOtg tiitozo; zitTttffiijiut ziu tu Tieoi TuuTtjg niGt'ov tlnioua Tyr 
lizoaua rjV yitqltv zai dtyiuoi Jtjv\v t/ti 7 ntg ?7iiluyi±to0cu duvaiutvotg- 
Ders. ebd. *5, 1: tu uh’ rjdoutrov trjg ounzug tot yuiQuvii trjg ipvyfjg 
intottdorrtg , avOig d* Iz tou yidnorrog tlg tu rjfiofjttvov tij llnuh 
TtXei'tcuvteg. Ebd. 2: oiovtai <U tun) tijv yaortnit Tiiya&ar ttreu xcti 
toig ällovg ntaovg i^g aunzug anarrttg,' dt’ cur rjtiovi] zal t ui] ttXyqifdjv 0 
h itigioytTia. zu) nv.rxa zullt, zui aoqu tgstutjuata tijg Jityt yuattqa 
qliorrjg trexa ytyui tritt xitl lijg i n in tuvitjg tlnltiog iiyaQ-rjg, tog o aoq>bg 
ti'nrjxt Ali]Xooö(oqog. 

2) Al. vgl. ausser dem, was S. 443, 2. 3 beigebracht ist, auch (Jic. Fin. 
I, 7, 25. 17, 55: animi auteni voluptates et dolores nasci j atemur e corporis 
voluplaiibus et doloribus; nur ein Missverstand sei es, wenu manche Epikureer 
diess nieht zugeben; Epikur und Metrodor und alle Kenner der epikureischen 
Lehre seien darüber einverstanden ; darum können aber doch die geistigen 
Genüsse und Schmerzen, aus dem oben angegebenen Grunde, die stärkeren sein. 
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sophische Roden als Gegengewicht gegen den Schmerz erwähnt A ) ; 
eigentlich ist es aber nicht ihr Inhalt, sondern nur das Formelle 
der grösseren Festigkeit und Stärke, was die geistige Lust oder 
Unlust vor der körperlichen auszeichnet. Epikur kann sich da- 
her auch dem Zugeständnis« nicht entziehen, dass wir keinen 
Grund hätten, die grob sinnlichen Genüsse zu verwerten, wenn 
uns diese von der Furcht vor den höheren Mächten, vor dem 
Tod und vor Leiden freimachen könnten 1 2 3 ), und ebenso weiss er 
uns gegen den Schmerz nur mit dem unsicheren Tröste zu 
waffhen, dass die heftigsten Schmerzen entweder nicht lange an- 
halteil, oder unserem Leben ein Filde machen, die minder hef- 
tigen zu ertragen seien, weil $ io eine überwiegende Lust nicht 
ausschlicssen :5 j- so dass es also nicht eine der Sinnlichkeit sieh 
entgegensteimnende geistige Kraft, sondern nur die richtige Be- 
rechnung der sinnliclie.n Zustände und .j Wirkungen ist, die uns 
den Sieg; über den unmittelbaren Eindruck verschaffen soll. 

Auf keinem anderen Wege lässt sich auch die Nothwendig- 
keit der Tugend Im epikureischen System begründen. Epikur 
ist •mit den strengsten Moralpliilosopheii darüber einig, dass die 
Tugend von der Glückseligkeit so wenig zu trennen sei, als 
diese von jener 4 5 ), und auch Gegner müssen ihm das Zeugnks 
geben, seine Sittenlelnv sei rein und ernst, und in ihren Ergeb- 
nissen der stoischen nicht entgegengesetzt :, j. Um so schroffer 

1) In Kpikur’ s letztem Brief 1>. I ) io* . . 22, \\o er nach einer Beschreibung 
seiner schmerzhaften Krankheit fortfahrt; urun«on(tTieto jitiai rovrotg 
to y.ara x\>vyi]V % ui nur tnl 7 ij i in v ytyarurm* i)iiiv thitloyiajunv uv)]ug. 

2) B. Dioii. 142 (Cu*. Kin. LI, 7. 21). 

3) B. Dux,. 140. 133. Cu:. Kin. L, 15, 49. Kll t. and. p& 14, S. 30. 
M. Aukkl VII, 33. 04. Vjj; 1. hiezu 8. 419, 2. 

4) B. Dich;, 140: ovx tour ipütiog £jjr ünv iou (f oovi.uojg xai xct/.ing 

xai dixaiiog auf* <f gai'iutng xai xa/.iug xai dixaüog uvtv iou ridtoig. Das- 
selbe §. 132. 138. Cie. Tusc. V', 20. Kin. 1, 10, 50. 19, 02. Sen. cp. 

85, 18. 

5) Sen. vit. be. 13, 1 (vgl. 12, 4): in tu quidem ip.se sententia sum (inviti* 
hoc nostns populär Unis — die Stoiker — di vom) sancta Epicurum et rtcia 
pratcipirc , it si propius aeccsseris trist in: voluptas ettim üla ad parvum et ex de 
rcvocatur , d quam nos virtuti legt in dicimus eam ille dicit voluptali . . . itaque 
non dico , quod pleriquc nostrorum , seetam l.pieuri Jhigitiorum mag dt r am eise, 
sed illud dico: male audit 7 in/amis est , et immento . ep. 33, 2: apud me vero 
Epieurus est et fortis, licet maindcatus sit. So fuhrt auch Seneca nicht selten 
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widerspricht sie ihr dagegen in ihrer Begründung. Die Tugend 
um ihrer selbst willen verlangen, heisst, wie er glaubt, leeren 
Einbildungen naebjagen; nur wer sich die Lust zum Ziel setzt, 
hat einen reellen Zweck seiner Thätigkeit l ). Nur bedingter 
Weise, als Mittel zur Lust, kann die Tugend einen Werth haben 2 ); 
oder wie diess auch ausgedrückt wird 3 ): nicht die Tugend für 
sich genommen j macht glücklich, sondern nur die Lust, welche 
aus ihr hervurgeht. Diese Lust selbst aber kann das epikureische 
System nicht in dem Bewusstsein der 1 Nichterfüllung oder des 
tugendhaften Handelns als solchem suchen, sondern nur in der 
Befreiung von Unruhe, Furcht und Gefahr, die sieh aus der 
Tugend als ihre Folge ergibt; die Weisheit mul Einsicht trägt 
zu unserem Gluck bei, weil sie uns von der Furcht vor den 
Göttern und vor dem Tode, von unmässigen Begierden und eiteln 
Wünschen frei macht, weil sie uns den Schmerz als etwas unter- 
geordnetes oder vorübergehendes ertragen lehrt, weil sie uns den 
Weg zu einem heiteren und naturgemüssen Leben zeigt 4 ); die 
Selbstbeherrschung, weil sie uns dasjenige Verhalten gegen Lust 
und Schmerz lehrt, Lei dem uns die meisten Genüsse und die 
wenigsten Leiden zu Tlieil werden*); die Tapferkeit, weil sie 


Aussprüche Kpikur’s Ihr sich an, und cp. 0, 0 nennt er den Metrodur, Iler- 
marchus, Volyunu* >muj)tos vtros, Val. Cir. Fin. II, “25, M. 

1) Kpik. i). l’u r. adv. Col. 17, 5: f yd) d ’ A/ ’ rjdorug (Jireyffg nc<(tu- 
xccÄüJj xid ovx Ar* hotrug* xtrag xu) futrui'ag xid luoir/unhtg t/ü'joug Tcdv 
xctondiv rüg tl.ntiSug- 

2) Du».. 13s : diu di ir\v iidoi^r xu't jug untrug dtir uiottfh'hu ov 
dt,' uuuig' doanto n]y iuinrxr\v d t u r/ ; r uytttuv, xufrit <f rj(U xa) Jtoy^r^g. 
Cie. Fin. I, 13, 42 (vgl. ad Att. VII, 2): istac enim vestrac eximiae pulchruc- 
que virtutes nisi voluptotem effwerent , quin eas aut biudabües aut expetendas ar- 
bürantur? ut emm nuduuriun sciintiam 'non ipsius artis sed bonae valeludinis 
causa probamus u. s. w. : stc sapientia , qiiae <irs liuendi putanda est , non expe- 
teretur si nihil cjficerct ; nunc expetitur quod est tanquam artifex conquirendm et 
comparandae voluptatis, Ai ex. Aphr. De an. 150, b; [rj uotTi)] 7 U(tl rqv 
txXoyijv lart riibr rjdt'cor xut' 'Ettixovqov. 

3) Sk.n. ep. S5, 1 b : bpicurus qnoque judicat , cum virtulem habeat beatum 
esse , sed ipsam virtutem non satis tssc ad beatum vitam , quia beatum cffüiat 
vohiptas quae ex rirtute est, non ipsa virtus. 

4) l)u».. 132 f. Cn\ Fin. I, 13, 43 1‘. 13, 02. 

5) Cie. Fin. I, 13, 47. 
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uns befähigt, Furcht und Schmerzen zu überwinden 1 2 * * 5 ); die Ge- 
rechtigkeit, weil sie allein es uns möglich macht, ohne jene Furcht 
vor Göttern und Menschen zu leben, die den Verbrecher nie 
verlässt-). Die Tugend ist dem Epikur nie Selbstzweck, son- 
dern immer nur Mittel für den ausser ihr liegenden Zweck des 
glückseligen Lebens, aber sie ist ihm allerdings ein so sicheres 
und unentbehrliches Mittel, dass er sich weder die Tugend ohne 
Glückseligkeit zu denken weiss, noch die Glückseligkeit ohne 
Tugend, und so wenig er es eigentlich dürfte, so verlangt doch 
auch er, dass man das Rechte nicht nach dem Ihichstaben, son- 
dern nach dem Geist der Ersetze, nicht blos aus Rücksicht auf 
andere, nicht aus Zwang, sondern aus Freude am Guten selbst 
tliue d. | 

Epikur glaubt d esshalb auch von seinem Weisen ganz ähn- 
liches rühmen zu können, wie die Stoiker von dein ihrigen. Wie 
wir so eben gesehen haben, dass er ihm eine Herrschaft über 
den Seinnerz zusehreibt, welche der stoischen Apathie in nichts 
nachsteht, so bemüht er sieh überhaupt, sein Leben möglichst 
vollkommen uud in sich befriedigt zu .schildern. Ist er auch 


1) Tie. a. a. O. l‘>, -10. Dx« 120: t i/v ö't un) oktal (f vutt fl >) y{)to&(a f 
AoytOiirO ($7 iuv oruif tnon ug. 

2) Epik. b. Di« ><i. 111: i> ih'xiuvg uiitnitXTuitaug, u t )'* itßtxug TiXttOTtjg 

uu)ayj t g yttKov. Aber andererseits ($. 151): f) ihhxut oi< za!) ‘ tairrjv 
/mxuV , t< X 1 to) xfat< iijV vno\''(uv <f nßo) ff ui] }j)(iu roig un'tn kov 

rotorrcer tar ijxo tag xoXumu g, «leim von dieser Furcht könne man bis 
zum Tude nicht irei werden. Cie. Fin. 1, 10, 50. Flut. n. p. suav. vivi 
0, 1. Scn. ep. 117, 15. 15. Ll« n. V, 1152 tT. , der u. a. bemerkt, der Ver- 
hrecher lahme nie ruliijj; .sein, da ja manche im Schlaf oder im Delirium der 
Krankheit sich reihst verrathen. Auf die Frage aber, oh der Weise das 
Verbotene thun wurde, wenn er gewiss wüsste, «hiss diess verborgen bleibe, 
wollte sich Epikur nicht einlassen (Pu r. Gol. 54, 1). 

5) So wenigstens Piiilooem. De Khet. Vol. llerc. V, a, col. 25: man 
solle die Gesetze halten r<ü ftt) i a tUa » yiaiunt uevar, (<XXu xcu rc! rrjv 
uuotithuev uvToig t/onu («las «lern ausdrücklich gebotenen analoge) Jt«- 
<f vkiiTTHv , xilxtim / ui ) uvvov ai'v&nfonuv, uM.u xliv Xai •d-iiroifitv i<.nct%a- 
:UiVTug, xa\ jJJo rrjg , ov OV icvuyxtiv, xai ßtfluiojg, ulV ov GaXtvo* 

fjtivtag. Mit den eben angeführten Grundsätzen Epikur’s liess sich diess 
durch den Gedanken verbinden: «ln die Gesetze (nach D. 151 s. u.) den 
gemeinen Nutzen bezwecken, werde sie der Weise eben um ihrer Gemein- 
nützigkeit willen befolgen. 
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nicht frei von Affekten, und namentlich für die edleren Gemüths- 
bewegungen, wie die des Mitleids, empfänglich, so soll doch seine 
philosophische Thätigkeit nicht dadurch gestört werden 1 ), und 
verschmäht er auch den Genuss nicht, so ist er doch, wie wir 
bereits wissen, durchaus Herr über seine Begierden, und weiss 
diese durch den Gedanken so zu massigen, dass sie nie einen 
schädlichen Einfluss auf sein Leben gewinnen können. Er allein 
hat ferner eine unerschütterliche Festigkeit der Feberzeugung 2 ), 
er allein weiss da*» Richtige in der rechten Art zu tlmn: nur der 
Weise vorstellt dankbar zu sein, wie Metrodor sagt 3 ). Ja er ist 
so erhaben über die gewöhnlichen Menschen, dass Epikur seinem 
Schüler verspricht, bei fleissiger Beachtung seiner Lehre werde 
er wie ein Gott unter den Sterblichen wandeln 1 ); und das 
Schicksal kann ihm so wenig anhaben, dass auch unser Philosoph 
den Weisen unter allen Umstanden glücklich preist *). Wenn 
endlich die Weisheit selbst an gewisse ausMTC Bedingungen ge- 
knüpft wird, nenn zugegeben wird, dass sieh die Anlage zu 
derselben nicht in jedem Volk und in jedem Körper vorfinde 0 ), 

so soll sie doch da, wo sie ist, ihres Bestandes schlechthin sißher 

sein, und auch die Zeit kann ihr keinen Abbruch tlmn, denn 

theils ! ist die Weisheit, wie Epikur mit den Stoikern lehrt, 

unverlierbar'), theils wird von der Glückseligkeit des Weisen, 
gleichfalls stoisch, gesagt, sie könne * durch die Zeitdauer nicht 
vermehrt werden , das zeitlich begrenzte Loben könne ebenso 
vollendet sein, wie wenn es unbegrenzt wäre»'*). So tritt hier, 

1) Diim,. 117. 1 is. 1 Dl. 

2) Plt i. ad\. C<>). 10, 2. 

3) Dum,. 11b. Si \ cj>. M, 11. Doch wurde der ^toi^che Satz von 
der Gleichheit der Tugenden und der Dehler aul epikureischer Seite ver- 
worfen; Dux,. 120 

4) 13. J )io< 135 \{_1. Via i. n. p. mi. \i\i 7, 3. Lick. III, 325 : v^l. 
die folg A um. 

5) Oie Fhi. 1, 10, 01. V, 27, SO- sc mp er luatum cssr wphntem. Tusc. 
V, 9, 20 f. Sron. rionl 17, 50. Andeies S. 442 

0) Dioo. 117. 

7j Dum,. 117: rur (tmc$ y&vuueiov notför injzsTt riji • travria v A«//- 
j/Utvuv öut&icnr LruDttTiEtv f-xuiTft. Doch scheint der letztere Bei- 

satz einen unfreiwilligen Verlust der Weisheit, etwa durch Wahnsinn, offen 
zu lassen. 

S) l)io<,. J20. 115. Oe. Fin. I, 19, 03. 

Zeller, Philos d. Oi. III. PJ. 1. Abth. 29 
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trotz der verschiedenen Grundlage und Richtung des Philosophirens, 
doch das gleiche Bestreben hervor, welches die nacharistotelische 
Philosophie überhaupt auszeichnet, das Bestreben, den Menschen 
frei auf sich selbst zu stellen, und in der Unendlichkeit seines 
denkenden Selbstbewusstseins von dem Aeusseren Schlechthin 
unabhängig zu machen 1 2 ). 

b’. Fortsetzung:. B. Die besonderen sittlichen Aufgaben. 

Durch diese allgemeinen Grundsätze ist nun auch der Be- 
handlung der einzelnen Thütigkeiten und Verhältnisse ihre Rich- 
tung vorgezeichnet. Epikur scheint zwar seine Theorie zu 
keiner mit systematischer Vollständigkeit ausgeführten Ethik ent- 
wickelt zu haben, so weitläufig auch ein Philodemus auf die 
Beschreibung sittlicher Zustände und auf einzelne Fragen der 
Moral eingeht“); wenigstens sind uns von ihm nur vereinzelte 
Aussprüche und Vorschriften | überliefert; aber diese entsprechen 
der Vorstellung, die wir uns nach jenen allgemeinen Ansichten 
bilden mussten. Epikurs Lebensregeln zielen alle dahin, den 
Menschen durch Massigung seiner Begierden und Leidenschaften 
zur Glückseligkeit zu führen. Der Weise ist genügsam, denn er 
sieht ein, dass zur Befriedigung der natürlichen Begierden und 

1) Dieser Dnablüingigkeit rühmt sieh z. B. Metrodor b. Tu t. trampt, 

an. IS, S. 476. Oie. Tuse. V, 0, 27 in Ausdrucken, welche an einen Dio- 
genes (Bd. II, a, 25S, 3) erinnern, wenn er sagt: nooxuTetfoju {ui( ot, c5 tv/i], 
xut nunav iijr i«f ij m]uiu rianfi'sd'voir. Vgl. auch JS. 441, 3. 442, 3. 

2) Es geschieht diess in den rebcrbleibseln seiner Schriften Tteni uQyrjg 
und 7 itot xnxMtir x«t icor uvTixftufi , ü)r uyadoiv xcä rtor £r otg siol xa i 
ttcq) u. Das 10b 1 Buch der letzteren Schrift gibt eine Schilderung des 
v7i(Qr}(favog und verwandter Fehler in der Manier der theopliras tischen 
Charaktere, das 1H«* eine kleinliehe Kritik der xenophontischen und aristo- 
telischen (bzw. theoplira^tischcn: vgl. Bd. II, b, 944) Oekonomik. An dieser 
wird z. B. unter anderem eol. 11 , ‘M) getadelt, dass sie \ erlangt, der Haus- 
herr solle früher, als seine Dienerschaft, aulstehen, und spater, als sie, zu 
Bette gehen; dicss, meint IMiilodemus, sei i itlatiuoQov xai itvoix€t ov yü.o- 
oofpor. In der Abhandlung über den Zorn ergeht sieh Vhilodemus gleich- 
falls mit Vorliebe in wortreicher Ausmalung der Thorheiten, Wuthausbrüche 
und Greuel, zu denen der Zorn verleite, des Aussehens, der Geberden und 
Handlungen eines Zornigen. Wir finden somit auch in der epikureischen 
Schule dieselbe iu’s einzelne gehende Ausbreitung der Moralphilosophie, wie 
sie uns früher in der stoischen begegnet ist. 
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zur Befreiung von Schmerzen nur weniges nöthig ist; dass nur 
der eingebildete Keiclithum keine Grenze kennt, der naturgemässe 
sich leicht erwerben lässt 1 ); dass die einfachste Nahrung den 
gleichen Genuss gewährt, wie die üppigste, unserer Ruhe und 
Gesundheit aber um vieles zuträglicher ist-); dass daher nicht 
Vermehrung des Besitzes, sondern Beschränkung der Begierden 
wahrhaft reich macht •*), und dass der, welcher sich mit wenigem 
nicht begnügt, sich mit nichts begnügen wird 4 ). Er weiss mit 
Epikur von Wasser und Brod zu leben ’’), und sich [ dabei Zeus 

1) Digg. 144. 1*46. 130. Stob. Floril. 17, 23. Sen. ep. 16, 7. Luch. 
11, 20 1t. III, 50 ff, V, 1115 1‘. l’iiu.ni). De vit. [X, eol. 12: y ilonoifip <P 4(f%i 
7i hovror tfyy.Qor' #) JiuntÜio/.rifter uxokorOojg [so mimlieh, nicht tvxatyoig, 
ist das defekte .... « s ' zu ergänzen | ioig xicfl-qyeiiooir rotg tuqi ttXovtov 
hoyoig. Vgl. S. 441, 4. 442. 

}) Dro<;. 130 i'. 

3) Stob. Floril. 17, 24. 37 Sen. ep. 21, 7. 14, 17;* vgl. ep. 2, 5: 

honesta, inquit , res ist laeta paupertas; ep. 17, 11: nndtis parasse divitias non 

Jinis miseriarum J'uit , seil mutatio . 

4) Stob. Floril. 17, 30, vgl. Sen. cp. 0, 20: si rui sua non vnkntur 

amplissima , licet tot ins mundi ctomhins sit tarnen müer est. ^ 

5) Dio«;. ^1. Stob. Floril. 17, 34. Cie. 'Fase. V, 31, 89. Sen. cp. 

25, 4. Epikur seihst lebte sehr massig, Mid der Vorwurf der Ueppigkeit, 

welcher ihm und seinen Freunden früher gemacht wurde, ist schon von 
Gassen di (De vita et mor. Kpic. 153 11'.) erschöpfend widerlegt worden. 
Zwar behauptet Timokrates unter Berufung auf Kpikurs Briefe, er habe eine 
Mine täglich für seinen Tisch verwendet. Diess müsste sich aber, wenn es 
nicht eine blosse Erfindung des sehmähsuchtigen Mannes ist, jedenfalls auf 
den ganzen epikureischen Verein, und es könnte sich auch auf ihn nur unter 
ausnahmsweisen Umständen beziehen, wie etwa bei der Belagerung Athen’s 
durch Demetrius Poliorcetes, wo eine solche llungersnoth in Athen herrschte, 
dass ein Modius Waizcn 300 Drachmen kostete, und Epikur seinen Freunden 
die Bohnen, von denen sie sieh nährten, kopfweise zuzähltc (Flut. Demetr. 
33 f.). Was Timokrates b. Dio<>. fi weiter behauptet: avrov i)lg rrjg fjfitnctg 
in sh' an 6 JQKfrjg, ist unbedingt für eine aus der Luft gegriffene Vcrläum- 
dung zu halten. Epikur *s Mässigkeit wird auch von Sen. v. be. 12, 4. 
13, 1 f anerkannt. Er selbst that sich gerade hierauf etwas zu gute, und 
nicht ohne Selbstgefälligkeit rühmt er sich bei Sen. ep. 18, 9: non toto asse 
pasci , Metrodorum , qui nondum tantum profccerit, toto , und bei Diog. 11*. er 
sei mit Wasser und gewöhnlichem Brod zufrieden. Ebd. schreibt er: nfynftov 
fioc tvqoij Kvxhdov , IV’ oiar ßovhonau tioIvt slsvöaGxha , Jvvwuai. Um 
so weniger haben wir ein liecht, mit Plut. n. p. suav. v. 5, 3, dem hierin 
gleichfalls Timokrates (b. I)io<.. 7) vorangieng, die Krankheiten, an denen 

99 * 
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an Glückseligkeit gleich zu achten ’). Er flieht die Leidenschaften, 
welche die Ruhe des Geraüths und das Glück des Lebens zer- 
stören; er hält es für thöricht, mit Sorgen für die Zukunft die 
Gegenwart zu vergeuden, und den Mitteln zum Leben das Leben 
selbst zu opfern, das wir doch nur Einmal geniessen können 2 ); 
er gibt sich keiner leidenschaftlichen Liebe und keiner verbotenen 
Ausschweifung hin 3 ); er geizt nicht nach Ruhm, | und kümmert 

Epikur und einige seiner Schüler starben, mit ihrer angeblichen Schlemmerei 
in Verbindung zu bringen. * 

1) Srcm. Floril. 17, .‘10 u. a.; s. o. 442, 2. 

2) Epikur und Mctrodor b. Sron. Floril. 10, 28. 20 vgl. Flut, tranqu. 
an. 10, S. 474: 6 rrjg uvniov tjxKTi« dtoutrog, dig (fr]acv 'iXiixovoog, 
rjd'iff rct n nugtun noog x v ( hjntor . 

3) Auch hier sind zwar gegen Epikur, schon von Tiinokrates b. Diog. 0, 
schwere Anschuldigungen erhoben worden (gegen die ihn Gassenoi a. a. 0. 
174 ,ff. in Schutz nimmt) Indessen kann weder das Zeugniss eines Timo- 
krates, noch die Aufnahme von Hetären in die epikureische Gesellschaft 
(worüber S. 300) zur Begmmhmg derselben irgend ausreichen: Chrysippus 
h. Stojl Floril. 03, 31 nennt. Epikur sogar geradezu (cv«t(r!h]Tug. Von der 
Strenge unserer Moral iwir er allerdings weit entfernt. In der Aensserung, 
welche >S. 443, 1 angeführt ist, rechnet er die i)duvut dV d(f oodiauor zu 
den wesentlichen Bestundtheilcn des Guten, bei Elstkvt. in Eth. N. 48, h, o. 
werden dieselben zwar nicht den tjduvtd uvuyxtthu , aber doch den fjdorui 
tfvcftx«) (oben 411, 4) boigezählt; ebenso behandelt sie Liuimz V, 1050 11’., 
und von Epikur fuhrt Pi.lt \ neu nicht allein eine Untersuchung über die 
zweckmiisbigstc Zeit des Liehesgenusses (qu. eonv. III, 0, 1,1), sondern 
sogar die widerwärtige Erörterung au: ti ytootv b cfoyog dir xai /u)) d'vvtt- 
fterog nXr\(Uu£nv tri rcag x (uv xccAfor lufuig yuintc xui ipijkatj rjatcfi)’ (n. p. 
suav. v. 12, 3). Aber naturgeimiss ist der Geschlechtsgenuss nach Epikur 
nur dann, wenn er weder sonstige Nachtheile mit sich bringt (Diog. 118), 
noch in leidenschaftliche Gemuthsbcwegung versetzt. Epikur verbietet daher 
nicht blos jeden gesetzwidrigen Umgang mit Frauen (1). 118), sondern er 
sagt auch (I). 118): owovalci dinjOt ulr ovtihioTh, ayian^'or d* t! ut] xccl 
eßhaßev, und b. Fu/i. qu. conv. 111, 0, 1, 3 beantwortet er die obige Frage 
mit der Erklärung, cog eiet utr hi taij ixkovg tlg ßkdßtjv tov jintxyuuTog 
ovTog xdxu na dt roig nanu nbxor xcd fdiadi]v /nM^itrorg (cvt(o dum- 
xXdrrog. Damit übereinstimmend erklärt er: ovx ^QurxOrjfTecrihu tov aoqov 
(D. 118. *S r ron. Floril. 03, 31). Der Eros ist nämlich nach seiner Dclinition 
(bei Alex. Aphr. Top. 75, o.) avnorog oQtgig Cuj Qodiütwv (vgl. Flut, amator. 
19, 16. S. 705), also ein leidenschaftlicher, beunruhigender Zustand, welchen 
er von seinem Weisen ebenso fernhalten muss, wie umgekehrt die Stoiker 
den Eros, bei ihrer sittlichen Auffassung desselben, ihm zusehreiben. In 
diesem Sinn behandelt Luckez a. a. O. diesen Gegenstand. Er weiss die 
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sich um die Meinung der Menschen nur so weit, dass er nicht 
verachtet sein will, denn damit wäre auch seine Sicherheit ge- 
fährdet 1 ); ci weiss Beleidigungen mit Ruhe zu ertragen-), und 
wenn ihm auch das Gefühl dis Unwilli ns ubci das Umecht nicht 
fremd ist, lisst er dasselbe doch nicht /u dir leidenschaftlichen 
Erregung des Zornes anwat hsen ■*), ti macht sich keine Sorge 
um das, was null seinem Tode mit ihm vergibt 1 ); er beneidet 
niemand um (ruin dnen ei sdbst nullt uhtet ). Mio Epikur 
üben Sehmei/wi h nwegzukon.iin n , wie ti Mih von der Furcht 

l muhe und Aullcndt i weicht du Lu bt mit sich l nn r ( du» Mdungig- 
Kcit m welche su kn M um \ * 1 t c du \uhthul <ui st in Vei mögen 
unu Hiutn ^ut n Uu nicht stuk uni*, /u schildern, und i 1h, lubei durch 
\ enub oljuaja du B „nule /t iti /u beschul hti n cu je lenlalls abu den 
Otnihs den (i imlit issl dli^t in le uluiseh ittslnsu Wum /u suchen 

J) Di > 120 140 1 (u 1 usc II 12 2b Im ILI >0 fl 004 ft 

2 ) »bLA I) e niist 1 0, 1 # 

]) \usiuhil cl h melut buiulu Pu 1 1 «>i i Mi " in sc um Abhandlung r 
<j()j ) NuluUni u im du Ii (lumuii^ uni dis Ptiu bnu i d(s Zornigen 
im! du schlimmen! d r cn scnu i I ule n ( h titln hkcit de s h utc teil /esc bddei t 
li it (\ r l s 1 j0 2), \ endet u ->i< ii ( <>] H 11) mit ihidulcn Gnniden, wie 

du Moiku (s u s 244‘, tun denen \ lujntu col I > lobend m^eluhit und, 

L,e^cn du pu ip itcli'.c lie Behaupt uu,. di 4 /mn mit« l l mstundtn unent- 
be hi luh su, al r d u h l lumt < i «in (col j 7 I) da s du m Mt li tml< hiswerthe 
Aibkt ms urem ^ului Gimilc, du luhti^ui Bunthulun, s hlcclitei Hand- 
lungen, uitspnn^e i und in « tun c h\ is ^utes c m k um , und dass es ein 
M m^c 1 'a i ) waie, ubu Bt b uh n un*,ui kenun l nwillen ((ficu/t] oo^rj) zu 
empfinden dum du c Alt \on /e>m sei m <lu \ itui dt s \lens< hen bc- 
^lundtt uni di iu nun uu W < ist ntlir liu \un llu (oi o/i f h\atTaC riffti 
o^ca* e ontfcO wie dum u h 1 pikui s< hon col J> (so weit sich aus den 
Biue hstuckcn i! nehmen lisst, mit etw is im/uicu lu ndc n Giundeu) wegen 
sunei Helti r leil ve rtluidi^t wild Alu de eh soll (col 41 ft) auch die 

stärkste Vulct/un*, bei dun Weisen zuai Vim(i n un n lind Ha s b < ^cn ihren 

Lrhcbu, it c r nullt jene luduisc li Utln lu (lemuthshewcgmij. hcrvoirulcn, die 
mit scmci ei 0 eiun Gcinuthsi nht iimei r i^licli w iu , und ebensowenig wird 
ei die Stiafe oe« Bc (nli„(is \ls einen Genuss fui sie li beweinen, zumal da 
ei wuss, dass du Schliehfi du hu teste btrifc duich sich ‘selbst uludet 
Lpikui selbst uklnc (col !.>), d i^s du W c isc nui nussig zürnen weide, 
ebenso Metiodoi 1 m genutetes 'Merkmal, als eleu Graduuter ehied des 
Viel und W r emg, wuss vber Philodemus zur I ntcischc idung des erlaubten 
und des uncil lubten Zorns nicht aufzubrin^ui 

4) Dick HS gm cH Kfftjg ynoiTien 

5) Lee i . III, 74 ft 
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vor den Göttern und vor dem Tode zu befreien weiss, ist schon 
früher gezeigt worden 1 ); und ebenso wurde nachgewiesen, dass 
er ‘uns mit seinen Grundsätzen dieselbe Unabhängigkeit und 
Glückseligkeit zu verschaffen glaubt, wie die Stoiker mit den 
ihrigen. Aber während der Stoicismus diese Unabhängigkeit nur 
durch Unterdrückung der Sinnlichkeit zu gewinnen hofft, so 
genügt dem Epikureismus ihre Mässigung und Beschränkung: die 
Begierden sollen nicht ausgerottet, sondern in das richtige Ver- 
hältniss zu dem gesummten Lebenszweck und Lebenszustand, in 
das zur vollen Gemüthsruhe nothwendige Gleichgewicht gebracht 
werden. Epikur ist daher trotz seiner eigenen Einfachheit weit 
entfernt, einen reicheren Lebensgenuss unter allen Umständen zu 
verwerfen: der Weise wird nicht als Oyniker oder als Bettler 
leben 2 3 4 5 ) ; er wird die Sorge für Erwerb nicht vernachlässigen, nur 
dass er sich darum j keine unverhältnissmässige Mühe gibt, und den 
ErWerb durch Unterricht jedem anderen vorzieht ' 0 ); er wird den 
Schmuck der Kunst nicht verschmähen, wiewohl er sich zu 
trösten weiss, wenn er ihn entbehren muss 1 ;; er wird die Ge- 
nügsamkeit überhaupt nicht darin suchen, dass er weniges ge- 
braucht, sondern darin, dass er weniges bedarf, und eben 
diese Bedürfnisslosigkeit ist es, die auch dem üppigeren Genuss 
erst seine Würze gibt*'). Nicht anders verhält er sich auch zum 


1) Vgl. S. 41(5, 420 t‘. Doch mag hier noch ein weiterer Beleg Platz 
finden. Bei Put. n. p. suav. v. 10, 3 berichtet er, urt i’ooo) roffiöv unxt'rt) 
rtvug tonaoetg tfi'Xüu> cfvrijyt, xtd oix t<ftiüvBi Ttjg TTnoguywyrjg ror vyoov 
t ( o l$nto:n , xul nur bo/utiov ÄeoxXBoig Xoycor ueuvrjuBrvg irijXBTo rtj 
t uBTic duxoiü) v rjtSovfj. Etwas Missliches und selbstgefälliges lasst sich frei* 
lieh auch in dieser Acussertiiig nicht verkennen. 

2) L>um. 119. rmunniM. De vit. LX, col. 12 ff. 27, 40. 

3) Den;. 120: XTtjaeutg rroovotiaBa&tu xcd rov uOXoirog, 121: /otyua- 
TiOBOxhii tb u XX len o uui ), s <7 otf tag utt Das uovrjg möchte aber 
doch die im Text angedeutete Beschränkung verlangen. Nur in diesem Sinn 
trägt Piiilodum. a. a. O. 23, 23 ff. den Satz vor, indem er zugleich bezeugt, 
dass Epikur selbst von seinen Schülern Geschenke angenommen habe (vgl. 
Plut. adv. Col. 1b, 3 und oben S. 300) Weiter s. m. col. 15, 31 f. 

4) Uioo. 121: ttxovfts ut 'uttr ( GBiv tf B/ot * afiiatfOQtog b£biv uv jurf 

G/ofa} (CoüKr unverständlich: afituifoawg uv a/o(r}g). 

5) Epik. b. Dioc. 130: xut Tt)r urrunxBcuv d'X aya&ov ufyu vofji{(ouiv 
oi y Irit mivrvjg roig uXtyotg ynojufdu , uXX* o.Tcog iüv urj b/wubv tu 
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Tode; er fürchtet ihn nicht, ja er sucht ihn. wenn ihm kein an- 
derer Weg offen steht, um unerträglichen Leiden zu entgehen; 
aber dieser Fall wird nicht leicht eintreten, weil er auch unter 
körperlichen Schmerzen glücklich zu sein gelernt hat: die stoische 
Empfehlung des Selbstmords findet bei Epikur keinen Anklang 1 ). 

So vollständig aber der Weise sieh selbst genügen mag, go 
wenig will ihn doch Epikur von der Verbindung mit anderen 
losreissen. Zwar konnte er jene natürliche Zusammengehörigkeit 
j aller Vernunft wesen , welche die Stoiker annahmen, nicht zu- 
geben aber doch vermag auch er sicli ein menschliches Leben 
nur innerhalb der menschlichen ( Jescllschaft zu denken. Nur 
dass er nicht allen Formen des Gemcinlebens den gleichen Werth, 
zuerkennt. Den geringsten^Reiz hat für ihn der Staat und die 
bürgerliche Gesellschaft. Der wesentliche Zweck dieser Ver- 
bindung ist, wie er glaubt, die Sicherung gegen Verletzungen 
durch andere Menschen; der Gehorsam gegen die Gesetze gründet 
sich hei den Einsichtigeren auf die Ueberzeugung, dass sie vor- 
teilhaft sind, bei der Masse der Menschen auf die Furcht vor 
Strafe 3 ): das Recht ist seiner eigentlichen Natur nach ein Ver- 


710 XX (\ to T g o XT)oig /nonteOu Tn-Trsioutroi yrqoiaig utc SjJTnjru noXvi tXtiag 
UTiohxvo) (Tir ot rjziciKC itVTijg iUu/utrot. 

1) Der Epikureer b. Cie. Fi». I, 15, 41): a % tolerabiles sint l dolores] 

ftramus , sin minus , aequo animo c vita , cum ot non place at , tanquam e theatro 
exeamus. Epikur b. Sen. ep. 12, 10: malum est in neccssitate vivere , sed in 
neccssitate eivert wcessi'as nulla cst. Dagegen ep. 24, 22: objurgal J.picurus 
non minus eos, qut mortem comupiscunt, quam cos, qui timent , tt ait: ridiculum 
cst currere ad mortem taedio vvae , cum genere vitac ut cuncndum esset ad mortem 
effeceris u. s. w. Dio<,. 1 19 lesen die älteren Ausgaben: xcä 7 niQw&tig rag 
oipHg uk&Qttv («Tor ror ßtor, Cobet: ccvTor too ßiov. Statt 

rrytmOeig wird übrigens TiyqtoO tritt , oder, was ich vorziehe, statt t u6Tal;Hv 
„utrii&t,“ stehen müssen. Jedenfalls wurde aber der Selbstmord von Epikur 
nur für äusserste Falle gestattet: als zu Seneea’s Zeit ein Epikureer Diodor 
sich selbst tödtete, wollten seine Mitschüler nicht anerkennen, dass diess den 
Vorschriften Epikur’s entspreche (Sen. v. b. 19, 1). 

2) Ei’ikt. Diss. II, 20, 0: ’ Vnixovoog ontv ävuiqttv ütXy jyv (fvocxyv 
xoivioviitv ilv&Q(b 7 TOig TTQog (iXXyXovg u. s. w. Auch durch das folg. Anm. 
aus Hermarehus anzuführende wird diess nur wenig beschränkt. 

3) In diesem Sinn wird in dem von Porpii. De abstin. I, 7 — 12 mit- 
gctheilten Auszug aus einer Schrift des Hermarehus (hierüber s. m. c. 
15 g. f.), ohne Zweifel der iiber Empedokles (s. o. 309, 1), die Einführung 
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trag über das, was geschehen muss, um sich gegenseitig nicht 
zu beschädigen 1 ); und da nun derartige Verträge nur durch 
diejenigen in’s Leben gerufen werden konnten, die es den andern 
an Hinsicht zuvorthaten L> ), diese aber dabei natürlich (wie jeder 
verständige Mensch) ihren eigenen Vortheil im Auge hatten, so 
kann auch gesagt werden: die Gesetze seien um der Weisen 
willen gemacht, nicht damit diese kenn Unrecht thuii, sondern 
damit sie kein Unrecht leiden möchten 15 ). Recht und Gesetz ist 
somit nicht an und für sich, sondern nur um seines Nutzens 

der Gesetze /um Schutz <U\s menschlichen Hebens besprochen. Wenn diu 
alten Gesetzgeber den Mord tür ein Verbrechen erklärten und mit schwerer 
Strafe bedrohten, so möge dabei zwar auch das auf der leiblichen und psy- 
chischen Achnlichkeit der .Menschen beruhende* ieiulil einer gewissen natür- 
lichen Zusammengehörigkeit (</ ratyrjg itrbg oixtioiattog) mitgewirkt haben, 
der Hauptgrund liege aber in der Erwaguug der Schädlichkeit jenes Ver- 
gehens (des inj avttt/ bntir big i *) v oktfV i ov Jior Ovdi iitur). du 6 ydn rtjg 
T )iit ii t t g doytjg oi fii i' naoifXuXuri) ijoavi tg nb at'tttj tourn io r d'iuniauaTog 
ovd'h 1 /t nogtd'tqf) iß»«)' tcXirjg aiiia g //; g <tvtiQynvCi t g arioig d,ib ir^ noa- 
$£0)g> luvi i r \ oi d'b ut) tirranwoi Xaßbir atoihiotr ixai’^y Torron /b t ub'yt- 
Oug i }]g dtdiottg taittyovio lor xrtti'ttf :i ttayt i'ouig flUr/hus*, 

Nicht anders sei es m eh jetzt. Die Gesetze, die sieh bis jetzt in Geltung 
erhielten, seien ursprünglich nicht mit Gewalt, sondern durch die Zustimmung 
derer eingefiihrt worden, iur die sie bestimmt waren, denn nur an Hinsicht, 
nicht an Körperkrait und despotischer Gewalt seien ihre Erheber der Masse 
überlegen gewesen. Diess wird dann weiter ansgefuhrt und dabei wieder- 
holt, dass die Gesetze entbehrlieh waren, wenn alle das, was dem Menschen 
liiitzt, einsaheu und im Aujic behielten; txicytj ydo t) yj)i]<u'uov xcu 

ßXaßtoov (hofoiu iwr [itr (fryijv nanaoy.tvaoai ion< dt ttiQbtnv. Mit dem 
vorsätzlichen Mord sei, aus den gleichen Granden, auch der uuvorsdtzliche 
mit Straie bedroht und selbst für den nicht strat baren eine religiöse Sühne 
cingctuhrfc worden. Dass die Strafen wogen der äffoortg y.al uij dvvdftbvoi 
trab tun * djtfti'bruti .itiUtaihti auuuyybXttuTMV nothig seien, sagt auch 
Epikur col % 12 der < omparetti’ scheu Frammcnti (worüber S. 307, (>). 

J) Epik. 1). Dux«. 150: iu njg qiotwg dry.iuov ton avfjtßohtr jo v 
avtttpfyüvios (eine Uebereiiikunlt über «las, was nützlich ist) big rb { urj 
ßXtiri xtiv i<).Xi]h)vg tn\dt ßXdaitoffat. Ehd.: ov x ijr 7 1 xttD* iavrb 
dixuioauvn . dXX' tr neig uti ’ tiXb]Xoir avaioorfidg xuV' bnrjXixorg tfrj- 
tjüt 1 übt jo;tovg avriiryxi] ug v.ito 7 ob it i) ßXdnxtiv uedt ßXdnxECilhu. 
ji. 151: Harte utv rb xuivov 7iii(H ib d'ixatov rb avio' avptytQuv ydo ii 

i]V h l rtj Ti nb± aXXt^Xovg xuirutvia. Ebenso im folgenden. 

2) Vgl. vorl. Anin. 

3) Stob. FJoril. 43, 130 vgl. S. 455, o*. 
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willen verbindlich , die Ungerechtigkeit nicht an und fiir sich, 
sondern nur wegen ihrer Nachtheile zu verworfen; und unter 
diesen hebt Epikur diejenigen, welche auf den Strafgesetzen be- 
ruhen, in der Regel so einseitig hervor , dass er geradezu sagt, 
sie sei nur desshalb ein Uebel, weil der Verbrecher von der 
Furcht vor Entdeckung und Strafe nie schlechthin frei werde 1 ). 
Es gibt daher kein durchaus allgemeines und ununistössliches 
Recht, sondern in einem Rechtsverhältnis stehen wir tlieils über- 
haupt nur zu den Wesen und zu den Völkern , welche in den 
Sicherlr itsvertrag einzutreten befähigt und gewillt waren -), tlieils 
kann die nähere Bestimmung dieses Verhältnisses, die das posi- 
tive Recht bildet, bei verschiedenen verschieden sein, und mit 
den Umständen wechseln: was als zweckmässig zur gegenseitigen 
Sicherung erkannt wird, muss für Recht gelten, und wenn sich 
ein Gesetz unzweckmässig zeigt, so ist es auch nicht mehr ver- 
bindlich 15 ). Di” Weist* wird sich desshalb nur in (hau Fall ünd 
nur insoweit mit politischer Thätigkeit befassen, als diess zu 
seiner Sicherheit noth wendig ist: die Herrschergewalt ist ein Gut 
sofern sie uns vor Verletzung sicherstellt, wer sie dagegen an- 
strebt, ohne diesen Zweck dadurch zu erreichen, der handelt j 
thöricht 4 ). Und da nun in der Regel .der Privatmann viel ruhiger 
und sicherer lebt, als der Staatsmann, so war cs natürlich, dass 
die Epikureer von den Staatsgeschälten abmahnten, welche ihrer 
Meinung nach der eigentlichen Bestimmung des Menschen, der 
Weisheit und Glückseligkeit, nur im Wege ständen : M. Ihr Wahl - 

1) Dkm.. ]51. Lick. V, 1140 if. Sen. ep. 07, 15. 1 5. Ihmr. adv. 
Col. 04. Vgl. S. Ns, 2. Dass er aber trotzdem <1 io Notlm endigkeit dos Ge- 
horsams gegen die Gesetze einschärfte. sagt auoh Philod. n. ( S. 120 
Gomp. 

2) Epikur b. Dkm.. 150. liermarcliu^ 1). V*M:rn. I, 10 — 12. der aus 
diesem Gesichtspunkt die Frage über die Tödtmig der Tliicre dahin ent- 
scheidet: die schädlichen solle man ganz ausrotten, die nützlichen irn eigenen 
Interesse schonen und nur eine übermässige Vermehrung derselben ver- 
hindern. 

3) Epik. b. Di<><;. 151 — 153. 

4) Dion. 140 f. Daher auch in den ethischen Bruchstücken von (Jom- 
paretti (s. o. 367, 6) col. 5: tvtxcc yan rtor xtrojraitor w; clrityxuioMtrMV 
r« xalETTühciT* (cvitdt/QVTia y.axu , dvr«<JTtiet<; Xi-yio xin Xuiinodg fiogqg 
u. s. w. Vgl. 441, 1. 

5) Pu t. adv. Col. 31. 33, 4 f. n. p »uav. viv. 10, 9. Ei’ikt. Diss. I, 
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sprach ist das Xa&B ßuaoag *), als das wünschenswertheste Lebens- 
loos erscheint ihnen der goldene Mittelstand 2 ), und nur in dem 
Fall rathen sie zur Betheiligung an Staatsgeschäften , wenn be- 
sondere Umstände diess nothwendig machen 3 ), oder wenn jemand 
eine so unruhige Natur hat, dass er es in der Unthätigkeit des 
Privatlebens nicht aushält 4 ) ; wogegen sie sonst von der Unmög- 
lichkeit, der Menge zu gefallen, viel zu fest überzeugt sind, um 
außh nur den Versuch dazu zu wagen 5 ). Aus demselben Grunde 
Scheinen sie Lobredner der Monarchie gewesen zu sein: wie der 
.strengen und kräftigen Sittenlehre des Stoicismus jene unbeug- 
same republikanische Gesinnung entsprach, die wir namentlich 
in Iiom so oft mit stoischer Philosophie verknüpft finden, so war 
es umgekehrt dem weichen und furchtsamen Geist des Epi- 
kureismus gemäss, den »Schutz der monarchischen Verfassung, 
aufzusuchen; aus dem, was uns über ihre politischen Grundsätze 
micgetheilt wird, | gehl wenigstens so viel hervor, dass sie es des 
Weisen nicht unwürdig fanden, Fürsten den Hof zu machen, 
und unter allen Umständen widerstandslosen Gehorsam gegen die 
bestehenden Gewalten empfahlen 

23, 0. Luck. V, 1125 f. Cn\ pro Sext. 10, 23. Piiiludkm. n. (trjTOQtx. 
(Vol. Ilerc. IV) col. 14: oihH rjaift yr rjyorufOu jqv JioXertxqv d vvccutv, 
our* avxoig roig xexrrjtn'roig nurf iiug noX&air, uvtt]v xct*)' avrqv' 
iTolhxxig aUtav xcd av/iuf oQoir (Ivrjxt'arojv , wogegen sie mit Rechtschaffen' 
heit verlmmlen den Staaten allerdings niitze, den Staatsmännern seihst aber 
bald nütze bald schade. 

1) Put. De latenter oivendo vgl. namentlich c. 4. Das wahre Muster- 
bild eines Epikureers ist in dieser Beziehung T. Pomponius Atticus, über 
dessen Verhalten während der Bürgerkriege, und über seine Zurückziehung 
vom öffentlichen Loben, Nkpos Att. 6 ff. zu vergleichen ist. 

2) Metrodor b. Stoh. Floril. 45, 20: tv noXsi urjte wg Xtiov drccOTgsqov 
firire iog xiovwip' tö für yitn txnaTtfrai r 6 dt xatooef vlaztirtu. 

3) Den Unterschied , welcher in dieser Beziehung zwischen der epi- 
kureischen und der stoischen Lehre stattfindet, drückt Seneca in der S. 292, 3 
angeführten Stelle sehr treffend aus. 

4) Blut, tranqu. an. c. 2, S. 405 f. 

5) Epikur b. Sen. ep. 29, 10: nunquam volui populo placcrc , nam qme 
ego scio non probat populus , quae probat populus ego nescio. Aehnliche Aus- 
sprüche von Stoikern wurden früher angeführt. 

6) Diog. 121: xai uovetq/or tv xuigig yHn«ne vauv | rar aoyov]. Lucr. 
V, 1125: ut satius multo jam sie parcre quietum , quam regere imperio res veile 
et regna tenere. 
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Mit dem Staat soll Epikur auch das Familienleben verworfen 
haben 1 ). Diess ist nun zwar, so allgemein hingestellt, eine 
Uebertreibung: aber doch scheint so viel richtig, dass er der 
Meinung war, der Weise thue in der Regel besser, wenn er sich 
der Ehe und Kinderzeugung enthalte, weil sie zu viele Störungen 
flir ihn mit sich bringen ). Ebenso ist ganz glaublich , dass er 
die Liebe der Eltern zu den Kindern für kein dem Menschen 
angeborenes Gefühl gelten lassen wollte 8 ); diess ist aber nur eine 
einfache Folge seines Sensualismus, welche ihn durehauejJJdfc 
nöthigte, die elterliche Liebe als solche aufzugeben; von ihm 
selbst wird bezeugt, dass ihm gerade die Familiengefühle nichts 
weniger als fremd waren 1 ), und sein Lieblingsschüler Metrodor 
hatte Kinder, deren sich Epikur väterlich annahm “). 

Als die höchste Form des menschlichen Gemeinlebens be- 
trachtet aber Epikur die Freundschaft, und aifbli diess ist be- 
zeichnend für ein System, welches von der atomistischen | Be- 
trachtung des Individuums ausgeht; ein solches wird folgerichtig 

1) KriKT. Diss. 1, 23, 3 (gegen Kpikur): ihrni «noavfißovlhvut Tl :> 

Goyro iexroTüü(f ftr\ i( yofhj ui] diu tuvtu eig Xviiag ; ][, 20 , 20 : 

ErrixovQog tu uh* üvdoug nun ’ (lntX(Ul*uTo xul iu olxodtanojov xul 
f/t'/ot*. Schon dieser letztere Beisatz beweist aber, wio vorsichtig diese Ab- 
gaben autzunehiiien sind. 

2) Dio'i 1 1 0. Auch hier bringt aber die Lesa^jgrusse Unsicherheit 
herein. Der frühere Text lautet: xul ur^v xul yuujfmr xu) Ttxvo 7 toir](juv 
toi* notf ir , tög dlnixoi nog £r ruTg diunoniutg xul Iv luig neyi ff vGEajg, 
xuru motOTuOtv <)V notb fitou ov yuur^HV. Court g’bt statt dessen: xul 
firjd't yuurjoeti * urpU TfxronviriOtrv tot OOffuv . . . xutu 7t £(i(otu(Ti,v Jjf 
7t oi 8 fiiov yuinjuEir. Wie cs mit der handschriftlichen Begründung dieser 
Lesart bestellt ist, erfahren wir leider nicht; dem Sinne nach verträgt sie 
sich gut mit ILeuox. adv. Jovin. I, 191, der aus Sknkca De inatrimonio 
mittheilt: Jtpicurus . . . raro aicit sapienti inennda conjugia, quia multa in - 
comuwda admixta siurt nuptiis. Wie Ueichthum, Khrenstellen , Gesundheit, 
ita et uxorcs sitas in bonorum mtdorumque confinio . grave aulem esse viro sa - 
pienti venire in dulium , nt nun bonam an malam ducturus sit. 

3) Pllt. adv. Col. 27, (>. De am. prol. 2, S. -195. Epiktet Diss. 
I, 23, T 

4) Dioc;. 10: rj te riobg roig yovEug Ev/uotOrtu xul t] TtQÖg rovg 
ädtXffovg evtiouu, Diog. selbst verweist hielur auf Epikur’s Testament, cbd. 
18. Die Verehrung, welche ihm selbst von seinen Brüdern gezollt wurde, 
rühmt Pllt. frat. am. 10, S. 4S7. 

5) Vgl. S. 36S, 3. 
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auf die freigewählte, nach der Individualität und der individuellen 
Neigung gebildete Verbindung mit andern grösseren Werth legen, 
als auf diejenige, worin sicli der Mensch vor aller Wahl als 
Glied eines natürlichen oder geschichtlichen Ganzen gesetzt und 
bestimmt findet. Auch die Freundschaft kann hier freilich nur 
sehr äusserlich, mittelst d<*r Reflexion auf ihren Nutzen, begründet 
werden, zu welcher dann noch die natürliche Wirkung gemein- 
samer Genüsse hinzukommt L; indessen wird im weiteren Ver- 
laufe so von ihr gesprochen, dass dieser wissenschaftliche Mangel 
auf ihre ethische Auffassung keinen Einfluss gewinnt. Waren 
es auch nur jüngere Mitglieder der Schule, welche, behaupteten, 
die Freundschaft werde zwar zunächst um des eigenen Nutzens 
und Vergnügens willen gesucht, sie gehe aber in der Folge in 
eine uneigennützige Liebe über-); ist ebenso die Annahme eines 
stillschweigenden Vertrags unter den Weisen, kraft dessen sie 
einander nicht weniger als sich selbst lieben ;i ), augenscheinlich 
nur ein Nothbehelf, so waren di<* Epikureer doch der Meinung, 
dass sich auch mit ihrer eudämonistischen Ableitung der Freund- 
schaft die höchste Wertschätzung derselben vertrage. Denn die 


1) Dkm,. 120: -/An ir t r tft.ltur thu rüg /(**■! 1 ytrtaOui ]. . . . tJvrt'auu x- 

xiui J* « in)r xuru '/ah \ tortuv tuig rp)nruig Kpik. ebd. 14$ (auch hei 

Che. Kin. I, 20, O^): /Ai) ii t r tr tuioig 7oG tont tm trotz (Tic.: in hoc >pso 
vitac spat io) tltjif u/.ttur (ft /.fug nu/Atrru ‘/i>,oh dti j'oui£hi' tivrr thn'tttvrjv. 
(Coiuii jedoch liest: tftktug ttu/Adru yuitdtir tirui (JvntL> in welchem 
Fall aber statt tftUttg eher tftXtu /u setzen, oder xn t fJti vor xuntfttr bei- 
zuhehulten sein wild) Si.n. ep. I), S: der Weise braucht einen Freund non 
ad hör quod l.picunts dieelmt in hoc ipsa tpistola (ein llvief, worin die eynische 
Selbstgenügsamkeit StilpoV getadelt war), ut haheat , qui dbi iteyro amdcat, 
succnrrut tn rinnt la cunjtciu rtl inopi: .st d nt haheat uliquun , cui ip.se aegro 
u&sideat* quem ipse circiunrenlwn hostdi utsfodia hhcret . Or. Kin. I, 2(1, 00: 
cum sollt udo et citu dnt amicis tmidiarum tt metus pltua sit , rafio ipsa monct 
amicitias co?nparau y qttthus parlhs conjinitatur «nimm* et a spe pnriendonnn vo- 
htptatum sejtoigi non potn>t u. s. w. Aus dem gleichen Gesichtspunkt führt 
PniLoPhM. De >it. IX (V. Here. III) c»>l. 24 aus, dass es weit vortheilhalter 
sei, die Kreundselmlt zu pflegen, als sich ihr zu entziehen. 

2) Cu*. Kin. 1, 20, 00. Diese werden hier timidious gaulo contra vestra 
convitia , II, 20, $2 ne.ntiores genannt, die sieh einer von Kpikur selbst 
nicht gebrauchten Wendung bedienen, leb werde auf diese Annahme spater 
(S. 490 2. Auf],) noefi einmal zuniokkoniiiien. 

;U Ebd, I, 20. 70. 
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freundschaftliche Verbindung mit andern | gewähre ein so an- 
genehmes Gefühl der Sicherheit, dass sie die höchsten Genüsse 
in ihrem Gefolge habe; und da nun diese Verbindung nur dann 
Bestand haben könne, wenn die Freunde einander ebensosehr 
lieben, als sieh selbst, so sei die Gleichheit der Freundesliebe 
und der Selbstliebe durch die letztere selbst gefordert 1 2 ). Auch 
diese Deduction lautet gezwungen ' genug; es ist aber auch un- 
verkennbar, dass es nicht diese Erwägungen sind, durch die 
Epikur’s Ansicht über den Worth der Freundschaft bestimmt 
wird, dass diese vielmehr allen jenen Nothstützcn des Systems 
vorangeht. Was Epikur begehrt, ist zunächst allerdings der 
Genuas für sich selbst. Aber dieser Genuss ist für ihn vor allem 
durch die innere Sicherheit des Gemüths, die Beseitigung der 
Furcht vor Störungen, bedingt. Um sieh nun hiefiir nur auf die 
eigene Kraft zu verlassen, dazu ist er zu weich, zu abhängig 
von dem Aeiissrrn. Er bedarf einer Unterstützung durch andere, 
nicht blos um hei ihnen in Xoth und Bedrängnis* Hülfe zu finden 
und sich mit dieser Aussicht über die Unsicherheit der Zukunft 
zu beruhigen; sondern ebensosehr und noch mehr, um durch 
ihre Anerkennung seiner selbst und seiner Grundsätze sicher zu 
werden, um durch sie den inneren llejt zu bekommen, den er 
für sieh allein nicht hätte. Die Zustimmung seiner Freunde 
muss ihm die, Wahrheit seiner Ucbcrzougungcn verbürgen; erst 
im Zusammenleben mit ihnen gewinnt sein eigenes Bewusstsein 
die Festigkeit, durch die es ihm möglich ist, sich über die wech- 
selnden Lebenszustände zu erheben. Die allgemeinen Gedanken 
für sich allein sind ihm zu abstrakt, zu unlebendig; der Philo- 
soph, welcher nur das Einzelwesen für wirklich, nur die An- 
schauung für unbedingt wahr gelten lässt, kann seines Standpunkts 
nicht vollkommen froh und gewiss werden, wenn er ihm nicht 
in andern Persönlichkeiten unmittelbar gegenwärtig entgegentritt 


1) Ebd. 67.. Diess ist nach II, 26, S2 Epikur’s eigene Lehre. 

2) Das gleiche Bedürfnis!* spricht sieh auch in dem Rath aus, den 
Epikur ertheilt (b. Sun. ep. 11, S. 25, 5), dass sich jeder irgend einen aus- 
gezeichneten Mann (so zu sagen als Schutzheiligen) wählen solle, den er 
sieh immer Vorhalte, um gleichsam unter seiner Aufsicht zu leben. Der 
Einzelne bedarf einer fremden Persönlichkeit zu seiner moralischen Unter- 
stützung. 
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Der Genuss, den er sucht, ist der Selbstgenuss der gebildeten 
j Persönlichkeit; wo aber dieser Gesichtspunkt massgebend ist, 
da wird immer dem persönlichen Verhältniss der Geselligkeit und 
der Freundschaft ein besonderes Gewicht beigelegt werden 1 ). 
Epikur äussert sich daher über den Werth und die Nothwendig- 
keit der Freundschaft in einer Weise, die weit über seine eudä- 
monistische Ableitung derselben hinausgeht. Die Freundschaft 
ist ilun unbedingt das höchste von allen Lebensgütern 2 ) ; es ist 
viel wichtiger, mit wem wir essen und trinken, als was wir essen 
und trinken 5 ); nöthigenfalls die grössten Schmerzen oder den 
Tod für den Freund zu erdulden, wird der Weise kein Bedenken 
tragen 4 ). Dass auch das Verhalten Epikur’s und seiner Schule 
diesen Grundsätzen entsprach, ist anerkannt. Die epikureische 
Freundschaft ist kaum weniger berühmt, als die pythagoreische 5 ); 
und lässt sich auch in dem Verhältniss Epikur’s zu seinen 
Freunden pine geschmacklose Süsslichkcit und eine Neigung zu 

1) Um hiefiir Beispiele aus der neueren Zeit zu haben, denke man 
nur» an die Kreise der französischen Ereidenk« r, die in so fielen Beziehungen 
das Gegenstück der Epikureer sind, dann eines Rousseau, Mendelssohn, 3 a- 
cobi u. a. Kbendamit hangt es zusammen, «lass in allen diesen Kreisen, 
wie hei den Epikureern, die Krauen (und mitunter auch, wie dort, sehr 
enuincipirte Krauen) eine vso bedeutende Rolle spielen. Wo die Philosophie 
sieh aut* den gebildeten Verkehr und die Conversation zurückzieht, ist diess 
ganz natürlich. 

2) B. 14S: o nr i) ootfi'it 7rttQ<tax£vit&Tcu dg tov o/.nv ßtov 

[ittXttQtoTriitt 7iuXv fitytaiov ttiur t) xijg (ftktug xirjoig. Cir. Ein, II, 25, 
80: Epikur erhebe die Freundschaft bis in den Himmel. Bei Dion. 120 
liest Uoukt statt des früheren (ft kor rt oith'iu y.xqatafha [ror aor/ör], 
welches durchaus unstatthaft ist: q(k(ar 7 ' oifitv zrrjGtalhct , mit Angabe 
einer Lücke vor < f(km\ 

3) B. Skn. ep. 19, 10 mit dem Beisatz: nam sine iwiico visceratio leonis 
ac lupi vita est. 

4) Pjxt. adv. Gol. 8,7. Dum;. 121. Dass dieser Satz nicht aus wahrer 
Gesinnung hervorgegangen sei (Riitkk 111, 474), ist eine Vermuthung, zu 
der wir kein Recht haben. Nur dass er inconsequent sei, könnte man sagen; 
indessen wird sieh auch dieses nach dem oben ausgefuhrten nur theilweise 
behaupten lassen. 

5) Der Epikureer 1). ihr. Ein. I, 20, 05: at vero Epicurus una in domo 
et ea quidem angusta quam magnos quantaque amoris conspiratione comenticntes 
tmuit amiconm greges , quod fit ctiam nunc ah Epieureis. Elnl. II, 25, 80 f. 
Vgl. auch IS. 370, 3. 
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gegenseitiger weichlicher Bewunderung nicht verkennen l ) , so 
Laben | wir doch keinen Grund, desshalb die Reinheit seiner Ge- 
sinnung zu verdächtigen. Schon die Eine schöne Aeusserung 
über die Gütergemeinschaft 2 ) kann beweisen, wie edel Epikur 
das Freundesverlüiltniss auffasste, und dass er sich auch um die 
innere Vervollkommnung seiner Freunde bemüht habe, wird ver- 
sichert 3 ). 

Auch sonst wird nicht blos Epikur selbst ein milder, wohl- 
wollender und menschenfreundlicher Sinn nachgerühmt' 1 ), son- 
dern das gleicht“ Gepräge trägt seine Lehre, wenn sic der stoi- 

1) Beispiele der übertriebenen Verehrung, welche Epikur sich erweisen 
liess, sind uns schon S. 379, 1 vorgekommen. Ebenso hätschelt aber auch 
er seine Freunde. So in den Bruchstücken aus Briefen au Lcontion, The* 
mista, Pythokles bei Dion. 5, die auch von seiner gespreizten, auf Stelzen 
gehenden Ausdrucksweise eine Vorstellung geben. Als Mctrodor sieh für 
einen gefangenen Freund, übrigens erfolglos, bemüht hatte, wusste Epik’ur, 
nach Flut, n. p. suuv. v. 15, 5 (adv. Col. 35, 2), nicht genug zu rühmen, 
„c og tu 76 za) vbanzthg uGibcog dXaAe zuihfit] Alittoo) to> 2voo) fim]- 
ÜTiatov“ Ebd. 15, 8 bedankt er sieh für ein Geschenk mit den Worten: 
ihucog 7 6 za) payalo Jiob ndig tnbiibXrjOrjib i]uiüV xd 7 Tb nl x^v tov Gtxov 
xOjLufirjv, za) ovoai'ourjzrj arjubia tvdtd'biyOb xijg 7tQog tut tvrotag, Ueber 
Pythoklcs schrieb er, als dieser noch nicht *18 «Jahre alt war: ovx bivai 
(f vGiv Iv oXy xl t EXXutii uutCvo), zai Tboanziog avxiv tv dnayytXXbir, zai 
nuGytiv av To Tuiv yuraizun’, tvyoubvog dvbutGr\iu tivai ndrra zai avt- 
nUfllova rfjs v7Tb(j{ioXIjq tov vbavCazov (Pu t. adv. Col. 211, 2), und über 
Denselben sagte er nach Piiilodkji. 7i. n unnrjaiag Fr. 0 (V. Here. V, 2, 11): 
(og iha II vOozXta xvytjv IXtojati nana tu t bllbf-UGutvov, M. vgl. auch, 
was S. 454, 1 angeführt ist. 

2) Dion. 11: tot 76 'Lmzovqov {xt\ a&ovv big tu zücvov zaxuxMba- 
Ifat rag ovGtag za&caibQ xoV TTvl)ay6(iar zoevd tu kov (fiXro v Xiyovxa. 
aniGTovvTcov yuQ bivai xo xoiovtov' bi (V ihilGiwv ovö't ffi'Xcov. 

3) Philopem. 77. 7 iao()i} 0 . (V. H. V, 2) Fr. 15. 72. 73 nennt ihn und 
Mctrodor ab Muster einer taktvollen Freimüthigkeit gegeu Freunde, wie 
umgekehrt (Fr. 49) auch diese gegen ihn sich offenen Tadel erlaubt haben, 
der freilich wohl milde genug ausgefallen sein wird. Einer moralischen Er- 
mahnung an einen Freund ist vielleicht auch der Spruch b. Sen. ep. 28, 9: 
initium salut is est notitia peccati , entnommen. 

4) Nicht nur Diogenes (9 f.) rühmt von ihm sein unübertreffliches 
Wohlwollen gegen jedermann, seine Milde gegen seine Sklaven, von denen 
mehrere seine Schüler und Freunde waren, seine allgemeine Menschenfreund- 
lichkeit: auch Cicero nennt ihn Tusc. II, 19, 44 vir optimus und Fin. II, 
25, 80: bonum virmn et comem et humanum . 
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sehen Unerbittlichkeit clie Pflicht des Mitleids und der Versöhn- 
lichkeit 1 2 3 ) entgegenstellt, dom Egoismus ihrer eigenen Theorie | 
den Grundsatz-), dass es höheren Genuss gewähre, Wohlthaten 
zu erweisen, als Wohlthaten zu empfangen; und fehlt es uns 
auch an einer grösseren Anzahl von Einzelaussprüchen in dieser 
Richtung, so bürgt uns doch der ganze Charakter seiner Schule 
für den humanen und freundlichen Geist seiner Ethik a ). Gerade 
hierin möchte ich auch ihre geschichtliche Bedeutung hauptsäch- 
lich suchen: durch ihren Eudämonismus hat sie unstreitig viel- 
fach geschadet, ui d die Verweichlichung der klassischen Völker 
thcils beurkundet theils betoniert; aber indem sie den Manschen 
von der Aussen weit in sich selbst zurückführte, und ihn in der 
schönen Menschlichkeit eines gebildeten, in sich befriedigten Ge- 
mixths das höchste* Glück suchen lehrte, so hat sie in ihrer wei- 
cheren Weise so gut, wie der Stoicismus in seiner strengeren, 
zivr Entwicklung und zur Verbreitung einer freien und univer- 
sellen Sittlichkeit beigetragen* 


7. *l)as tanze <1« r epikureischen Philosophie und ihre geschicht- 
liche Stellung. 

Man hat der epikureischen Philosophie nicht selten den Vor- 
wurf gemacht, dass es ihr an Zusammenhang und Oonsequenz 
fehlt'. Dieser Vorwurf ist auch nicht ohne Berechtigung. Wenn 

1) US: nn'g r’ idzn (tg xq?mouv (so Coiikt mit Recht), fo.fijasiv 
[tfrrot, xui avyyvontqv nv ) f^tir nor anonhitior. 121 : fntyuoiOfaihu' 
Tli’i fori rw ihooOoiititri. 

2) Tut. n. p. su. \ivi 15, 4 (ähnlich <*. jirinc. philos. 3, 2. S. 77 8) 
avtol iU drjirov kbyoi <nr irg io fr Aoitir f)t6v fom ror nttoytiv. Ygl. 
auch Alex. Aphr. Top. 123, o. Einen ähnlichen Ausspruch berichtet Ael. 
v. II. XIII, 13 von rtoleniiius Eagi; noch näher liegt aber die Vergleichung 
des Worts in der Apostelgeschichte 20, 35. 

3) Cm’, hin. II, 25, SJ : et ipse bonus vir finit et imilti lipicurei fucrunt 
et hodic sunt, et in amidtiis fideks et in omni vita constantes et (jrares nee vo- 
luptate nd officio consilia moderantes . Ein bekanntes Beispiel eines durch 
vortrefflichen Charakter , ächte. Menschenfreundlichkeit und opferwillige 
Freundestreue ausgezeichneten Epikureers ist Atticus. Neben ihm können 
wir aber auch auf Iloraz verweisen, von dem Stkixii vkt a. a. O. S. 470 mit 
Keeht sagt: „Findet sich wohl hei irgend einem Dichter des Alterthums 
mehr wahrhafte Humanität und richtiger sittlicher Takt, als, namentlich in 
üen Episteln, bei dem so sehr zu Epikur hinneigenden Horatius?" 
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wir mit der Forderung einer durchgängigen wissenschaftlichen 
Begründung und einer strengen theoretischen Folgerichtigkeit in 
der Ausführung an diese Philosophie herantreten, so werden wir 
| uns von derselben vielfach unbefriedigt finden müssen. Es ist 
nicht schwer, Epikur die Widersprüche nachzuweisen, in die er 
sich verwickelt, wenn er den Sinnen allein und unbedingt ver- 
trauen will, und doch über die sinnliche* Erscheinung auf die ver- 
borgenen Gründe der Dinge zurückgeht-, wenn er die logischen 
Formen und Gesetze verachtet, und doch sein ganzes System 
auf Schlüsse aus dem Gegebenen gründet*, wenn er alle unsere 
Wahrnehnn tilgen für wahr, aber einen Theil der Eigenschaften, 
welche sie uns an den Dingen zeigen, fiir l)los relativ hält ; wenn 
er nur die physischem Ersuchen und Gesetze anerkennen, und 
alle willkürlichen und eingebildeten Wirkungen zurückweisen 
will, während er selbst in seiner Lehre von der Abweichung der 
Atome und vom menschlichen Willen die unerklärliche Willkür 
selbst zum Gesetz macht; wenn er alle Lust und Unlust auf die 
körperlichen Empfindungen zurückfuhrt, und doch die geistigen 
Zustände für das höhere und wichtigen* erklärt; wenn er aus 
dem Princip der Selbstsucht Vorschriften der Humanität, der 
Gerechtigkeit, der Liebe, der Frcuudostreue , selbst der Auf- 
opferung ableitet. Nur vergesse man nicht, dass auch die Stoiker, 
denen man doch Schärte und Folgerichtigkeit des Denkens nicht 
absprechen kann, in ähnliche Widersprüche geratheil, dass auch 
sie ein System des Rationalismus auf sensualistischem Grund auf- 
führen, eine idealistische Moral auf eine materialistische Meta- 
physik bauen, das allgemein“ Gesetz und die Vernunft für das 
allein bestimmende und dabei doch die Körperwelt für das allein 
wirkliche ausgeben, eine rigoristisehe Tugendlelm* aus dem Selbst- 
erhaltungstrieb ableiten u. s. w. , ihres widerspruchsvollen Ver- 
hältnisses zur positiven Religion nicht zu gedenken. Würden 
wir nun den Stoikern Unrecht zu thun glauben, wenn wir wegen 
dieser wissenschaftlichen Mängel und Widersprüche die Einheit 
und den inneren Zusammenhang ihres Systems läugnen wollten, 
so fordert die Gerechtigkeit, dass wir auch den Epikureismus, 
dessen Mängel in dieser Beziehung vielleicht noch augenfälliger, 
aber doch wesentlich gleicher Art sind, nicht sofort verurtheilen, 
sondern ihm erst zu seiner Verteidigung das Wort gönnen. 

Zeller. Philos. <1. <ii. III. IM. J. Ahtli. 30 
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Diese wwd aber davon ausgehen müssen, dass es überhaupt 
nicht rein wissenschaftliche Gesichtspunkte sind, durch welche 
die Ausführung dos epikureischen Systems bestimmt ist. Epikur 
| sucht in der Philosophie eine Anleitung zur Glückseligkeit, eine 
Schule der Lebens' Weisheit. Alles Wissen hat für ihn nur inso- 
weit einen Werth, wielern es diesem Zweck dient, und die 
gleiche* Zweckbeziohung ist es, von welcher auch die Richtung 
und das Ergebnis« seiner wissenschaftlichen Thätigkeit abhängt. 
Haben wir nun schon hei den Stoikern gesehen, wie aus ihrer 
(‘inseitig praktischen Fassung der philosophischen Aufgabe die 
verhältnissmüssige Zurücksetzung der Logik und der Physik 
gegen die Ethik, die Anlehnung an eine ältere physikalische 
Theorie, der sensuahstische Dogmatismus und der Materialismus 
ihres Systems hervorgieng , so mussten alle diese Folgerungen 
bei Epikur um so schroff r heraustreteu , da er die Glückselig- 
keit nicht mit den Stoikern in der Unterordnung unter das all- 
gemeine Gesetz, sondern nur in der individuellen lVfriedigung, 
oder der Lust suchte. Für ihn hatte die Erkenntnis« der all- 
gemeinen Gesetz»* nicht den gleichen Werth, wie für jene, er 
hatte daher auch nicht dasselbe Rcdüriiiiss einer logischen Tech- 
nik, und konnte weit ausschliesslicher bei der sinnlichen Em- 
piiudung als der alleinigen und unfehlbaren Quelle alles Wissens 
stehen bleiben; er brauchte ebensowenig vom nackten Materia- 
lismus zu einer Ansicht fortzugehen , welche die Materie selbst 
beseelte und zur Trägerin der Vernunft machte; je ausschliess- 
licher vielmehr alles auf rein mechanische Ursachen zurück- 
geführt war, um so vollständiger mochte er das Individuum mit 
seinem Streben nach Glückseligkeit von allen übiTnattirlichen 
Mächten betreit und rein auf sich seihst und seine natürlichen 
Kräfte gestellt glauben; und da nun keines der älteren Systeme 
diesen Standpunkt der mechanischen Naturerklärung so rein 
durchgefUhrt hatte, wie das atomistisehe, da eben dieses den 
epikureischen Ansichten über den absoluten Werth des Indivi- 
duums die stärksten metaphysischen Stützen bot, so war es ganz 
natürlich, wenn sich Epikur ebenso eng an Demokrit anschloss, 
als die Stoiker an Ileraklit, nur dass er sich (durch sein prak- 
tisches Interesse wohl noch mehr als durch physikalische Er- 
wägungen) bestimmen Hess, mit der Lehre von der Abweichung 
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der Atome die Folgerichtigkeit der demokritischen Naturlehte zu 
zerstören *). Wie sich aus dem Prineip des | Eudämonismus die 
unterscheidenden Bestimmungen der epikureischen Ethik, in ihrem 
Gegensatz gegen die stoische, entwickelten, braucht hier kaum 
angedcutet zu werden. Weil aber die Glückseligkeit von Epikur 
nicht in dem sinnlichen Genuss als solchem, sondern in der Ruhe 
und Heiterkeit des Geinilths gesucht wurde, so erhielt seine Sitten- 
lehre, trotz ihres Eudämonismus, doch wieder jenen edleren Cha- 
rakter’ den wir in ihren Sätzen über das Verhalten des Weisen 
zu körperlichen Schmerzen und Begierden, zu Armutli und Reich- 
thum, Leben und Tod, in der milden Humanität der epikureischen 
Schule, in ihrem warmen und ausgebildeten Sinn für Freund- 
schaft nachgewiesen haben. Wenn endlich dem Geist der epi- 
kureischen Aufklärung jeder religiöse Glaube widersprach, der 
ein Eingreifen der Gottheit in den W eltlauf, eine Einwirkung 
derselben auf das Wohl und Wehe des Menschen Whauptcte, so 
konnte doch ein so unkritischer Empirismus an der Annahme 
solcher Götterwesen, von denen keine derartigen Eingriffe zu 
befürchten waren, keinen Anstoss nehmen; diese Annahme musste 
sich vielmehr auf diesem Standpunkt theils als die wahrschein- 
lichste Hypothese zur Erklärung <h|s Götterglaubens empfehlen, 
theils kam sie auch dem in Epikur selbst, wie es scheint, sehr 
lebendigen Bedürfhiss entgegen, einen Gegenstand der Verehrung, 
eine Bürgschaft für die Wirklichkeit seines praktischen Ideals zu 
haben. So zieht sich durch dieses System, trotz seiner wissen- 
schaftlichen Lücken und Widerspruche, doch ein fest ausgeprägter 
Standpunkt hindurch, alle seine wesentlichen Bestimmungen dienen 
demselben letzten Zwecke^, und mögen wir auch die folgerichtige 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Weltansicht in ihm ver- 
missen, so fehlt es ihm doch keineswegs an derjenigen Conse- 
quenz, welche aus der durchgeführten Beziehung des einzelnen 
auf ein bestimmtes praktisches Ziel hervorgeht. 

Wollen wir nun den Epikurasmus in einen grösseren ge- 
schichtlichen Zusammenhang einreihen, so zieht zunächst sein 
Verhältniss zum Stoizismus unsere Aufmerksamkeit auf sich. Der 
Gegensatz der beiden Schulen liegt auf der Hand, und ist auch 


30 * 


1) Vgl. S. 407 f. 
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von uns an allen bezeichnenden Punkten hinreichend bemerkt 
worden. Ebenso bekannt ist es, wie heftig sich beide während 
ihrer ganzen Dauer befehdeten, wie vornehm besonder^ die | 
Stoiker auf den Epikureismus herabsahen, und wie viel übles, 
auch in sittlicher Hinsicht, sie ihm nachsagten. Auch hiefur gibt 
unsere bisherige Darstellung manche Belege. Nichtsdestoweniger 
zeigen sie sich doch wieder in so vielen Beziehungen verwandt, 
dass wir sie nur als zusammengehörige Glieder Einer Reihe, und 
ihre Differenz nur als einen Gegensatz innerhalb derselben Haupt- 
richtung betrachten können. Beide stimmen zunächst schon in 
dem allgemeinen Charakter ihres Philosophirens überein. Bei 
beiden übern iegt das praktische Interesse über das theoretische, 
beide behandeln die Physik und die Logik als blosse Hülfswissen- 
schaften der Ethik, und die Physik insbesondere vorherrschend 
nach ihrer Bedeutung Dir die Religion; beide legen aber dabei 
der“ Physik .weit höhere Wichtigkeit bei, als der Logik, und 
wenn die epikureische Vernachlässigung der logischen Technik 
stark genug gegen den Fleiss absticht, womit sich die Stoiker 
ihrer Bearbeitung unterzogen haben, so treffen doch beide Theile 
darin wieder zusammen, dass sie nur in der Untersuchung über 
das Kriterium grössere Selbständigkeit an den Tag legen. Dieses 
selbst wird von beideu sensualistisch gefasst, und beide haben 
hiezu, allen Anzeichen nach, die gleichen Gründe: ihr Sen- 
sualismus ist eine Folge ihres einseitig praktischen Standpunkts. 
So wird auch die Skepsis von beiden Seiten gleichmässig mittelst 
des praktischen Postulats widerlegt, dass ein Wissen möglich sein 
müsse, weil sonst keine Sicherheit des Handelns möglich wäre. 
Selbst darin gehen sie noch zusammen, dass sie nicht bei der 
sinnlichen Erscheinung, als solcher, stehen bleiben wollen, wenn 
gleich Epikur mit der stoischen Ansicht über den Vorzug der 
begrifflichen Erkenn tn iss vor der sinnlichen so wenig, als mit 
der logischen Analyse der Denkformen einverstanden ist. Dass 
sich mit dem Sensualismus sowohl im stoischen als im epi- 
kureischen System ein entschiedener Materialismus verknüpft, 
wird man natürlich finden, merkwürdig ist aber, dass dieser 
Materialismus von beiden auch durch die gleiche, ihrem prak- 
tischen Standpunkt entsprechende Definition des Wirklichen be- 
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gründet wird 1 ). In der näheren Bestimmung und Ausführung 
dieses Standpunkts gehen | nun allerdings beide fast noch weiter 
auseinander, als die zwei älteren Physiker, deren Führung sie 
sich anvertraut haben, und es kommt namentlich in dem Gegen- 
satz zwischen der stoischen Teleologie und der mechanischen 
Physik Epikur’s, zwischen dem fatalistischen Pantheismus auf der 
einen, dem deistischen Atomismus und Indeterminismus auf der 
andern Seite, zwischen der spekulativen Orthodoxie der Stoiker 
und der freigeisterischen Aufklärung der Epikureer, der ganze 
Abstand beider Schulen von einander zum Vorschein. Dafür 
begegnen sie sicli aber in dem Theile der Physik, welcher für 
die Ethik der wichtigste ist, in der Anthropologie, wieder darin, 
dass beide die Seele für eine teuer- und luftartige Substanz halten, 
und selbst der von der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib 
hergenommene Beweis für diese, Ansicht ist beiden gemeinsam - , 
ebenso unterscheiden aber auch beide zwischen den, höheren*und 
den niedrigeren Bestandtheilen der Seele, und auch die Epikureer 
führen unter dieser Form die Vorstellung von der Erhabenheit 
der Vernunft über die Sinnlichkeit und den Glauben ah die 
himmlische Abkunft der Seele in die Psychologie ein. Der 
Schauplatz des lebhaftesten Kampfes zwischen beiden Schulen 
ist die Ethik, aber doch stehen sie sich auch in dieser viel näher, 
als man auf den ersten Anblick glauben sollte. Zunächst freilich 
scheint es, ein schrofferer Gegensatz lasse sich gar nicht denken, 
als das epikureische Princip der Lust und das stoische der Tu- 
gend, und es ist auch ganz wahr , beide stehen sich diametral 
entgegen. Nichtsdestoweniger handelt es sich nicht blos im all- 
gemeinen bei beiden um dasselbe, um die Glückseligkeit des 
Menschen, sondern auch die Bedingungen der Glückseligkeit 
werden von beiden in verwandtem Geiste bestimmt. Nach Zeno 
ist die Tugend das höchste und einzige Gut, nach Epikur ist es 
die Lust; aber indem jener die Tugend wesentlich in der Zurück- 
ziehung aus der Sinnlichkeit oder der Apathie, und dieser die 
Lust in der Gemüthsruhe oder der Ataraxie sucht, so stimmen 
beide darin überein, dass der Mensch eine unbedingte und blei- 
bende Befriedigung nur dann finde, wenn er durch sein Wissen 


1) Vgl. S. 117, :< mit 401, 1. 
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zur Sicherheit eines in sieh beruhenden Selbstbewusstseins und 
zur Unabhängigkeit von allen äusseren Reizen und Schicksalen 
gelangt ist. Es ist die gleiche Unendlichkeit der auf sich' selbst 
und ihr Denken beschränkten Subjektivität, welche beiden 1 
Systemen als gemeinsame Voraussetzung zu Grunde liegt, und 
beide haben diesen Gedanken unter derselben Form, an dem 
Ideal des Weisen, und grossen theils mit den gleichen Zügen 
ausgeführt; denn auch der epikureische Weise ist, wie wir ge- 
sehen haben, über Sehmerz und Bedürfnis« erhaben, auch er er- 
freut sieh einer unverlierbaren VortreiTlielikeit , auch er wandelt 
wie ein Gott an Einsicht lind Glückseligkeit unter den Menschen. 
Selbst die verschiedene Würdigung der Lust und der Tugend 
gleicht sich im weiteren Verlaufe wenigstens tlieilweise aus, wenn 
wir sehen, dass weder die Stoiker die Glückseligkeit von der 
Tugend, noch die Epikureer die Tugend von der Glückseligkeit 
zu trennen jvissen. Wenn endlich beide Systeme zwar eine 
gemeinnützige Thätigkeit empfehlen, aber zum Staatsleben kein 
rechtes Herz zu fassen wissen, so mag immerhin die Anerkennung 
einer •natürlichen Gemeinschaft unter den Menschen, das positivere 
Verhältnis« zu Staat und Familie, der grundsätzlich ausgesprochene 
Kosmopolitismus die Stoiker,] die Pflege der Freundschaft und die 
menschenfreundliche Milde ihrer Moral die Epikureer auszeiehnen : 
neben diesen Eigentümlichkeiten lässt sich aber doch das gemein- 
same nicht verkennen, dass beide den politischen Charakter der 
antiken Sittlichkeit aufgeben, und sich mit ihrem tiefsten Interesse 
vom öffentlichen Leben abwendon, um dafür in dem reinen Ver- 
hältnis« des Menschen zum Menschen die Grundlage für einen 
moralischen Universalismus zu gewinnen. Das Gesammtgewicht 
aller dieser verwandtschaftlichen Züge ist gewiss bedeutend genug, 
um die Behauptung zu rechtfertigen, dass der Stoicismus und 
der Epikureismus trotz ihres tiefgreifenden Gegensatzes doch 
wesentlich auf dem gleichen Boden stehen, und dass ihr Gegen- 
satz selbst nur desslialb so scharf gespannt sei, weil es Ein und 
dasselbe Princip ist, in dessen verschiedene Seiten sie sich theilen. 
Beiden ist die abstrakte Subjektivität, das zur Allgemeinheit ge- 
bildete Selbstbewusstsein das höchste, und nicht blos die sinn- 
lichen Zustände, sondern auch die wissenschaftliche Erkeuntniss 
der Dinge und die Darstellung der sittlichen Idee in einem 
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äusseren Gemeinwesen haben jenem gegenüber nur untergeord- 
nete Bedeutung; m diesem Selbstbewusstsein besteht die Glück- 
seligkeit; die Erzeugung desselben im Menschen ist der Zweck 
der Philosophie , und nur weil und wiefern es diesem | Zweck 
dient, hat das Wissen einen Werth. Was die beiden Schulen 
trennt, ist ihre Ansicht über die Bedingungen, unter denen jene 
Sicherheit des Selbstbewusstseins gewonnen wird: während sie 
die Stoiker durch die absolute Unterordnung des Einzelnen unter 
das Gesetz des Ganzen zu erreichen hoffen, sind die Epikureer 
umgekehrt der Meinung, der Mensch könne nur dann befriedigt 
in sich selbst sein, wenn er durch nichts ausser ihm liegendes 
beschränkt Avird, die Befreiung des individuellen Lebens von 
aller Abhängigkeit und allen Störungen sei die erste Bedingung 
der Glückseligkeit; jene erklären daher die Tugend, diese das 
individuelle Wohlbefinden, oder die Lust, für das höchste Gut. 
Weil aber die Lust selbst von den Epikureern im wesentlichen 
verneinend, als Schmerzlosigkeit gefasst, und auf das Ganze des 
menschlichen Lebens bezogen wird, so erscheint sie ihnen durch- 
aus bedingt durch die Mässigung der Begierden, durch die Gleich- 
gültigkeit gegen äussere Hebel und sinnliche Zustände, durch 
die Einsicht und das der Einsicht entsprechende Handeln, mit 
Einem Wort durch die Tugend und Weisheit; und so kommen 
sie mit einem Umweg am Ende zu dem gleichen Resultat, wie 
die Stoiker, zu der Ueberzeugung, dass die Glückseligkeit nur 
dem zu Theil werde, welcher schlechthin unabhängig von allem 
Aeussern und schlechthin einig mit sich selbst ist. 

Zu der älteren Philosophie steht der Epikunäsmus in einem 
ähnlichen Verhältniss, wie der Stoicismus. Zwar zollte Epikur 
selbst, und ebenso dann auch seine Schule, kaum dein einen 
oder dem andern von seinen Vorgängern die verdiente Anerken- 
nung 1 ); | diess beweist aber natürlich nur für seine persönliche 


1) Es ist. schon S. 3(34, 2. 365, 3 nachgewiesen worden, dass Epikur zwar 
Demokrit's Verdienste um seine Philosophie anerkannte, wenn auch vielleicht 
nicht ohne sie in seinem eigenen Interesse zu schmälern, dass er aber im 
übrigen durchaus Autodidakt sein wollte. Er wollte jedoch von den früheren 
Philosophen, mit Ausnahme jenes Einen, nicht allein nichts gelernt haben, 
sondern er äusserte sich auch über sie mit einer Selbstüberhebung und einer 
'radelsucht, die ihre Personen so wenig, wie ihre Ansichten, rnit Schmähungen 
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Eitelkeit, nicht gegen den Einfluss der früheren Philosophie auf 
die seinige. Der Epikurei'smus geht, wie der Stoicismus, von 
dem Bestreben aus, die Wissenschaft von der metaphysischen 
Spekulation zu der einfacheren Form einer praktischen Lebens- 
weisheit z urliekzuf Uhren. Beide wenden sicli daher von Plato 
und Aristoteles, deren Leistungen sie merkwürdig vernacl flüssigen, 
zu Sokrates und zu denjenigen sokratischen Schulen zurück, 
welche ohne umfassendere wissenschaftliche Begründung bei der 
Ethik stehen geblieben waren; nur brachte es ihre materielle 
Differenz mit sieh, dass Epikur ebenso an Aristipp anknüpfte, 
wie Zeno an Antistle nes. Von den Oyreuaikern hat Epikur 


und Übeln Nachreden veisenonte. Hoi Dioo. 8 wird ihm, ausser seinen 
Sebmähredon gegen Nausiphaiies (s. o. 304, 2), noch weiter vorgeworfen, er 
habe die Platonikcr . hon uo/.o'txcxug, Plato selbst ironisch den „goldenen 44 
Plato, lleraklif ?vxnT*\g, Deuiokritos Antidoros Zatvidaygog, die 

(Zyniker t/ftnoi g itjg 'flVnd'ag, die Dialektiker nokvy 9‘orfQovg, Pyrrho 
<tua&r t g und ilnuhhvTng genannt, Aristoteles und Protagoras Ausschwei- 
fungen und Uuwürdij.kciteu ihrer duzend fälschlich vorgerückt. Diogenes 
will nun zwar davon mchts gelten lassen, Epikur s unübertreffliche Menschen- 
freundlichkeit sei ja bekannt. A,ber diese Freundlichkeit gegen seine Ver- 
ehrer und auch gegen imbetheiiigte Dritte schliesst bei einem so eiteln, 
eigenlicbigen und reizbaren Manne (m. vgl. hierüber IS. 379, 1. 453, 3) Ge- 
hässigkeit, und Ungerechtigkeit gegen seine Vorgänger, deren unparteiische 
Würdigung ihm auch schon die Oberflächlichkeit seines Wissens und die 
Einseitigkeit seines Standpunkts unmöglich machen musste , keineswegs aus. 
Auch Sext. Math. I, 2 bezeugt rt)r 7 rgog rorg mol llkuiuwa y.al lAguno- 
r fit) xcä to vg ouoiovg iSugutrHar, Pllt. adv. Col. 26, 1 führt einen un- 
gerechten Vonwirf gegen Areesilaus an, und Cu\ N. D. I, 33, 93 sagt: cum 
Epicurm Arütotdem vexarit eontumeliosissimc , Fhacchmi Socratico turpissime male - 
dixent u. s. w. Von seinen Aeusserimgcn über Aristoteles sind uns selbst 
Bd. II, b, S f. I, 946, 3 Proben vorgekommen. Auch die ungesalzenen 
Witze, welche bei Diog. angeführt sind, passen vollkommen für den Mann, 
welchen Cie. N. D. II, 17, 46 einen homo non aptissimus ad jocandum mi- 
nimeque resipiens pa triam nennt, der selbst aber ohne Zweifel auf derartige 
Scherze sich ebensoviel zugutethat, wie auf die schwülstige Eleganz, die 
S. 463, 1 berührt wurde. Epikur folgten dann seine Schüler. Von Zeno 
sagt Cie. N. D. I, 34. 93: non cos solum , qui tum cra?it 1 Apollodorum , Silum , 
eeteros figebat maledictis , sed Socratem ipsum .... scurram Atticum fuisse dice - 
bat (über die sokrn tische Ironie hatte nach Cie. Brut. 85. 292 schon Epikur 
sich tadelnd geäussert). Chrysippum numquam nisi Chrysippam (al. Chesippum) 
vocabat. 
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nicht blos in der Moral das Princip des Hedonismus 1 ), sondern 
auch in der Erkenntnistheorie die Behauptung aufgenommen, 
dass die Sinnesempfindung die einzige Quelle unserer Vorstel- 
lungen, und dass alle Empfindung als solche wahr sei ä ), und 

1) Hikzkl Unters, zu Cie. I, 134 ff. sucht zwar zu zeigen, dass Epi- 
kur auch den Grundsatz des Hedonismus nicht von Aristippus, sondern von 
Demokrit entlohnt habe. Allein wenn dieser Philosoph auch , in Ueberein- 
stiinmung mit der gewöhnlichen Lebensansieht, erklärt: Lust und Unlust 
seien der Masstab für das, was uns zuträglich oder unzuträglich ist, es sei 
das beste, sein Leben möglichst heiter und frei von Leid hinzubringen (Th. 
I, 827), so tritt doch in den uns von ihm erhaltenen Acusserungen über 
Gegenstände der Ethik (selbst abgesehen von der Frage über ihre Aechtheit) 
als das Hauptinteresse nicht das hervor, alle menschlichen Thätigkeiten auf 
die Lust als ihren letzten Zweck zu beziehen, sondern das, als die wahre 
Lust die aus der Geistesbildung und der richtigen Gcmiithsstimmung stam- 
mende darzustellen; und Hihzel selbst hat sich diesem Eindruck so wenig 
entziehen können, dass er S. 141 i\\ sogar den (wie ich glaube, verfehlten) 
Versuch macht, in Demokrit denjenigen nachzuweisen, auf den Plato’s 
Acusserungen gegen die Uar uffuarjxoTtg ttjv t rjg rjtfovijg tiivttfiw xal 
vtvojLUXOTsg oviHv vyitg (Phileb. 41, C) sich beziehen; so dass demnach 
Epikur das Princip des Hedonismus von einer nach Plato’s Urtheil allzu 
rigoristischcn, die Abneigung gegen die rjfiotri übertreibenden Theorie ent- 
lehnt hätte. Demokrit’ s eigene Acusserungen berechtigen uns weder, diesen 
Philosophen zum grundsätzlichen Gegner der Lust zu machen, noch ihm 
den Grundsatz der Lustlehre zuzuschreiben. Dass der Werth der Dinge von 
ihrer TEQipig und itTEQ\p(r] abhängc, ist eine Voraussetzung, welche damals 
noch von keiner Seite bestritten war, welche aber auch noch niemand mit 
der gleichzeitigen Voraussetzung über den Werth der Tugend wissenschaft- 
lich zu vermitteln versucht hatte. -Sie ist das allgemein Anerkannte, wovon 
Dem. bei der Frage nach dem Weg zur Glückseligkeit ausgeht, was aber 
erst durch seine Lehre von der Euthymie diejenige Form erhält, in der er 
selbst es sich ancignen kann; das Princip des Hedonismus als solches findet 
sich nur da, wo die r\dovri im Gegensatz gegen jede andere Be- 
stimmung für den alleinigen letzten Zweck erklärt wird, wie diess zuerst 
von Aristippus und dann von Epikur geschehen ist. 

2) Auch an diesem Punkt sucht Hikzel die Quelle der epikureischen 
Lehre ausschliesslich bei Demokrit. Es ist mir nun hier freilich nicht mög- 
lich, auf seine ausführliche Erörterung über Demokrit’s erkenntnisstheore- 
tische Annahmen (a. a. 0. S. 110 — 134) näher einzugehen; aber doch will 
ich wenigstens kurz andeuten, wesshalb diese mit denen Epikur’s nicht 
identificirt werden dürfen. Die Behauptung, welche H. mir beilegt, die man 
aber vergebens bei mir suchen wird, „dass Demokrit das Zeugnils der Sinne 
als irreführend gänzlich verworfen habe“, wäre allerdings falsch. Demokrit 



474 


Epikureer. 


[431] 


auch den Satz kann er nicht ganz zurückweisen, ! dass die Em- 
pfindungen zunächst nur von unseren subjektiven Zuständen und 
daher nur von den relativen Eigenschaften der Dinge Kunde 
geben 1 ) ", mit den < ‘yrenai'kcrn lehrt er , dass die wahre Lust 
nur durch philosophische Einsicht gewonnen werde, und dass 
diese Einsicht vor allem die Befreiung des (leistes von Leiden- 
schaften, Furcht und Aberglauben zu bewirken habe. Indessen 
weis» er sich doch keineswegs unbedingt an sie anzuschliessen. 
Sein ethisches l’rincip unterscheidet sich von dem cyrenaischen, 
wie früher gezeigt wurde, durch die wichtige Bestimmung, welche 
ihm neben dem ganzen Zug und ( ’luirakter seines Jahrhunderts -) 


erklärte ja ausdrücklich, mau müsse von den Erscheinungen ausgehen, um 
das Verborgene kennen zu lernen, und den Satz des Protagoras /itrj uüllov 
ttycu r otov i] lütov ron :i t>uyuuiioy rxaofov, hatte er eingehend bestritten 
(vgl, Th 1, £22, 2. 825, 1); vielleicht, in den Kquj vn jjni«, von denen Sext. 
Math. VIT, 130 sagt, er hah»» darin versprochen : raig aiaih)atni tü xnclrog 
rrjg Attirttos AvttOtTrta. Aber in eben dieser Schrift erklärte er init Be- 
ziehung auf die sinnliche Wahrnehmung (Sext. a. a. O. Th. I, S24« 2): wir 
erfahrt» n durch sie (uwituhv) •‘nicht , wie. die Dinge in Wahrheit beschatten 
seien (dass sich diess auf die# ah)!) tjOig bezieht, sagt Sextus ausdrücklich, 
und es erhellt auch aus den Worten, welche zugleich Ifirzcl’s Auskunft, 
S. 114, dass dieses Urtheil nur der Masse der Menschen gelte, widerlegen): 
ouifh' itrQtxtg (Jvn'tfn v, iitritTi tnrov d't xaru rf (fcojturog d'ut&qxtjj’ xcd uov 
trreigiovrun' xa) tiov itvTMfniQiCorrtov' und in einem berühmten Wort (Th. 1, 
778, 2) stellt er die sinnliche Wahrnehmung als die yvonn\ axoiiij der Vcrstarules- 
erkeimtniss als der yn]ah\ entgegen. Der Behauptung, dass jede Vorstel- 
lung wahr sei, hat. er entschieden widersprochen. Diese kritische Stellung 
zu dem Zeugnis* der Sinne ist Kpikur durchaus fremd; er behauptet, was 
Demokrit bestreitet, dass jede Wahrnehmung als solche •wahr sei, und nicht 
im Denken, sondern in der aia0t)(ng, liegt nach ihm die tvunyeut. (S. 
S. 380 f.) In dieseu Behauptungen, den unterscheidenden Bestimmungen 
seines Sensualismus, ist ihm nicht Demokrit, sondern nur Protagoras und 
Aristippus vorangegangon, so weit sich beide auch dadurch wieder von ihm 
entfernen, dass die Wahrheit der Sinneseinptindungen nach ihnen eine blos 
subjektive sein soll. — Ilirzel’s weiterer Versuch (S. 117 ff.) , bei Demokrit 
auch Kpikur s Lehre von der naohjWcg nachzuweisen, bewegt sich in so 
unsicheren Comhiiiationcn , dass ich hier, wo es sich nicht um Demokrit, 
sondern um Kpikur handelt, davon werde ahsehen dürfen. 

{) M. vgl. in dieser Beziehung mit den S. 393 f. gegebenen Belegen 
über Epikur Bd. II, a, 298 f. 

2) Worüber S, 12. 10. 
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auch durch die demokritische Forderung der Euthymie 1 ) uüd 
durch Pyrrho’s Ataraxie *) nahegelegt war: dass nicht der sinn- 
liehe und einzelne Genuss, sondern nur die Gemüthsruhe als 
Gesammtzustand der letzte Zweck und das höchste Gut sein 
soll. Ebendamit war es ihm aber auch unmöglich gemacht, mit 
den Cyrenaikern bei der Empfindung als solcher, bei dem ver- 
einzelten subjektiven Eindruck stehen zu bleiben, er musste viel- 
rnelir eine auf wirklicher Erkcnntniss der Dinge beruhende Ueber- 
zeugung anstreben, denn nur auf eine solche Hess sich eine gleich- 
massige und gesicherte Geniüthsstimmung gründen. Epikur weicht 
daher nicht allein in Betreff der Sinnesempfindung dadurch von 
Aristipp ab, dass er alle Empfindungen auf äussere Eindrücke, 
deren treue Darstellung sie sein sollen, zunickführt , sondern er 
sieht sich auch genöthigt, der cyrenaischen Verachtung aller 
physikalischen Thcorieen ebenso entgegenzutreten , wie die Stoa 
der cynischen Verachtung der Wissenschaft entgegentrat, und m 
der demokritischcn Physik den wissenschaftlichen Unterbau für 
seine Ethik zu suchen, den jene ihrerseits im heraklitischen Sy- 
stem fand. So eng er sich aber, gerade wegen der Schwäche 
seines naturwissenschaftlichen Interesses, an Demokrit hält, so 
wenig lässt sich doch verkennen, dass- diese ganze physikalische 
Theorie für ihn blosses Mittel für ethische Zwecke, und insofern 
von durchaus relativem Werth ist; und so bedenkt ersieh denn 
auch nicht im geringsten, die ganze Consequenz derselben durch 
die Annahme der Atomenabwcichung und der Willensfreiheit auf- 
zuheben. Die Vorstellung, als ob Epikur nur eine zweite Auf- 
lage von Demokrit wäre, ist nicht blos zum voraus unwahrschein- 
lich, denn die Geschichte kennt | überhaupt keine solche Wieder- 
holungen, sondern sie ist auch thatsäclilich unrichtig; eine ge- 
nauere Beobachtung zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden 
Philosophen in ihren einzelnen Behauptungen übereinstimmen, 
doch die Bedeutung dieser Behauptungen und der ganze Geist 
ihrer Systeme auf s weiteste auseinandergeht. Demokrit will eine 
Erklärung der natürlichen Erscheinungen aus natürlichen Ur- 

1) Th. I, SIS, S. 

2) Sein Lehrer Xausiphanes war nach Diou. IX, 04. 69 ein Schüler 
Pyrrho’s, und was er über Tyrrho’s Gemüthsruhe erzählte, machte^auf Epikur 
bedeutenden Eindruck. 
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Sachen, eine Naturwissenschaft rein um ihrer selbst willen; 
Epikur will eine Natura n sicht, welche ihm den Dienst leistet, 
von dem inneren Leben des Menschen störende Vorstellungen 
fern zu halten. Die Physik steht hier durchaus im Dienste der 
Ethik, und mag sie auch materiell einem älteren System ent- 
nommen werden, ihre ganze Stellung und Behandlung gehört 
einem wesentlich neuen Standpunkt an, sie hat die sokratische 
Einkehr des Menschen in sich selbst und die sophistische Ver- 
wandlung der Naturphilosophie in eine subjektive Aufklärung zu 
ihrer geschichtlichen Voraussetzung, und sie selbst ist an ihrem 
Orte nur aus jener allgemeinen Abwendung des Denkens von 
der reinen Theorie zu erklären, welche die gemeinsame Eigen- 
tümlichkeit der nacharistotelischeii Philosophie ausmacht. 

Ausser den genannten hat sich der Epikureismus, so viel 
bekannt ist, mit keinem der früheren Systeme ausdrücklich in 
Zusammenhang gesetzt, und selbst seine' Polemik gegen dieselben 
scheint in ihre Lehren nicht gründlicher eingegangen zu sein. 
Aber doch lässt sieh nicht verkennen, dass auch der Epikureis- 
mus die von Sokrates ausgvgangene Denkweise nicht blos in 
ihrer cyreuaischen Abzweigung, sondern auch in dem platonisch- 
aristotelischen llauptstanmi voraussetzt Wenn Ulato und Aristo- 
teles das immaterielle Wesen der Dinge von der sinnlichen Er- 
scheinung unterschieden und ihm allein absolute Wirklichkeit zu- 
erkannt hatten, so wird diese Ansicht von Epikur zwar ebenso, 
wie von Zeno, auf dem metaphysischen Gebiete durch seinen 
Materialismus bekämpft, aber auch er kommt trotzdem in prak- 
tischer Beziehung durch alle jene Bestimmungen auf sie zurück, 
durch welche sich seine Lehre von der cyrenaisehen unterscheidet 
und der stoischen annähert. Es ist schon früher bemerkt wor- 
den, dass jene Gleichgültigkeit gegen die unmittelbaren sinn- 
lichen Zustände, jene Zurückziehung des Bewusstseins auf sich 
selbst, jene Befriedigung des denkenden Subjekts in sich, welche 
Epikur nicht minder bestimmt verlangt, als die Stoiker und die 
gleichzeitigen Skeptiker, nichts anderes sei, als eine Consequenz 
des platonisch-aristotelischen Spiritualismus, und dass auch der 
Materialismus der nacharistotelischen Systeme keineswegs aus 
einem einfachen Rückfall in die vorsokratische Naturphilosophie, 
sondern vielmehr nur aus der einseitig praktischen Fassung jenes 
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Spiritualismus zu erklären sei; dass diese Systeme den Geist in 
der Natur, und auch in der menschlichen Natur selbst, nur dess- 
halb läugnen, weil sie die Erhebung über die Sinnlichkeit aus- 
schliesslich im Selbstbewusstsein und der subjektiven Thätigkeit 
suchen. Die Richtigkeit dieser Bemerkung lässt sich gerade an 
der epikureischen Lehre, trotz der Härte und Schroffheit ihres 
Materialismus, nachweisen. Denn wesshalb will Epikur alle un- 
körperlichen Ursachen und alle Teleologie mit dieser Unerbitt- 
lichkeit aus der Physik entfernt wissen, und sich ganz streng 
auf die mechanische Naturerklärung beschränken, als desshalb, 
weil er durch die Annahme von anderen, als mechanisch wir- 
kenden Kräften, die Sicherheit des Selbstbewusstseins gefährdet 
glaubt, weil er den festen Boden der Wirklichkeit an jenseitige 
Mächte zu verlieren, das menschliche Leben unberechenbaren 
Einflüssen preiszugeben furchtet, sobald er ein Unkörperliches 
zugibt ? wie wenig bleibt er andererseits in seiner Leben, sansioht 
bei der sinnlichen Gegenwart stehen, wenn er seinen Weisen 
völlig frei von allem Aeusseren in sich selbst ein vollkommenes 
Glück geniesseh lässt! Nur dasselbe Ideal stellen aber auch ‘die 
epikureischen Götter dar, welche in ihrer isolirten Selbstansehauung 
mit nichts anderem grössere Aehnlichkeit haben, als mit dem 
gleichfalls aller Einwirkung - auf den Weltlauf sich enthaltenden, 
nur sich selbst denkenden Gotte des Aristoteles. Das Fürsich- 
sein des denkenden Geistes wird allerdings nur von dem letz- 
teren rein und würdig, von Epikur dagegen selbst wieder sinn- 
lich, und darum widerspruchsvoll, ja ungereimt dargestellt, aber 
der Zusammenhang beider Vorstellungen ist doch nicht zu ver- 
kennen. Ein analoges Verhältniss findet überhaupt zwischen der 
epikureischen und der platonisch-aristotelischen | Philosophie statt 1 ) ; 
aber so wenig auch jene mit dieser an Tiefe und Umfang des 
wissenschaftlichen Geistes zu vergleichen ist, so dürfen wir sie 
doch nicht für eine blosse Entartung der Philosophie halten, wir 
müssen vielmehr auch in ihr ein berechtigtes, wenn auch ein- 
seitig ausgebildetes, Glied in der Entwicklung des griechischen 
Denkens anerkennen. 

1) Man vgl. in dieser Beziehung auch was S. 441 , 2 aus Metrodor 
angeführt ist. 
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(A Die Skepsis. Pyrrlio und die neuere 
A k i\ (1 e m io. 

1. Pyrrho. 

Sowohl der Stoioismus, als der Epikureisnms war für sein 
Glücksei igkoitsstrebrn von bestimmten dogmatischen Voraus- 
setzungen ausgegangen; die skeptischen Schulen suchen dasselbe 
Ziel durch die Aufhebung jeder dogmatischen Voraussetzung zu 
erreichen. So verschieden aber die Wege auch sein mögen, das 
Endergebnis» ist das gleiche: dass die Glückseligkeit nur in der 
Erhebung des Geistes über alles Aeussere, in der Zurückziehung 
dös Menschen auf sein denkendes Selbstbewusstsein liegen könne. 
Die naoharistütelische Skepsis bewegt sich nicht nur im all- 
gemeinen in derselben Richtung, wie die gleichzeitig* i n dogma- 
tischen Systeme, sofern auch sie die Aulgabe der Philosophie 
wesentlich praktisch f’as^t, und den Werth der theoretischen Unter- 
suchungen nach ihrem Eihtluss auf das Verhalten und die Glück- 
seligkeit des Menschen bemisst; sondern sh' trifft mit ihnen auch 
in der ethischen Lebensansicht selbst zusammen, denn das Ziel, 
zu dem sie uns hinführen will, ist das gleiche, wie es jene an- 
streben, die Ruhe des Gcmütlis, die Ataraxie. Der Unterschied, 
ist nur, dass die Epikureer, wie die »Stoiker , die Gemütlisruhe 
durch die Kenntniss der Welt und ihrer Gesetze bedingt glau- 
ben, wogegen die Skeptiker der Meinung sind, nur durch den 
Verzicht auf alles Wissen lasse sie sich fest begründen; und dass 
in Folge dessen auch die ethische Stimmung selbst bei jenen auf 
einer positiven Ueberzeugung in Betreff des höchsten Gutes be- 
ruht, bei diesen nur auf der Gleichgültigkeit gegen alles, was 
den Menschen als ein Gut erscheint. So wichtig aber dieser 
Unterschied der Standpunkte an sich ist, so wenig lässt sich 
doch verkennen, dass die Skepsis in beiden Beziehungen nur 
den gleichen Weg verfolgt, auf dem wir den Stoicismus und 
Epikureismus getroffen haben, dass sic jene Zurückziehung des 
Menschen auf sich selbst, welche wir als den gemeinsamen Grund- 
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zug dieser | beiden Systeme bemerkt haben, nur auf den äusser- 
sten Punkt treibt, wenn sie jeden Anspruch auf ein Wissen und 
alles Interesse an den Dingen aufgibt. Diese drei Richtungen 
des Denkens gehören daher nicht blos Einer Zeit an, sondern 
sie sind sich auch innerlich so verwandt, dass wir sie als die drei 
Zweige desselben Stammes betrachten müssen. 

Die frühere Philosophie bot der Skepsis mehr als Einen 
Anknüpfungspunkt. Einerseits hatte die megarische Dialektik 
und die cynischc Lehre eine Wendung genommen, die zur Auf- 
hebung aller Begriffsverbindung und alles Wissens geführt hatte 1 ), 
andererseits kann Pyrrho durch die demokritische Schule einen An- 
lass zu seinem Zweifel erhalten haben -) ; namentlich mochte aber 
die | kühne Entwicklung der platonischen und aristotelischen Spe- 
kulation bei solchen, die ihr nicht zu folgen wussten, die Wir- 
kung hervorbringen, dass sie gegen alle Spekulation misstrauisch 
wurden, und am Ende die Möglichkeit des Wissen, überhaupt 
bezweifelten, wie wir ja auch sonst nicht selten auf Zeiten einer 
angestrengten philosophischen Produktivität skeptische Theorieen 

1) S. 15(1. II, a, 223 251 <K 

2) Nachdem schon Demokrit die Zuverlässigkeit und Genauigkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung bestritten hatte (B4. T, 821 f.), wurde dieses skep- 
tische Element von Metrodor starker betont (Hd. I, 860), ohne dass wir doch 
diesen Philosophen dessbalb für einen wirklichen Skeptiker halten dürften. 
Von ihm soll nun die Skepsis durch Vermittlung des Anaxarchus zu Pyrrho 
gekommen sein (s. u. 481, 2. 3), und hiemit liesse sich auch die skeptische 
Ataraxie combinircn: da sieh die Alavaxie auch bei Epikur, dem Schüler 
des Demokriteers Nausiplianes, bildet, so könnte man vermuthen, dass schon 
vor Pyrrho in der dcmokritischen Schule eine der pyrrhonischen verwandte 
Lehre ausgebildet gewesen sei, der Epikur seine Ataraxie entnommen habe. 
Indessen hisst sich, wie a. a. O. gezeigt ist, nicht mehr erweisen, als dass 
Demokrit’ s Misstrauen gegen die sinnliche Wahrnehmung von Metrodor ge- 
theilt, und die Beschränktheit des menschlichen Wissens von ihm entschie- 
den hervorgehoben wurde; aber eine grundsätzliche Skepsis würde sieh mit 
der ausgebreiteten naturwissenschaftlichen Forschung dieser Männer nicht 
vertragen. Auf Pyrrho s Lehre von der Ataraxie kann Anaxarch's Beispiel 
einigen Einliuss gehabt haben (Th. I, S62, 2. 3; doch vgl. m. Diog. IX, 63); 
aber dass dieser dieselbe als allgemeinen Grundsatz ausgesprochen habe, 
wird nicht berichtet; in dieser Beziehung liegt vielmehr der Vorgang der 
Cyniker (Th. II, a, 264, 2. 260, 4) näher. Nausiphanes aber wird nicht 
blos als Demokriteer, sondern auch als Schüler Pvrrho’s bezeichnet; vgl. 
Th. I, 863. 
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folgen sehen. Koch stärker scheint aber in der Folge der An- 
stoss gewirkt zu haben, welcher von der stoischen und epikurei- 
schen Philosophie ausgieng. Da diese Systeme der Skepsis in 
ihrer praktischen Richtung verwandt sind, so war es natürlich, 
dass diese aus ihnen neue Nahrung zog, während zugleich die 
ungenügende wissenschaftliche Begründung ihres sensualistischen 
Dogmatismus und der Gegensatz ihrer ethischen und physikali- 
schen Behauptungen die skeptische Dialektik herausforderte. 
Wenn sich im Stoicismus und Epikuresi'mus die individuelle und 
die allgemeine Seite des subjektiven Geistes, die atomistische 
Isolirung des Individuums und seine pautheistische Hingebung 
an das Ganze mit gleichen Ansprüchen unversöhnt gegenüber- 
standen, so hebt sich dieser Gegensatz in der Skepsis zur Neu- 
tralität auf: weder das stoische noch das epikureische Princip hat 
Anspruch auf Geltung, weder der unbedingte Werth der Lust, 
noch der der Tugend, weder die Wahrheit der sinnlichen noch die 
der VernniAterkeimtniss, weder die atomistische, noch die herakli- 
tisch-pantheistische Physik lässt sich beweisen, und das einzige, was 
sich in dem allgemeinen Schwanken aufrecht erhält, ist jene abstrakt 
in sich beruhende Subjektivität, welche der gemeinsame Ausgangs- 
und Zielpunkt der zwei feindlichen Systeme gewesen war. 

Wie bedeutend diese Rückwirkung des Stoicismus und Epi- 
kureismus auf die Skepsis wai, lässt sich am besten daraus ab- 
nehmen, dass diese erst nach dem Auftreten jener Systeme durch 
die neuere Akademie zu einer nachhaltigen Ausbreitung und 
einer umfassenderen wissenschaftlichen Begründung gelangt ist, 
wogegen vor diesem Zeitpunkt zwar ihre leitenden Gesichts- 
punkte | durch Pyrrho aufgostellt wurden, ohne dass es jedoch 
zu einer dauernden skeptischen Schule und zu einer entwickelten 
skeptischen Theorie gekommen wäre. 

Pyrrho 1 ) war aus Elis gebürtig 2 ), und konnte schon da- 

1) lieber ihn: Waddington Pyrrhon et le Pyrrlionisme. Seances et 
Travaux de l’Acad. d. Sciences mor. et pol. 1876, S. 85 ff. 406 ff. 646 ff. 

2) Akistokl. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 1. Diocj. IX, 61. Stkabo IX, 
1, 8. S. 393 u. a. Was wir über das Leben und die Persönlichkeit Pyrrho’s 
wissen, verdanken wir last ausschliesslich Diogenes, der seine Angaben neben 
Antigonus dem Karystier, seiner Hauptquelle, auf Apollodor, Alexander 
Polyhistor, Diokles u. a. zurückfuhrt. 
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durch frühzeitig mit der elisch-megarischen Dialektik, dieser Vor- 
gängerin der späteren Skepsis, bekannt geworden sein, wenn es 
auch nicht richtig zu sein scheint, dass er den Megariker "Bryso 
zum Lehrer gehabt hat 1 ). Er schloss sich sodann an den Demo- 
kritcer Anaxarchus an, und begleitete ihn und das Heer Alexan- 
ders bis nach Indien -). Doch hat er von ihm für seine Lehre 
ohne Zweifel nur einen massigen Beitrag erhalten 3 ) ; und wenn 
die Lebensweise der indischen Asceten seinen Beifall fand 4 ), 
wird man derselben doch für seine Lebensansieht um so weniger 
eine entscheidende Bedeutung beilegen können, da ihm der Grund- 
satz der Apathie und Adiaphorie vorher schon durch Stilpo und 
die Cyniker an die Hand gegeben war. Später lebte er in seiner 
Vaterstadt 5 ), | von seinen Mitbürgern geehrt (; ), aber in ärmlichen 
Verhältnissen 7 ), welche er mit der ihn auszeichnenden Gemüths- 

1) Ich habe schon Bei. II, a, 213, 3 aut die chronologischen Schwierig- 

keiten dieser Angabe aufmerksam gemacht. Von den zwei Annahmen, 
welche ich dort offen gelassen habe, dass entweder Pyrrho mit Unrecht zum 
Schüler Brysos, oder dieser mit Unrecht zum Sohne Stilpos gemacht Wor- 
den sei, ist mir die erste wahrscheinlicher: Diog. IX, 61 entlehnt die An- 
gabe aus Alexanders und der Art solcher Diadochenvcrzeichnisse 

entspricht es ganz, wenn man dem Skeptiker, dessen Zusammenhang mit 
den Megarikern zum voraus feststand, den letzten von diesen zum Lehrer 
gab. Ebensowenig Werth hätte die Angabe, dass der Eretrier Menedemus, 
der etwa 15 Jahre jünger als Pyrrho, und selbst o ipimc&rjg war (s. Th. II, 
a, 237), sein Lehrer gewesen sei, wenn sie sich auch wirklich, wie Wad* 
pixgtox a. a. O. S. 41 8 sagt, bei Suidas fände; indessen ist sie ihm fremd. 

2) D. IX, 61. Akiktokl. a. a. O. IS, 20. 17, S, von denen wir auch 
erfahren, dass Pyrrho ursprünglich Maler war. Suidas Ilv^tav schreibt 
nur den Diogenes, in dem überlieferten Text mit einigen Schreibfehlern, ab. 

3) Vgl. S. 479, 2. Th. I, S61 f. 

4) Diog. 63, vgl. §. 61. 

5) Diog. IX, 64, 109. 

6) Nach Diog. 64 machten sie ihn zum Oberpriester und bewilligten 
ihm zuliebe den Philosophen Steuerfreiheit. Einer Bildsäule Pyrrho’s in 
einer Halle auf dem Marktplatz von Elis und eines Denkmals in der Nähe 
dieser Stadt erwähnt Pausan. VI, 24, 4. Nach Dioklcs (D. 65) schenkten 
ihm auch die Athener wegen des Verdienstes, das er sich durch TÖdtung 
eines thracischen Fürsten Kotys erworben hatte, das Bürgerrecht. 

7) Diog. 66. 62; nach Sext. Math. I, 282 hätte er zwar für ein Ge- 
dicht auf Alexander 10Ö00 Goldstücke erhalten; aber wenn diess überhaupt 
wahr ist, muss er sie später nicht mehr gehabt haben. 

Zeller, Philo*, d. Gr. III- Bd. 3. Abth. 
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ruhe 1 ) ertrug. Er starb, wie es scheint, um 275 — 270 v. Chr., 
j in hohem Alter*). Schriften hatte er nicht hinterlassen 3 ) ; schon 
die Alten kannten daher seine Lehre nur aus denen seiner Schü- 
ler 4 ), von welchen Timon au« Phlius der bedeutendste ist 5 ); 

1) .Beispiele derselben gibt I)io«.. 67 f. Dass er jedoch, wie Antigo- 
mjs ebd. 02 behauptet, «lie Adiaphorie weit genug getrieben habe, um Wagen 
und Abgründen nicht auszuweiohen , und nur durch seine Freunde vor 
Schaden bewahrt worden sei, klingt höchst unglaublich, und wurde von 
Aenesidemus mit Hecht bestritten. Fr hätte auch ein merkwürdiges Glück 
haben müssen, um bei einem so sinnlosen Verhalten ‘JO Jahre alt zu wer- 
den, vollends wenn er sieh, wie Dnx.. 03 sagt, ott allein herum trieb. 

2) Alle Zeitbestimmungen sind aber hier sehr schwankend. Sein 
Tode*- and Geburtsjahr wird nicht angegeben, und die Notiz hei Suidas, 
dass er Ol. 1 11 336 2 v. Cli. und später gelebt habe, nutzt uns nichts. 
Wenn er aber (nach Dkm,. 02) gegen ‘J0 Jahre alt wurde, und wenn man 
ferner annimmt, er habe sich gleich bei Alexander* Aufbruch nach Asien 
an Anaxar«'h«nnge*chlossen, und* sei damals 24 — 30 Jahre alt gewesen, er- 
hält man das obige Ergebnis», dem aueh Ma««;<»u. the Greek 8ceptics (Lond. 
1800) beitriti, und von dem Wum>in(,t ( )\ a. a O. 8. 417 und Hus De 
phib Seopt. sueeessionibus (Wurzh. Is75) S. 7 durch die Annahme. F\rrho’s 
Lehen falle /.wische i 305 und 275, sich kaum eutiernen. 

3) Dkm;, pro. 16 102. Akim'okl. b. Et>. pr. ev. XIV, IS, 1, wo- 

gegen Sekt. Math. I, 282. (vgL l’i-rr. Alex. fort. I, 10. 8. 331) nicht an- 
geführt werden kann: Sexfcus sagt ja nicht, dass «las angebliche Gedieht au 
Alexander sieh erhalten habe; die ganze Angabe ist aber auch unsicher. 

4) 8kxt. Math. I, 53 nennt «lesshall» Timon: u nnorfrjTJ y* ruii' J/v(j- 
Qtovog loyoir, ^ 

5) Timon (über den Waciismuih i J o Timone Phliasio, Lpz. 1850) 
war aus Phlius gebürtig (Dkx,. IX, 100 u. a.). Zuerst Chortänzer (D. 100. 
Akimokl. b. Kts. pr. ev. XIV, 18, 12), soll er dieses Gewerbes überdrüssig 
nach Megava gegangen sein, um Stilpo zu hören (D. 100); und da 8tilpo’s 
Lehrthätigkeit wahrscheinlich noch in’s dritte Jahrhundert herabreicht (Bd. 
JI, a, 211, 1), Timons Geburt aber (s. u.) annähernd 325 — 315 v. Chr. zu 
setzen sein wird, kann ich Pkelleu’s (Hist. phil. gr. et rom. 398) und 
WachsmuthV» (8. 5) Urtheil, dass die Sache chronologisch unmöglich sei, 
nicht heistinunen, auch «las Gegentheil aber freilich, bei der Unsicherheit 
aller dieser Zeitbestimmungen, nicht behaupten. In der Folge wurde er mit 
Pvrrho bekannt, dem er die unbedingteste Bewunderung widmete, und zog 
mit seiner Gattin nach Elis (D. Iu9. 00. Akisiokl. a. a. O. 11. 14. 21); 
er trat sodann selbst in Chaleis als Lehrer auf, und nachdem er sich dadurch 
ein Vermögen erworben hatte, brachte er sein übriges Leben in Athen zu 
(D. llu. 115). Aus Dn>«. 112. 115 geht hervor, dass er deu Arcesilaus, 
welcher 241 v. Chr. starb, überlebt hat, und fast 00 Jahre alt wurde, und 
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neben ihm sind uns noch einige andere dem Namen nach be- 
kannt *). | Seine Schule war aber von kurzer Dauer a ) ; bald 

so mag denn sein Tod annäherungsweise um 230, seine Geburt um 320 v. 
Chr. fallen. Uebcr seine Persönlichkeit und seinen Charakter vgl. m. Diog. 
110. 112 — 115. Athen. X, 43S, a, den Ael. V. H. II, 41 ausschreibt. Von 
seinen zahlreichen, theils in Prosa theils in den verschiedensten dichterischen 
Formen verfassten Schriften sind die bekannteste die Sillen, nach denen er 
seihst der Sillograph heisst, eine mit Witz und Schärfe geschriebene Satyre 
auf frühere und gleichzeitige Philosophen. Man vgl. über dieselben (nach 
D. 110 ff. u. a.) W vchsml tii S. 9 ff. 3 f. Ihre Ueberbleibsel hat Derselbe 
S. 51 ff. gesammelt. 

D Diog. 07—69 n^jint als seine Schüler neben Timon einen Eury- 
lüchus , der es aber in der Kunst des Gleiclnnuths nicht weit gebracht 
habe; ferner Philo aus Athen, llekatäus aus Abdera, den bekannten 
Historiker (über den Mlllek Fragm. Ilist. gr. II, 3b4 ff.) und Nausi- 
phanes, den Lehrer Epikur’s, der noch als junger Mensch von ihm ge* 
Wonnen worden sein soll. Die letztere Angabe lasst sich ahrr, da Pyrrho 
nicht wohl vor 322 v. Chr. nach Elis zuriiekgekehrt sein kann, und anderer- 
seits Epikur vor 310 die Schule des Nausiphaues verlassen haben muss 
(s. o. S. 365, 5), nur unter der Voraussetzung halten. Nausiphaues sei wenige 
Jahre nach Pyrrho seinerseits als Lehrer aufgetreten. Uebrigens soll Nau- 
siphanes Pyrrho’s Lehre nicht gebilligt, sondern nur seine Gemuthsstimnmng 
bewundert haben (Diog. a. a. O.), so dass er nicht eigentlich sein »Schiller 
genannt werden kann. — Der Nu men ins, welchen D. 102 vgl. 6S unter 
Pyrrho ’s ouvtjVtig auffuhrt, wird als solcher dadurch verdächtig, dass auch 
Aenesidenius diesen zugezählt ist, und es tragt sich, ob er nicht, wie dieser, 
erst einer späteren Zeit der skeptischen Schule angehört. Ebensowenig 
wissen wir, ob der Abderite As kan ins, der nach D. IX, 61 allerdings ein 
Skeptiker gewesen zu sein scheint, zur Schule Pyrrho’s gehörte. 

2) Nach Diog. 115 hatte Menodotus (ein Skeptiker aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.) behauptet, Timon habe keinen 
Nachfolger hinterlassen, die Schule sei vielmehr von ihm bis auf Ptolemäus, 
d. h. bis in das letzte Jahrhundert v. Chr. , unterbrochen gewesen. (Dass 
nämlich Menodotus wirklich diess sagt, und nicht blos, wie Haas a. a. O. 
S. 11 glaubt, „die skeptische Lebensweise sei unterbrochen gewesen“, 
liegt am Tage. Es heisst: tovtov du«$o/og, iog akv Mi\vodoTog <fr}Ot y 
ytyovsv oud&ig,* aXXa i ) hihntv rj ccytoyrj u s. w. JZxtTTTixrj clyojyij ist 
aber der stehende Name für die skeptische Schule, und kann am wenigsten 
da etwas anderes bedeuten, wo gesagt wird: „Der Schulvorsteher hatte keinen 
Nachfolger, sondern die ayo)yrj erlosch.“ Es ist auch von eigentümlichen 
r vitae rationes et Institut der Skeptiker nicht das geringste bekannt.) Sotion 
und Hippobotus dagegen hatten als seine Schüler Dioskurides, Niko- 
lochus, Euphranor und Praylus genannt. Ebenso folgte sein Sohn, 

31 * 
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nach Timon scheint sie erloschen zu sein J ) ; wer zur Skepsis 
hinneigte, schloss sich jetzt wohl der neueren Akademie an, 
gegen deren Stifter schon Timon seine Eifersucht nicht ver- 
borgen hatte 2 ). 

Das wenige, was uns von Pyrrho’s Lehre überliefert ist, 
fasst sich in die drei Bestimmungen zusammen, dass wir von der 
Beschaffenheit der Dinge nichts wissen können, dass daher das 
richtige Verhalten zu ihnen in der Zurückhaltung alles Urtheils 
bestehe, und dass aus dieser immer und nothwendig die Ataraxie 
j hervorgehe. Wer glückselig leben will, — denn davon geht 
auch die Skepsis aus — der muss nach Timon dreierlei in’s 
Auge fassen: wie die Dinge beschaffen sind, wie wir uns zu 
ihnen verhalten sollen, welcher Gewinn uns aus diesem Ver- 
halten erwächst J ). Auf die erste von diesen drei Fragen lässt 
sich jedoch der pyrrhonischen Lehre zufolge nur antworten, dass 
die -Dinge unserem Wissen schlechthin unzugänglich sind, dass 
wir von jeder Eigenschaft, welche wir einem Ding beilegen, 

ebenso gut auch das Geg entlicil uussagen können 4 ). Zur Be- 

• 

der Arzt Xanthus, der Lebensweise seines Vaters. (Diog. 109; dass je- 
doch Timon selbst gleichfalls Arzt gewesen sei, wie Wachsmutu S. 5 mit 
andern annimmt, ist zwar nicht, unwahrscheinlich, doch folgt es aus den 
Worten: iarytxiiv itUth t£e, nicht sicher, da diese auch bedeuten können: er 
liess ihn die Heilkunde erlernen; vgl. Bonnet De Galeni subfigurat. empir. 
Bonn 1872. S. 13.) Der Fyrrho dagegen, welchen Süid. Hv^uoiv 
als Timon’ s Schüler nennt, verdankt sein Dasein, wie Bbrniiardv z. d. St. 
richtig bemerkt, einer Verwechslung: es muss heissen, Tt'utov .... 
irjg Tlväßm’og. Wenn Arntus von Soli ihn gehört hat (Sujd. "A^aiog 
vgl. Diog. IX, 1111), so schloss er sich doch seinen Ansichten nicht an; 
s. o. 38, 1. 

1) Bei Diog. 116 wird zwar noch, wohl gleichfalls nach Hippobotus 
und Sotion, Eubulus der Schüler Euphranor’s genannt, wenn aber an diesen 
sofort, als sein Zuhörer, Btoleinäus angeknupft wird, so kann auch den 
Späteren zwischen beiden, also während einer Zeit von mehr als 100 Jahren, 
kein Skeptiker der pyrrhonischen uytoy?) bekannt gewesen sein. 

2) Vgl. Diog. 114 f. 

3) Aristokl. b. Eus. pr. ev. XIV, IS, 2: 6 de' ye urt&rjrrig uvrov 

Tfyicov l detv rbr (jÜ.Xovra eidiuuovr\aet,v eig tq(u murrt ßlenetV 
7TQWTOV ulv 071 OlU TT&f VX€ T U TtOUyflUTU' tievreoov <H, TiVK XQrj TQ07T0V 
f)/Ltag nqog uvru dtrtxeio&ar relevmiov d* rt ttsq^gtcu roig ovrrog exovoiv. 

4) Aristokl. a. a. 0.: tu uh> ovv :i oayuctru q r t Giv uvrov (Pyrrho) 
unoquiveiv iTri'orjg udiuqoqa xul ttOtuO ur]Tu xctl uvem'xQiru, diu tovto 



[• 142 . 443 ] 


Seine Skepsis. 


485 


gründung dieses Satzes scheint Pyrrho ausgefulirt zu haben, dass 
weder die sinnliche, noch die Vernunfterkenntniss ein sicheres 
Wissen gewähre *), denn jene zeige uns die Dinge nicht wie sie 
an sich sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen 2 J, diese 
beruhe selbst da, wo man ihrer am sichersten zu sein glaubt, 
im sittlichen Gebiete, nicht auf wirklichem Wissen, sondern nur 
auf Herkommen und Gewöhnung 3 ) , es lasse sich daher jeder 
Behauptung mit gleichem Recht eine entgegengesetzte gegenüber- 
stellen 4 ). Kann aber weder die Wahrnehmung noch die Ver- 
nunft, jede für sich genommen, ein zuverlässiges Zeugniss ab- 
legen, so können es auch beide zusammen nicht, und es ist so j 
auch der dritte Weg abgeschnitten, auf dem wir möglicherweise 
zum Wissen gelangen könnten 5 ). Wie viel von den sonstigen 
Gründen der späteren Skepsis auf Pyrrho’ s Rechnung zu setzen 
ist, lässt sich nicht mehr ausmachen-, die kurze Dauer und ge- 
ringe Ausbreitung der pyrrhonischen Schule macht es wahr- 
scheinlich, dass die skeptische Theorie bei ihm noch nicht sehr 
ausgebildet war, und das gleiche kann man auch aus ihrer, wei- 
teren Entwicklung in der Akademie abnehmen; die zehn Wen- 
dungen oder Tropen, in welche die skeptischen Einwürfe in der 
Folge zusammengefasst werden, dürfen wir wohl sicher erst dem 


(1. 7 o) firjrE rüg «iottrjGtig rjfidÜv l ui)te rctg dotjccg etfoftEvEir r { i}j£ vdeofhu. 
Di og. IX, 61 : ou yitQ fActXXor rodf i) rddt Eivctt, ExetGTor. Gkll. XI, 5, 
4: Pyrrho soll gesagt haben, ou jttaXXov ovratg tytt rddt tj txEivtag rj 
ou&ETfytog. 

1) Vgl. Aiustokl. a. a. O. and Diog. IX, 114 (Anm, 5). 

2) Timon b. Diog. IX, 105: tu (jieXi on IotI yXuxu ou r(\h}ui' ro 
d* ütv f faCvErat o t uoXoyw. 

3) Diog. IX, 61: ovdtv ycto eqaoxsv oute xctXor oute ataygov oute 
öixaiov oute «d/Kor, xal buoiojg tni ndnoiv, [trjdtv eh'ca t ij aXrj&etq, 
voptp dt xctl e&ei narret roug av&Qumovg 7tq(xtteiv , ou yetQ fiäXXov rodt 
rj t odt eIvcu exuotov, Sext. Math. XI, 140: oute ctycc&ov rl laxv (f voei 
oure xaxov t aXXa nqog av&Qtonuw rctuia vom xe'xqitcu xarä rbv Tl^imvct. 

4) So sind wohl die Worte Aenesideiu’s b. Diog. IX, 106 zu ver- 
stehen: oudiv (jrjoir uoi'Ceiv rbv Hunbajra (foy^artxdjg dicc ttjv amXoylav. 
Vgl. S. 484 ,4. 

5) Diog. IX, 114 über Timon: auvEyJg te buXtyuv iiri&u ngog 
Tovg t ctg ctiG&rjOEtg /uet' in^ctQTVQouvrog rov rov lyxQCvovrag' avvijX- 
&ev lAjxctyäg je xett Nov/urjviog. Der Sinn dieses Sprichworts ist im 
obigen erklärt. 
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Aenesidemus zuschreiben 1 ). Mag daher auch manches einzelne 
in dieser späteren Beweisführung von Pyrrho und seinen Schü- 
lern herrühren 2 ) , so sind wir doch nicht mehr im Stande , es 
auszuscheiden. 

Steht es nun so mit unserem Wissen um die Dinge, so bleibt 
uns zu denselben — und diess ist die Antwort auf die zweite 
der obigen Fragen — nur ein durchaus skeptisches Verhalten 

1) Zwar bringt Dior,. IX, 79 ft‘. diese Tropen schon im Leben Pyrrho’s, 
aber man kann daraus nicht viel schliessen, denn Diog. will hier die skep- 
tische Theorie überhaupt darstellen, ohne dass er zwischen Pyrrho und den 
Späteren genauer unterschiede; seine letzte (von ihm wohl nur mittelbar be- 
nützte) Quelle für die; 10 Tropen scheint aber nach 78 Acnesidem’s 
pyrrhonisclie llypotypose gewesen zu sein, und darüber, ob sie von Pyrrho 
selbst herrühren, spricht er sich nicht bestimmt aus; 79 ist nämlich in 
dein Siitzchen toi ’jiovq — riOrjOiv theils die Lesart unsicher, tlieils fragt es 
sieh, ul da» fiO-riaiv auf Pyrrho oder auf Aenesidein geht. Hext. Pyrrh. 
I, 3 fl legt sie nur im allgemeinen den älteren Skeptikern bei, unter diesen 
verstand er jedoch nach Math. VII, 345 (r ovg *7 unu tm sJirrjfHtfrjfjq) ih'xa 
i ooTibvg) den Acnes* lemus und seine nächsten Nachfolger; auf Aenesidein 
fuhrt sie auch Akistokles a a. <>. 18, 8 zurück, wenn er sagt: onorav 
ye firiv Alvt)(Si^rjuog tv rij vnorv;uiou rorg IvvHt ihf$hj TQonovg zutu 
toOovtovs )'(<{> unomtiruv adr]lu tu Trijccy/uuTa 7T€7Ui()uiuc . Sie konnten 
aber um so eher für pyrrhonisch gehalten werden, da sowohl Aenesidein 
selbst (Diog. IX, 100) als die Späteren (Favokin b. Gell. XI, 5, 5 vgl. 
Piiilostk. vit. soph. I, S. 491) skeptische Ausführungen jeder Art loyot 
oder tqottol flvtfoiovHot zu nennen pflegten. Dass sie so, wie sie bei Sextus 
und Diog. vorliegen, nicht pyrrhonisch sein können, ist augenscheinlich, da 
sie wiederholt auf spätere Lehren und Personen Rücksicht nehmen; Wad- 
dibgtox (in der S. 480, 1 genannten Abhandlung, S. 653) hat weder diesen 
Umstand noch die Aussagen des Aristokles und Sextus hinreichend beachtet, 
wenn er sich dafür entscheidet, dass die 10 Tropen von Pyrrho oder spä- 
testens von Timon herstammen; und ebensowenig hat er die Thatsache be- 
rücksichtigt, dass in den Mittheilungen des Aristokles über Timon (s. o.) 
der 10 Tropen nicht gedacht wird, während doch (nach S. 482) gerade 
Timon sie überliefert haben müsste, wenn sie von Pyrrho herrührten. 

2) So führt Sext. Math. VI, 60 und gleichlautend X, 197 einen Beweis 
gegen die Realität der Zeit aus Timon an, und derselbe berichtet Math. IV, 2, 
dass Timon in seinen Streitschriften gegen die Physiker vor allem das Recht 
bestritten habe, irgend eine tinbewiesene Voraussetzung zu machen; d. h. er 
suchte den Dogmatismus dadurch zu widerlegen, dass er nachwies, jeder 
Beweis setze schon ein Bewiesenes, mithin einen andern Beweis voraus, und 
so in’s unendliche. 
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übrig. "Wie die Dinge beschaffen sind, können wir schlechter- 
dings nicht | wissen, wir dürfen daher auch nichts über ihre Be- 
schaffenheit glauben oder behaupten, wir können von keinem 
Ding sagen, es sei, oder es sei nicht, wir müssen uns vielmehr 
jedes Urtheils enthalten, indem wir zugeben, dass von allem, 
was uns als wahr erscheint, ebenso gut auch das Gegentheil 
wahr sein kann 1 ). Alle unsere Aussagen drücken demnach 
(wie mit den CyrenaTkern gelehrt wird) nur unsere subjektive 
Vorstellung, nicht eine objektive Realität aus: wir können aller- 
dings nicht läugnen, dass uns etwas so oder so erscheine, 
aber wir werden nie sagen dürfen, es sei so 2 ); ja auch dieses 
selbst, dass uns eine Sache so oder so erscheine, kann keine Be- 
hauptung, sondern nur ein Bekonntniss des Einzelnen über seinen 
Gemiithszustand sein 3 ), und ebenso darf der allgemeine Grund- 
satz des Niehtcntscheidons nicht als Lehrsatz, sondern nur als 
Bekenntnis», und desshalb gleichfalls nur problematisch, "aus- 
gesprochen werden 4 ). Doch müssen wir es dahingestellt sein 

1) Aristokl. a. ii. O. IS, 2 (nach dem obigen): ihu rovro ovv Jk 
morsvsiv uLi(a$ thh'y iiXX' uJoguorovg xul uxXireTg xul uxouiSdvrovg slvai 
7i S()i tvog sxuotov Xtyovrug otl ov uüXkuv sanv tj ovx sotlv, rj xul sajv 
XUL OLX SÖTIV , 7} oi'TS SÖTLV OVT ' OVX LffTlV. Diog. IX, 61 s. o. 485, 3. 
Ebd. 76: das ov uuXXov bedeute nach Timon in seinem Python ro f/rjiHv 
ontgsiv uXXu uTTQogxhTsiv. 

2) Aenesitjem b. 1 )iog. IX, 106: oitisv GQiCttv rov Tfrnocovu doy- 
f (UTLXiog (hu rt}v uvTiXoyt'ur , r oig (U </ utvoutroig uxoXo v&stv. Timon ebd. 
105; s. o. 4S5, 2. 

3) Diog. IX, 103 f. : r/ep' fttr tov tog uvOucottol rruayo^sv buoXo- 
yovttsv . . . tisq'i (U luv ol J oyuunxol ihußsßuLOvrruL toj Aoycp LpufXEVOL 
xarstXijfffrat Int/outv ttsqi xovtmv (bg udrjkoyv * uova Je tu ndd'ri ycvcZff- 
xo/llev. To usv yuo ort oQoifjiEV buoXoyovusv xul ro otl toJ £ voouuev yi- 
vdaxofASV, Trug J J uowusr q rubg voovusv uyvoouuev * xul otl ro'Jf Xev- 
xov (fulrsrui ÖM)y7]uuTLX(ö g Xsyousv ov (hußsßuiovj.ievoL s! xul ovruyg l otl 
. . . xul yuQ tö (fuiröusvov rtfttus&a oi% (og xul tqlovtov ov * xul otl 

TT LQ XUISL «iö&UVOjUS&U, sl Ji (f vOlV kyei XUl'GTlXrjV, LntyOllSV ii. s. w. 

4) Diog. a. a. U.: ttsqI J* rrjg Oudtv oQi'gco qayvfjg xul tlov bfjLo((ov 
Xs'yojxev tag ov öoyjbiuTLov' ov yuo sIglv ouolu tlo Xs'ysLV otl GffUiQOEL^rjg 
Iotlv ö xoGytog* uXXu yuo ro usv uJqXov, at ök t$o(AoXoyriGELg etotv. Iv 
qy ovv Xt'yofAev [ir\div oolCslv ovd* uvro rovro OQLgops&a. Auch diess gibt 
Diog. (wie schon das doypunxol Amn. 3 zeigt) in seiner späteren Form, 
vielleicht nach Sext. Pyrrh. I, 197, doch der Sache nach mit dem aus Ti- 
mon und Pyrrho angeführten übereinstimmend. 



Pyrrho. 


[444. 445] 


488 

lassen, wie weit die spitzfindigen Wendungen des Ausdrucks, 
wodurch sich die Skeptiker nach dieser Seite hin den Griffen 
ihrer Gegner zu entziehen suchten | schon aus der pyrrhoni- 
schen Schule herstammen; die meisten derselben sind offenbar 
erst in dem Streit mit den Dogmatikern aufgesucht worden, 
dessen lebhaftere dialektische Entwicklung kaum älter sein dürfte, 
als die Ausbildung der stoischen Erkenntnistheorie durch Chry- 
sippus und die dadurch hervorgerufene Dialektik des Karn eades. 
ln diesem Verzicht auf jede feste Ueberzeugung besteht die 
Aphasie, oder Akatalepsie, die Zurückhaltung unserer Bestim- 
mung (t;royjj) 9 welche schon Pyrrho und Timon in theoretischer 
Beziehung für das allein richtige* Verhalten erklärten L> ), und wel- 
cher die ganze Schule ihre verschiedenen Namen 1 2 3 ) verdankte. 

Aus dieser Aphasie nun, lehrt Timon, indem er sich zu seiner 
dritten Frage wendet, entwickelt sich noth wendig die Uuerschiitter- 
lichkeit d(*s ^remuths, oder die Ataraxie, welche allein zur wahren 
Glückseligkeit fuhren kann 4 5 ). Ihre Meinungen und Vorurtheile 
beunruhigen du* Menschen und verleiten sie zu leidenschaftlichen 
Bestfehungen; w«t als Skeptiker auf alle Meinung verzichtet 
hat, der allein ist im Stande, die Dinge mit unbedingter Ge- 
müthsruhe zu betrachten, oljine dass er durch irgend eine Leiden- 
schaft oder Begierde gestört würde*). Er hat erkannt, dass j 


1) Hierüber III, b, 20 2. Au 0. 

2) Diou. IX, 01. 107. Aristokl. a. a. O. Die Ausdrücke aqaaUt, 
axurakqif/ia, £ 710 / 7 ) bezeichnen durchaus dasselbe; die Späteren setzen da- 
für auch c uyvwaia tijg dkq&ei'ag u. dgl. Wenn Timou, wie es nach 
Aristokles und l)iog. 107 scheint, erst aus Anlass der dritten von seinen 
Fragen der Aphasie erwähnte, so ist diess jedenfalls ungenau. 

3) I7urt(i(orftoi , axtnrixo), dnoyriuxol, iqexnxoly £r\ri]rixo( ; vgl. 
Droo. 69 f. u. a. 

4) Akistokl. a. a. O. 2: r oTg /luvtoi diaxeifjtvoig ovtüj jnyitoeo&ca 
Ttucov (ftjol 7t <) ü)T o v ph’ aqaoi'ctr fTiUTic d* drcumgictr. 1)iog. 107: rü.og 
di oi (SxennxoC qnoi tj )v h to/rjv, i f oxuxg tqotiov iTtcxxokovftei r\ drtt- 
paf/a, (5g (faoiv oi re mol ibv Ttimva xiü AtveatJrj/uor. Statt Ataraxie 
steht auch Apathie, Diog. 108. Cic. Acad. II, 42, 130. 

5) Timon b. Aristokl. a. a. O. IS, 14 über Pyrrho: 
akk' oiov r op cctl fifov tyri) iSov qd" dddinxorov 

näoir, oaoig tidjuravtai oftcHg ilqaiol te qnroi re (so Wachsm. S. 62), 
kam’ e&recc xovqa^ ßaguvofier' ev&a xccl ev&cx 
Ix na&twv do£)?f re xal etxcxi'rjg ro^o^xr^g. 
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es nur ein eitler Wahn ist, wenn man meint, irgend ein äusserer 
Zustand habe vor dem andern etwas voraus J ), dass dagegen in 
Wahrheit nur die Stimmung unseres Gemüths oder die Tugend 
einen Werth hat und indem er sieh so auf sieh selbst zurück- 
zieht, erreicht er die Glückseligkeit, welche das Ziel aller Philo- 
sophie ist 3 ). Sofern aber absolute Unthätigkeit nicht möglich 
ist, wird ein solcher zwar dem Wahrscheinlichen, und insofern 
auch dem Herkommen folgen 4 ), aber er wird sich dabei bewusst 
sein, dass dieses sein Verhalten nicht auf dem Grund einer 
sicheren Ueberzeugung beruht 5 ). Mur in dieses Gebiet der un- 
sicheren Meinung gehören alle positiven Urtheile über gut und 
böse, und nur in dieser bedingten Weise will Timon das Gute 
und Göttliche als Lebensnorm aufstellen <; ); das eigentliche Ziel 


l)ers. b. Sevits Math. XI, 1 : der Skeptiker lebe 
a [XtlT i](Ji ytfjg 

ttit'i ii(fQorTiai(i)$ y.iu fcxir^rio g xard ravra 
/urj Tinostym' dttXoig /jdrXoyov oorftrjg. I)ers. b. Diog. 65. 

1) Cio. Ein. II, 13, 43: quae (das Aeusaore) quod „ Iriston i it Tyr. hont 
omnino Visa sunt pro nihilo , ut intcr optime ralcrc et yra< issime aeyrotare nihil 
prorsus dicerent intet esse. III, 3, 11: cum Tyvrhone et Aristone qui omnia ex- 
aequent. Acad. II, 42, 130: Tyrrho autem eit ne smttre q indem sapientem , quae 
dnd&ttu nominal m\ Epikt. i’ragni. 93 (b. St<»b. Eloril. 121, 2*)’ JTviJqcov 
tX eytv iujd'h’ diuiftotiv Cyv fj ttflrdrui. 

2) Cir. Ein. IV, 10, 43: Tyrrho . . qui virtute constituta nihil omnino 
quod appetendum sit relmquat. Dasselbe ebd. II. 13, 43. III, 4, 12. 

3) S. vor. Anm. und S. 484, 3. 488, 4. 

4) DioG. 105: 6 TTuon > ir rio TT lAtoni (ppii ur\ Txßtßr)x£v<u [sc. rbv 
llvdfjwva] rqv Gvvr)&tcai\ xai h' roig IrdaXuoTg üvtü) Xt'yu* dXXct rb 
(peuvofxevov naru Gdtvtt ovntq dv tXThj. (Vgl. Sext. Math. VII, 30.) 
Ebd. 106 von Pyrrho : roig dt y turojuh oig äxoXuv&tiv. Aristokl. b. Eua. 
XIV, 18, 15: bnoTur {utrroi ydiai to ooipbv di) touto , Sri dtot xaxa- 
xoXov&ovvru yvati xai roig tOtm £ijr , urjderi (a4vtoi ovyxaTatC&tG- 
&cn u. s. w. 

5) S. o. 487, 2. 3. 

6) Sext. Math. XI, 20: xard dt r o (fcuroutvov tovtojv txaoror tyo~ 
pitv t&og teyaOor q xcexov rj ddidyooov nQogixyootvtiv' xcc&drrtQ xai 6 
TTpiwv Iv roig ivdaXiuotg iovxt drjXovr brav ifjij ‘ 

ij yao tytbv iotco big uot. xartupaivtTiu t'ivcu 
fivxhov cxXq&tirjg oqIX'ov tym> xetvova * 

(dg rj tov &tiov te yvoig xai tdyaS-ov altl , 
ojv iaoTcaog yiyvtrat dvdfn ßiog. 
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dieser Skepsis dagegen ist das rein negative der Adiaphorie, und 
dass sich die pyrrhonische Schule dem Leben auch nur so weit 
genähert hat, um für die un vermeidlichen Thätigkeiten und Be- 
gierden statt der Apathie die blosse Metriopathie zum Grundsatz 
zu machen, ist | nicht zu erweisen 1 ). Sie scheint auch nach 
dieser Seite hin nur zu geringer Entwicklung gelangt zu sein. 

2. Die neuere Akademie. 

Erst die platonische Schuh* war es, in welcher die skeptische 
Theorie sorgfältiger begründet und ausgeführt wurde. Ich habe 
schon früher bemerkt, dass diese Schule nach Xenokratcs mehr 
und mehr von spekulativen Untersuchungen abgekommen war, 
und sich auf die Ethik beschränkt hatte. Die gleiche Richtung 
hielt sit^nun auch fest, als sic; bald nach dem Anfang des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts einen neuen wissenschaftlichen Auf- 
schwung nahm* aber statt dass sie früher die theoretische Wissen- 
schaft nur veriffachlässigt hatte , warf sie sich jetzt auf ihre Be- 
streitung, um eben durch die IJebcrzeugung von der Unmöglich- 
keit des Wissen* zur Sicherheit und Glückseligkeit des Lebens 
zu gelangen. Inwieweit hiebei der Vorgang Pyrrho’s mitgewirkt 
hat, lässt sich nicht mehr durch Zeugnisse nacliweisen; aber der 
Natur der Sache nach ist es nicht wahrscheinlich, dass der ge- 
lehrte Urheber dieser Richtung in der Akademie die Ansichten 
eines Philosophen nicht berücksichtigt haben sollte, dessen Wirken 
in dem nahen Elis er noch erlebt hatte, und dessen bedeutendster 
Schüler, ihm selbst wohlbekannt, als fruchtbarer Schriftsteller 
neben ihm in Athen wirkte 2 ). Noch bestimmter erhellt aus der 
ganzen Gestalt und Richtung der neuakademischen Skepsis der 

1) Zwar entschuldigte sich Uv rrlio nach einer von Antigonus dem 
Karystier aufbewahrten Anekdote (b. Aristokl. a. a. O. 18, 19. Diog. IX, 
tili) über einer Gcimithsbcwegung mit den Worten: es sei schwer, den 
Menschen ganz auszuzichen; diess beweist aber hur, dass er eben diess an- 
strebte, und noch keine principielle Vermittlung zwischen der von seinem 
System geforderten Apathie und dem praktischen Bediirfniss gefunden hatte. 
Auch was Kitter III, 451 anführt, beweist nicht, dass die Lehre von der 
Metriopathie schon Pyrrlio und seiner Schule angehört. 

2) Vgl. Diog. IX, 114 f. Ich kann daher Tennemann’s Meinung 
(Gesch. d. Phil. IV, 190), dass Arcesilaus ganz unabhängig von Pyrrho auf 
seine Ansichten gekommen sein könne, nicht beitreten. 
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Antheil, welchen das stoische System an ihrer Entstehung gehabt 
hat, indem es durch die Zuversichtlichkeit seines | Dogmatismus 
den Widerspruch und Zweifel hervorrief, ohne dass man desshalb 
auf geschichtlich unwahrscheinliche Vermuthungen über das per- 
sönliche Verhältniss des Arcesilaus zu Zeno zurückzugehen nöthig 
hätte 1 ). 

Diese Beziehung der neuakademischen Lehre zum Stoicis- 
mus lässt sieh gleich an dem ersten Urheber derselben*), an 
Arcesilaus 1 ), nach weisen. Die Zweifel dieses Philosophen | 


1) Zwar behauptet Numes. b. Eus. pr. ev. XIV, 5, 10. 6 , 5, Zeno und 
Arcesilaus haben zusammen den Polemo gehört, und die Eifersucht dieser 
beiden Schulgenossen habe den Keim zum Streit, der Stoa mit der Akademie 
gelegt; und das gleiche hatte wohl schon Antiochus behauptet, wenn sich 
auch Ciu. Acad. I, 0, 35 nur für die Schulgcnossenschaft der beiden Philo- 
sophen Hilf ihn beruft. Vgl. Acad. II, 24, 70. Indessen ist darauf nichts 
zu geben. Da^s sowohl Zeno als Arcesilaus dcnTolcino geholt haben, steht 
allerdings ausser Zweifel; dass sie ihn aber in derselben Zeit hörten, ist 

nach den S. 27, 4 gegebenen Nachweisungen nicht möglich, und wenn es 

* 

auch der Kall wäre, könnte der wissenschaftliche Gegensatz der beiden 
Schulen keinenfalls blos auf das persönliche Verhältniss ihrer Stifter zuriick- 
gefiihrt werden. , ß 

2) Als Stifter der neuen (mittleren, zweiten) Akademie bezeichnet den 
Are. Cie. De orat. II, IS, OS. Diog. IV, 28. 1, 10. Ens. pr. ev. XIV, 
4, 10. Scxt. Pyrrli. I, 220. 232. Clemens Strom. I, 301, C. 

3) Arcesilaus (über den Geifers De Arcesila. Gott. 1842. Gymn. progr.) 
war zn Titane in Aeolien geboren (Stjuabo XIII, 1, 67. S. 614. Diog. IV, 28). 
Sein Geburtsjahr wird nicht angegeben; aber da ihm Lacydes nach Diog. 
IV, 61 Ol. 134, 4 (24°/i v. (dir.) folgte, und er selbst das 75 ste Jahr er- 
reicht hatte (D. 44), so muss es zwischen 316 und 314, am wahrschein- 
lichsten 315 v. dir. fallen. Nachdem er in seiner Vaterstadt den Unter- 
richt eines Mathematikers Autolykus genossen hatte, begab er sich nach 
Athen, wo er erst Theophrast hörte, aber von Krantor für die Akademie 
gewonnen wurde (D. 20 f. Ncmen. b. Eus. XIV, 6, 2 f.). Mit ihm war er 
eng befreundet (s. Bd. II, S47, 2), und durch ihn wurde er wohl hauptsäch- 
lich in die akademische Lehre eingeführt; da aber Polemo der Vorsteher 
der Akademie war, wird er gewöhnlich dessen Schüler genannt (s. vor. Anm. 
und Cic. De orat. III, 18, 67. Ein. V, 31, 94. Strabo a. a. O.). Nach seinem 
Tode hörte er vermuthlich auch Krates; dass er dagegen Pyrrho, Mene- 
demus, Diodor gehört habe, sagt weder Diog. 33 noch selbst Numen. b, 
Eus, a. a. O. XIV, 5, 10 f. , und wenn es der letztere auch meinen sollte, 
würden wir darin nur ein Missverständniss der Angabe, dass er sie benützt 
habe, sehen dürfen. Mit ungewöhnlicher Denkschärfe, schneidendem Witz 
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richteten sich zwar sowohl gegen die Vernunfterkenntniss, als 
gegen die sinnliche Wahrnehmung x ) ; doch war es hauptsächlich 
die stoische Lehre von der begrifflichen Vorstellung, die er an- 
griff und nach allem, was uns von ihm überliefert ist, scheint 
es, dass er mit dieser auch jede Möglichkeit einer Vernunft- 

tnid grosser Redegabe ausgerüstet (1). 30. 34. 37. Cic. Acad. II, 0. 18. 
Xlmen. b. Elk XIV, 0, 2 f. AVitzworte von ihm hei D. 43. Flut. De 
sanit. 7, S. 126. <ju. conv. VII, 5, 3, 7. II, 1. 10, 4. »Stob. Eloril. ecl. Mein. 
IV, 193, 2S aut» Job. Dam.), kenntnissreich , namentlich auch der Mathe- 
matik kundig (s. o. und D. 32), und in den Dichtern seines Volkes be- 
wandert (D. 30 IV., der auch seiner eigenen dichterischen Versuche erwähnt 
und einige Epigramme von ihm mittheilt), scheint er sich schon trübe lier- 
vorgethan au haben; ans Fi.it. adv. Col. 20, S. 1121 erhellt, dass er noch 
zu Lebzeiten Kpikur’s, also vor 27 0 v. Chr., mit seiner skeptischen Theorie 
aufgetreten war, und bedeutenden Erfolg erlangt hatte. Wenn jedoch Apollo- 
dor seine ttxui], nach Diou. 45, Ol. 120(300 — 200 v. Chr.) setzte, so ist diess 
um 5- -6 Olympiaden zu fitfh, und es tragt sich, ob nicht bei Diogenes die 
Zahl verschrieben ist. Nach dem Tode des lvrates (dessen Jahr aber nicht 
angegeben wird) kam die Leitung der Schule durch den freiwilligen Ver- 
zicht* seines zuerst gewählten älteren Mitschülers Sokrntidos au Arcesilaus 
(D. 32, etwas ausfühl lieber der Th. II, a, S30 lialier bozeichnote Index Her- 
culanensis eol. lb; auch bei Swj>. ltt.anor S. 200, 4 Beruh, ist statt Zco- 
xottTuvg, wie Bk jiklek zu der* Stelle des lud. llerc. zeigt, ^ojy.Qau'ih^g zu 
setzen). Durch ihn gelangte sie zu bedeutender Blutlie (Stiiabo I, 2, 2. 
S. 15. D. 37. Nljiukn. b. Eus. XIV, 0, 14; vgl. vor. Amu.). Den öftent- 
liehen Angelegenheiten hielt er sicli ferne, und lebte in gelehrter Zurück- 
gezogenheit (1). 30), wegen seines reinen, gleichmuthigen, milden, menschen- 
freundlichen und liebenswürdigen Charakters auch von Gegnern geschätzt 
(D. 37 iV., wo manche einzelne Züge, 44. VII, 171. IX, 115. Cic. Ein. V, 
31, 94. Flut. De adulat. 22, S. 03. eoh. ira 13, S. 461. Aehan. V. H. 
XIV, 20; über sein Verhältniss zu Kleauthes D. VII, 171. Flut. De adulat. 
11, S. 55). Schriften hatte er nicht hinterlassen (D. 32. Flut. Alex. virt. 
4, S. 328). 

1) Cic. De orat. III, IS, 07: Arcesüas primum . . ex variis Platonis libris 
sermonibusque iSocraticis hoc Maxime arripuit , nihil esse certi quod aut sensibus 
aut animo percipi possit : quem ferunt . . aspernatum esse omne animi sensusque 
Judicium , primumque imtituisse y . . . non quid ipse sentiret ostend er e, sed contra 
uf, quod quisque se sentire dixisset , disputare . Eben diess ist jene calumniandi 
licentta, die ihm nach Auoustin. c. Acad. III, 17, 39 (der hier ohne Zweifel 
Cicero folgt) zum Vorwurf gemacht wurde, jenes contra omnia velU dicere 
quasi ostentationü causa . 

2) Vgl. auch Cic. Acad. 1, 12, 44: cum Zcnone , ut accepimus y Arcesilas sibi 
omne certamen instituit; Numen. b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 0 ft., welcher das 
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erkenntniss umgestossen zu haben überzeugt war, dass er mithin 
den stoischen Sensualismus als die allein denkbare dogmatische 
Erkenntnistheorie voraussetzte, auf die platonische und aristote- 
lische dagegen, trotz seiner Bewunderung für Plato und seine 
Schriften 1 ), keine Rücksicht nahm. Es werden uns wenigstens 
durchaus keine eigentümlichen Gründe gegen die reine Vernunffc- 
erkenntniss von ihm überliefert, vielmehr wird nur gesagt, dass 
er die skeptischen Sätze des Plato und Sokrates, des Anaxagoras, 
Empedokles, Demokrit, Heraklit und Parmenides wiederholt habe 2 ), 
die sämmtlich nicht der vernünftigen, sondern | der sinnlichen 
Erkenntniss gelten. Er selbst wollte freilich mit dieser auch 
jene ;m fliehen ") , und die Meinung, als ob er den Zweifel nur 
als Vorbereitung oder Versteck für den ächten Platonismus ge- 
braucht hätte 1 ), widerstreitet allen glaubwürdigen Angaben über 
seine Lehre nur um so deutlicher sieht man aber, dass ihm die 
Annahme einer von der Erfahrung unabhängigen Veruunfterkennt- 
niss gar keiner Widerlegung mehr zu bedürfen schien. Den 
stoischen Sätzen über die begriffliche Vorstellung hielt nun Arce- 
silaus zunächst schon im allgemeinen die Behauptung entgegen, 
dass sich ein mittleres zwischen der blossen Meinung und der 
Wissenschaft, eine dem Unweisen mit dem Weisen gemeinsame 
Art der Ueberzeugung, wie die stoische /.ca ÜL i- i'tig, nicht denken 
lasse, denn die Ueberzeugung des Weisen sei immer ein Wissen, 
die des Thoren sei immer ein Meinen 1 ’). Indem er sodann auf 


Auftreten des Are. durchaus als einen gegen Zeno gerichteten Angriff dar- 
stellt, und oben S. 81, 1. 491, 1. 

1) D. 32: iotxti d r, xcd tov Jlkdrcova xal r« ßißXtu Ixtx- 

r rjjo «vTov. Dasselbe der Ind. Here. col. 19, 11. 

2) Pliit. adv. Col. 2t), 2. Cic. Acad. I, 12, 44. Was Ritter III, 678 
in der letztem Stelle findet, dass Are. zur Bestreitung der philosophischen 
Lehren den Widerstreit derselben unter einander angeführt habe, steht so 
wenig darin, dass er sich vielmehr nach derselben eher auf ihre Ueberein- 
stimmung hinsichtlich des Zweifels berufen hätte. 

3) Cic. De orat. III, IS s. S. 492, 1. 

4) Bei Sext. Pyrrh. I, 234 f Diokles aus Knidos bei Numen. in Eus. 
pr. ev. XIV, 6, 5. August, c. Acad. III, . 17, 38. Für einen treuen An- 
hänger der alten Akademie hält den Arcesilaus auch Geffers a. a. 0. 16 ff., 
dessen Beweisführung indessen leicht zu entkräften ist. 

5) Sext. Math. VII, 153. 
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den Begriff der (fcxviaoia 7.axctkrTcn/j t näher eingieng, suchte 
er zu zeigen, dass dieser Begriff einen inneren Widerspruch ent- 
halte, denn das Begreifen {vMiah^xlng) sei eine Beistimmung 
( GvyvMcaiUöis ), die, Beistimmung beziehe sich aber nicht auf 
Wahrnehmungen, sondern auf Gedanken und allgemeine Sätze l ). 
Wenn endlich die Stoiker als das unterscheidende Merkmal der 
wahren oder begrifflichen Vorstellung die Ueberzeugungskraft 
betrachteten , die ihr allein, im Unterschied von jeder anderen, 
beiwohne, so bemerkte der Skeptiker hiegegen: solche Vor- 
stellungen gebt; es nicht, keine wahre Vorstellung sei von der 
Art, dass nicht auch eine falsche ebenso beschaffen sein könnte-). 

| Ist aber keine Sicherheit der Wahrnehmung möglich, so ist, wie 
unser Philosoph glaubt, auch kein Wissen möglich 3 ), und da 
nun der Weise — hierin ist Arcesilaus mit den Stoikern ein- 
verstanden — immer nur dem Wissen beiptlichten soll, nicht der 
blossen Meipuiig, so bleibt ihm nichts übrig, als &u*li aller und 
jeder Zustimmung zu enthalten, und auf jede feste Ueberzeugung 

. 1) A. a. o. i;,4. 

2) Oie. Aead. il, 21, 77. Zeno hatte behauptet: die begriffliche Vor- 

stellung, sei ein solcher Eindruck eines Wirklichen, wie man ihn von einem 
Unwirklichen nicht erhalten könne; Are. bemühte sieh zu zeigen, Million 
tnle visuni esse a vero , nt non ejusdem modi etiam a faho posset esse . Ebenso 
Sext. a. a. O., mit dem Beisatz, dass dicss Are. in den verschiedensten 
Wendungen dargethan habe. Zu diesen mögen wohl auch Ausführungen 
über die Sinnestäuschungen und die Widersprüche in den Aussagen unserer 
Sinne gehört haben, wie wir sie bei Sext. VII, 40b ff. und sonst den Aka- 
demikern zugeschriebeu linden. Vgl. Cic. N. 1). I, 25, 70: urguebat Arcc- 
silas Zenonem , cum ipsc falsa omnia dicerct , quae sensibus viderentur , Zcnon 
autem nonnulla risa esse falsa ; non omnia. Auf diese Ein würfe gegen Zeno 
bezieht sich wohl auch Pi.it. De an. (Fr. VII), 1: otl ov to ItxiGxy}xov 
eri'rtor xrjg tn KJr^utjg ok l-tqxtofkccog* ovto) yi<n xai uvtntarv t uoavvt] xrjg 
$7UGXt]tn]g crfxia < fKVfircu . Was nämlich Arcesilaus hier beigelegt wird, 
ist nur die Behauptung, dass das t7ii<nt]rdv Ursache der hrvaxiiut] sei, und 
diess ist es, wenn es eine y.uTctbjnrvYrj hervorbringt. Der Zu- 

sammenhang, in dem dieser Satz bei Are. stand, war daher wohl etwa dieser: 
wenn es ein Wissen gäbe, müsste es Dinge geben, welche ein Wissen her- 
vorbringen. Solche Dinge gibt es aber nicht, da es keinen Gegenstand gibt, 
über den nicht ebensogut eine falsche, als eine wahre Meinung möglich wäre. 

3) Sext. 155: ouoyg dt xaj uh) 7 ix ixijg ifctviaoictg ovdk Y(CT(lbpJjig 

ysrijttTW i]V yitQ xt<Ttih]7XTixii <fancan'n oiyxttxdfrtGtg. ur t uuotig dt 
x«r ctkyipicog TMxixa toxiu axaxüfoyixa. 
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zu verzichten 1 ). Es ist also überhaupt unmöglich, etwas zu 
wissen, und auch nicht einmal dieses selbst, dass wir nichts 
wissen können, können wir gewiss wissen a ). Wenn daher Arce- 
silaus in seinen Vorträgen keine bestimmte Ansicht aufstellte, 
sondern immer nur fremde disputirend widerlegte 3 ), so war diess 
seiner Theorie ganz gemäss, und auch die tadelnden Aeusserungen 
über die Dialektik, welche von ihm berichtet werden 1 ), stehen 
damit, | falls sie ächt sind 5 ), schwerlich im Widerspruch: er 
konnte* immerhin die Beweise der Stoiker und die Sophismen der 
Eristiker für werthlos halten, wenn er auch von der Unmöglich- 
keit, auf anderem Wege ein wirkliches Wissen zu gewinnen, 
überzeugt war, ja er konnte gerade aus ihrer Unfruchtbarkeit 
den Schluss ziehen, dass das Denken so wenig, wie die Sinne, 
zur Wahrheit führe. Zwischen seinem Endergebniss und dem 
eines Pyrrho ist kein wesentlicher Unterschied "). 

1) Skxt. a. a. O. Cio. Aead. a. a. O. und I, 12, 45> II, 20, 00 f. 
Pllt. adv. Col. 24, 2. Er*, pr. ev. XIV, 4, 10. 6, 4. Dasselbe wird von 
Suxt. Pyrrh. I, 233 so au «gedrückt: inieli Are. sei die Ino/i] im allgemeinen 
und in jedem besonderen Fall das Gute, die avyxccrd^tfJig das Ueble. 

2) Cio. Acad. I, 12, 45. 

3) Cic. Fin. II, 1, 2. V, 4, 11. De prat. III, 18, 07. Dux.. IV, 28. 
Vgl. Pult. c. not. 37, 7. 

4) Stob. Floril. 82, 4: slQXtoiluoQ o <j iXoaoyog tqtj loig dictXfxnxovg 
ioixivui i oig ibr}(f onatxKug (Taschenspieler), uirtre g %ixqi,£v rw; 7iaQCi).oy ( - 
f ovTai . Kbd. 10 (unter der Ueberschrit't: 'Anxeoildou Ix roh’ JEegyrou 
tcno^vrjfxoVf.v/nfiTcor): thcdtxTixrjr d't (ftuyt, ovyxvxa j&vto xktoj. 

5) Die Quelle derselben (welche ja docli wohl auch für den ersten die 
Anekdotensammlung des Serenus sein wird) ist eine sehr unsichere, um so 
mehr, da Arcesilaus nichts Schriftliches hinterlassen hatte, und man konnte 
geradezu vennuthen, sie gehören, statt Are., dem Chier Aristo (vgl. S. 54 f.). 
Indessen, so gut ein Chrysippus (nach S. 60, 1) die skeptische Dialektik 
missbilligte , kann auch Arcesilaus die stoische und die megarische miss- 
billigt haben. Macht doch auch Cicero Acad. II, 28, 01, gerade im Inter- 
esse der akademischen Skepsis, und wahrscheinlich nach Karneades (s. u. 
503, 5), der Dialektik den Vorwurf, dass sic kein Wissen verschaffe. 

6) Wie diess nicht blos Nimeniis b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4 f., son- 
dern auch Sext. Pyrrh. I, 232 ausdrücklich anerkennt. Auch was die spä- 
teren Skeptiker sonst als ihren Unterschied \on den Akademikern anzugeben 
pflegen, dass sie den Grundsatz des Zweifels selbst wieder skeptisch, als 
etwas ihnen so scheinendes, ausspreelicn , jene dogmatisch, trifft bei Are. 
nicht zu (s, Aum. 2), und Sextus selbst wagt es a. a. O. nur schüchtern 
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Behaupteten nun aber die Gegner, mit dem Wissen würde 
auch jede Möglichkeit des Handelns abgeschnitten r ), so gab diess 
Arcesilaus keineswegs zu. Damit nämlich eine Willensbewegung 
und ein Handeln zu Stande komme, sagte er, sei durchaus keine 
feste Ucberzeugung noth wendig, sondern die Vorstellung setze 
den Willen unmittelbar in Bewegung, auch wenn wir die Frage 
über ihre Wahrheit ganz unentschieden lassen 2 ). Wir brauchen 
kein j Wissen zu besitzen, um vernünftig zu handeln, sondern 
es genügt hietUr die Wahrscheinlichkeit, der auch ein solcher 
folgen kann, welcher sich der Unsicherheit alles Wissens bewusst 
ist. Die Wahrscheinlichkeit ist daher die höchste Norm für das 
praktische Leben 1 ). Wie Arcesilaus selbst diesen Grundsatz auf 
das ethische Gebiet anwandte, darüber sind wir nur dürftig unter- 
richtet, doch sind uns einige Aussprüche von ihm überliefert 4 ), 

(nXi]V ü ui] /Jyot ng oti u. w.) au behaupten. Wegen dieser Verwandt- 
schaft mit Fyjrrho nannte der Stoiker Aristo den Are. (nach II. VI, 181): 
.Tpotf#* UXtiit*n\ oaifrtv /TviSntor, utaaog -hotitogog (Sekt. a. a. O. Nlmen. 

1). Eus. pr. e\\ XIV, 5, H. Dion. IV, 33). 

# i) Dass eben dieses der Hauptgrund der Stoiker und Epikureer gegen 
die Skeptiker war, ist früher gezeigt worden. 

2 ) Flut. adv. Col, 20, 3 f. , wo Arcesilaus gegen die Vorwürfe des 

Kolotes in Schutz genommen wird : die Gegner der Skeptiker können nicht 
beweisen, dass die trroyrj zur rnthiitigkeit führe, denn ndvrtt tieiqwGi xal 
GTQ^tf oi'Oi v avrotg öl y v7n\xovohr i) oourj yfrta&ai Gi yxuTu&totg oide rfjg 
0071 rjg uQyi]v hh^aro Ti]V laofhjGtv , (D.I* big ha rfjg dycoyog Inl rag 

riQuing i(fdvrj t ui] (ho ubij tot ntiogrf&fG&ai. Die Vorstellung entstehe 
und wirke auf den Willen, auch ohne Gvyxard&tGig. Da bereits Chrysippus 
diese Behauptung bestritt (Flut. St.», rep. 47. 12, s. o. 81, 3), lässt sich 
nicht bezweifeln, dass sie schon von Arcesilaus aufgestellt wurde. 

3) Sext. Math. VII, 15S: itkV bh uerä tovto hht xal tibql rijg 
rov ßtov duZccyaiyrjg LrjThr rj rtg ov yioolg xoitt]q(ov ntffvxtv dnodidoaSaty 

ov xal rj evd\uuorta , Tovu'Git ro tov ß(ov reXug, rjQTfifibrjv eyec r r\v 
TTtOTiv , c fi]Oiv 6 ll(>xtöi/.((og , ujl i ttuvtwv Iniytav xavovut rag 

atQtaeig xal (fvydg xal xoivtog rag 7i(id$Hg rto ivXoyto , xard tovto re 
nQOSQyofuevog ro xqiti]oiov xutoq&cogu* ri]v f.clv yaQ svdet ipoviav 7 i€Qiy£- 
veo&at c Fi« rijg ( fQonjoswg , tt]V (U (fQOvi]öiV xivho&iu b rotg xnroQ&to- 
paoi, ro df XttTOfifhuua ttvat (nach stoischer Definition) oneq TTQayfrb 
tvXoyov tyti rr]V aTroXoyiav. o nqoatyiov ovv r<p ivXoyy xctTOQ&ciaei xal 
svöaifAorrjou. Dass Are. die Wahrscheinlichkeit aufgehoben habe (Numen. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4), ist ein Missverständniss. 

4) B. Plct. tranqu. an. 9 g. E. S. 470 räth er, sich lieber mit sich 
selbst und dem eigenen Leben als mit Kunstwerken und sonstigen Aussen- 
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welche sämmtlieh jenen schönen masshaltenden Geist der aka- 
demischen Sittenlehre verrathen, der sich auch im Leben des 
Philosophen nicht verläugnete 1 ). 

Vergleicht man mit dieser Theorie des Arcesilaus diejenige, 
welche ein Jahrhundert später von Karne ad es vorgetragen 
wurde, so findet man die gleichen Grundzüge wieder, aber alles 
ist viel vollständiger ausgearbeitet und umfassender begründet. 
Von den nächsten Nachfolgern des Arcesilaus 2 ) wissen wir nur, 


dingen zu beschäftigen; b. Stob. Floril. 95 , 17 sagt er, die Armuth sei 
zwar beschwerlich, aber zugleich eine Erziehung zur Tugend; ebd. 43, 91: 
wo am meisten Gesetze seid}, sei auch am meisten Gesetzesübertretung; ein 
Wort über das Thörichtc der Todesfurcht überliefert Pi.it. Gons, ad Apoll. 
15, S. 110: eine scharfe Aenssenmg gegen Ehebrecher und Ausschweifende 
Ders. De sauit. 7, S. 120. qit. conv. 5, 3, 7. — Ganz vereinzelt steht die 
Angabe TkutulliasV ad mition. II, 2: Arcesilaus nehme drei Arten von 
Göttern an (d. h. er theilte die Volksgötter in drei Klassen): die*olympischen, 
die Gestirne, die titanischen. Diess weist auf Erörterungen über den Götter- 
glauben, welchen er in diesem Fall auch in skeptischem Sinn besprochen 
haben müsste. Dass er seine Kritik des Dogmatismus neben der stoischen 
Erkenntnistheorie auch auf die Physik ausdehnte, sieht man aus der Be- 
merkung über die stoische Lehre von der xyuj ug <)V ukor (s. o. 127, 1 g. E.), 
welche Pllt. e. not. ö7, 7 anführt. • 

1) Vgl. S. 491, 3 g. E. 

2) Geffeus De Arcesilae successoribus (mit Einschluss des Karneades). 
Gott. 1 b45. — Dem Arcesilaus folgte Laeydes aus Gyrene, welcher Ol. 
134, 4 (24°, i v. Ghr.) Vorsteher der akademischen Schule wurde, und diese 
Würde 20 Jahre (also bis 21 5 /i v. Chr.) bekleidete. Sein Amt übergab er 
noch bei Lebzeiten (aber doch wohl kurz vor seinem Tode) den Phocäern 
Telckles und Euandros (D. JV, 59 — 01). Was Dkkj. a. a. O. Niimen. b. 
Eus. pr. ey. XIV, 7. Plut. De adulat. 22, S. 03. Aelian. V. H. II, 41. 
Athen. X, 43S, a. XIII, 01)0, c. Pein. h. nat. X, 22, 51 über ihn mittheilen, 
bezieht sich fast durchaus auf die eine oder die andere auffallende Eigenheit, 
die er gehabt zu haben scheint, ist übrigens mit Vorsicht aufzunehmen; so 
namentlich der Klatsch, den Diog. 59 kürzer berichtet, Numenius mit unaus- 
stehlicher Geschwätzigkeit ausmalt. Diog. nennt ihn avrjn ofjtvouiTog xnl 
ovx oUyovg lazrjxdtg C^kcoricg’ ifiXunovog re ly vlov xctl nlvr\g /uev, evx^qig 
cT itikiog xcu evouikog. Zu seinen Bewunderern gehörte der pergamenische 
Attalus I; einen Besuch an seinem Hof lehnte er jedoch mit einer ge- 
schickten Wendung ab (D. 00, den Geffers S. 5 auffallend missversteht), 
ln seiner Lehre entfernte er sich schwerlich von Arcesilaus; die Angabe, 
er habe die neue Akademie eröffnet (D. 59), rührt vielleicht nur daher, dass 
er ihre Grundsätze zuerst schriftlich darstellte (Seid. Attx.\ lyqfajje (fiko 

Zeller, Philos. <1. Gr. III. Bd. 1. Abth. 32 
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dass sie an seiner Lehre festhielten; wie wenig sie dagegen zu 
ihrer weiteren Entwicklung gethan haben, lässt sich aus dem 
auffallenden Stillschweigen der Alten über ihre Leistungen, und 
aus dem Umstand abnehme» , dass immer nur Karneades M als 


aoif d y.cu n <f rfTfcog — letzteres bei dem Skeptiker etwas befremdend). 
Nach Diog. VII, 1 83 (s. o. 40, 1) müsste er noch bei Lebzeiten des Arce- 
silaus in dev Akademie gelehrt haben, denn beim Tode desselben war Chrv- 
sippus schon längst selbst im Lehramt. Neben ihm werden Panaretus 
(Athen. XII, 552, <1 Aul. V. II. X, 6), Demoph an es, Ekdemus oder 
Kkdelus (Pj.lt. Philop. J. Amt. 5. 7). Aridikes aus Rhodos (Ind. Here, 
col. 20, 5, wozu Bi'chkeek weiter Athen. X,. 420, d. Plut. qu. symp. II, 
J, 12 vgl. Polus. IV, 52, 2 naehweist), Pythodorus, der seines Lehrers 
Vorträge in einer Schrift niederlegte {Ind. llerc. col. 20), Dorotheus (ebd.) 
und A pell es (Athen. X, 420, d) als Schüler des Are. genannt. Lacydes’ 
ausgezeichnetster Schüler soll nach Eis. XII', 7, 12 Aristippus aus Cvrene 
gewesen sein, dessen auch Lux:. II, b3 erwähnt; wahrscheinlich derselbe, 
dessen Schrift jr. qrouUoyojr Dnu;. VIII, 21 anführt, vielleicht auch (wie 
Nietzsche glaubt Rhein. Mus. XXIV, 202 f.) der Verfasser der Schrift n. 
nahuttg tq tnprjs, aus der Diogenes (s. d. Index) allerlei, meist sehr unglaub- 
würdige, (iesehiehtchen geschöpft hat. Der gleiche scheint Ind. Here. col. 
27, 0 gemeint zu ein. Einen zweiten, Paulus, von dem ähnliches erzählt 
wird, wie von dem Elenten Ze,m> (s. Bd. I, 53b), nennt Timotheus b. Cle- 
mens Strom. 400, I); seine Nachfolger waren, wie bemerkt, Tel ekles und 
Eu and ros, welche der Schule, wie es scheint, gemeinsam vorstanden, von 
denen aber nach Cie. Acad. II, 0, 10. Dion. 00. Ers. a. a. O. Eu ander 
seinen Genossen überlebt zu haben scheint, da er dort allein genannt wird; 
ihm folgte II ege sinus (D. 00. Cie. a. a. 0.), oder wie er bei Clemens 
Strom. I, 301, C heisst, llego>i!nus, der Lehrer und Vorgänger des Karneades. 
Neben Euandros dem Phociier i onnt Sch». Jlltxr . S. 200 Beruh, zwischen 
Lacydes mul Hegesinus noch: Dämon, Leonteus, Moschion, Euan- 
d v o s aus Athen. Einige von diesen waren vielleicht auch Ind. Here. col. 
27 genannt (s. Bücueleu z. d. St.); ausser ihnen: Paseas, Tlirasys, zwei 
Eubulus, Agamestor (um 108 v. Chr., bei Plut. qu. conv. I, 4, 3, 8: 
Agapestor). Einen Schaler des Aristippus und des ephesischeu Eubulus 
der sich mit Karneades in Streitigkeiten einliess, Boethus, nennt der Ind. 
Here. col. 28 u. Indessen ist uns über diese Männer ausser ihren Namen 
nichts oder so gut wie nichts überliefert. 

1) Karneades, der Sohn des Epikomus oder Pliilokomus, war in Cyrene 
geboren (Diog. IV, 02. Strvuo XVII, 3, 22. S. 838. Cic. Tusc. IV, 3, 5 
u. n.); nach Apollodor (b. Diog. 05) starb er Ol. 162, 4 (12 9 /s v. Chr.) 
85 Jahre alt (ebenso hoch gibt Luc. Macrob. 20 sein Alter an, unwahr- 
scheinlicher Cic. Acad. II, 6, 16. Valer. Max. VIII, 7, 5 ext. auf 90 
Jahre), so dass demnach seine Geburt 21 3 /i v. Chr. fallen wurde. Spätere 
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der | Fortbildner der akademischen Skepsis genannt wird. Um 
so grösser erscheint die Bedeutung dieses Mannes, welcher dess- 
halb auch wohl der Stifter der dritten oder neuen Akademie 
heisst 1 ) ; und schon die Bewunderung , welche die Mitwelt und 
die Nachwelt seinem Talent zollte 2 ), und der blühende Zustand, 


Verehrer fanden etwas bedeutsames darin, dass er, wie Plato, an einem 
apollinischen Feste, den Kameen, zur Welt gekommen sei (Flut. qu. conv. 
VIII, 1, 2, 1). lieber sein Leben ist uns nur wenig überliefert. Er war 
Schüler und Nachfolger des liegesinus (vor Aura.), halle aber daneben auch 
den Unterricht des Stoikers Diogenes in der Dialektik benutzt (Cio. Acad. 
II, 30, US) und mit eisernem Fleisse (D. 62 f.) die philosophische Literatur 
und namentlich die Schriften des l'hrysippiis studirt, dem er am meisten zu 
verdanken bekannte (I). 62. Pu i. Sto. rep. 10,44. Ki:s. pr. ev. XIV, 7, 13). 
Im J. 156 v. Ohr., wo er demnach ohne Zweifel schon Schulvorstand war, 
nahm er an der bekannten Philosophengesandtschaft theil, und brachte durch 
die Gewalt seiner Hede, und namentlich durch die Schärfe und Kühnheit, 
mit der er die geltenden sittlichen Grundsätze in Frage stellte, bei seihen 
römischen Zuhörern den tiefsten Eindruck hervor (s. Bd. II, b, 92S, 1. 2). 
Kurz vor seinem Tode, wie es scheint, (möglicherweise aber auch früher 
und nur vorübergehend) soll er erblindet sein (I). 66). Schriften hatte er 
(abgesehen von einigen Briefen, deren Aechtheit zweifelhaft gewesen zu sein 
seheint) nicht [unterlassen: die Aufzeichnung seiner Lehre war das Werk 
seiner Schüler, namentlich des Ivlito maelius (1). 67. Cio. Acad. II, 31, 
98. 32, 102); einen zweiten, der seine Vorträge niederschrieb, Zeno aus 
Alexandria, nennt der Lid. Here. col. 22, 5 v. tt. Seinen Charakter be- 
treffend, können wir aus einigen Aeusscrungen verrnuthen, dass cs ihm neben 
der Schärfe und Heftigkeit, welche er besonders im Disputiren bewies (IX 63. 
Gkll. N. A. VI, 14, 10), auch an der seinen Grundsätzen entsprechenden 
Gemiithsruhe nicht fehlte (vgl. I). 66); auch was Diou. 64 anführt (?) <7u<mj- 
auou (/wöls y.a'i tiittlvoa), scheint mir nicht Todesfurcht, sondern einfache 
Ergebung in den Naturlauf zu verrathen, noch weniger wird man in den 
Aeusserungen über Antipatcr's Selbstmord (ebd. und etwas anders bei Stob. 
Floril. 119, 19) einen zaghaft unternommenen und wieder aufgegebenen Nach- 
ahmungsversuch, und nicht vielmehr einen, allerdings nicht sehr geistreichen, 
Spott über eine Handlung zu sehen haben, welche einem Karneades nur 
widersinnig erscheinen konnte. Dass er trotz seiner Rede gegen die Ge- 
rechtigkeit (s. u.) ein rechtschaffener Mann war, werden wir Quintilian 
(XII, 1, 35) gerne glauben. 

1) Skxt. Pyrrh. I, 220. Eis. pr. ev. XIV, 7, 12. Lucia k« Macrob. 20. 

2) Seine Schule hegte gegen ihn eine solche Bewunderung, dass sie 
ihn nicht blos wegen seines Geburtstags als Günstling Apollo’s mit Plato 
zusammenstellte (s. vorl. Anm.), sondern dass auch die Sage gieng, bei seinem 
Tode sei eine Mondstinsterniss (welcher Suid. Kicor. noch eine Verdunklung 

32 * 
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in dem j er seine Schule hinterliess l ) , können uns davon über- 
zeugen. Ein Schüler und Geistesverwandter des Chrysippus 8 ), 
hat Karneades nicht blos die negative Seite der skeptischen An- 
* sicht nach allen Beziehungen mit einem Scharfsinn ausgeführt, 
der ihm die erste Stelle unter den alten Skeptikern sichert, son- 
dern auch das positive, was die Skepsis übrig liess, die Lehre 
von der Wahrscheinlichkeit, zuerst genauer untersucht, und die 
Grade und Bedingungen der Wahrscheinlichkeit festgestellt, und 
er hat durch beides diese, ganze Denkweise zu ihrer wissenschaft- 
lichen Vollendung gebracht. 

Was nun zuerst den negativen Tlieil dieser Untersuchungen, 
die Widerlegung des Dogmatismus, betrifft, so richten sich die 
Angriffe unseres Philosophen theils gegen die formale Möglichkeit 
des Wissens überhaupt, theils gegen die materiellen Hauptresultate 
der damaligen Wissenschaft, und in beiden Beziehungen hat er 
es,* ebenso wie seine Vorgänger und seine Nachfolger, vorzugs- 
weise mit den Stoikern zu tliun , so wenig er sich auf sie be- 
schränkt hat 3 ). — [Jm die Unmöglichkeit des Wissens zunächst 
. - 

der Sonne beihigf! eingetreten, m\u;id9ttuv, iug dv ttxot zig, ulvtrzopievov 
rov pnO'’ ijkiov xukkiaiov tior dazoinv (D. 04). Aber auch Sikajjo XVII, 
3, 22. S. 838 sagt von ihm: o urog d* uov tg ’Axudijju'ag aQiozog ipiko- 
ndifiov ouokoyeiriu , und über die Scharfe seiner Dialektik, die Gewalt und 
Anmutli seiner Hede, welche auch durch ein ungewöhnlich starkes Organ 
unterstützt wurde (m. s. Die artige Anekdote bei Plut. garrul. 21 1 S. 513. 
Diou. 03), ist unter den Alten nur Eine Stimme. Vgl. Dnm. 02 f. Cic. 
Fiu. III, 12, 41. De orat. II, 38, 161. III, 18, 68. Gele. N. A. VI, 14, 10. 
Nümen. b. Et s. pr. ev. XIV, 8, 2. 5 1F. Lact. Inst. V, 14. Plut. Cato 
maj. 22. Der letztere sagt über den Erfolg, den er in Kom hatte: /ndkiaza 
<r r) KciQVedJov yd otg , \g dvvaiilg re nkeiarr] xal Joga rijg Jvvdpieiog 
oex anodtoioa , . . . iog yrrevita r//r ttoXiv rjyijg ivenkrjoe. xa) koyog 
xaretye V, djg drrjn r ’Ekkt]v eig exnkr&v vneaqvqg, ndvra xi]k(ov xcu yeiQOv - 
t u€Vog, encora davor t/iißeßkrixe roig vtoig, vif.’ ov rdiv cikkiav r\Jov<av xal 
JiuTQißiov Ixneoovzeg h&urmiüai rre{n ifvkuöoifiav. 

1) Cic. Acad. II, 0, 16. 

2) S. S. 49 S, 1. 

3) Sext. Math, VII, 159: ravza xal u ’A^xeaCkaog. o Je Kuoveddyg 
ov fiivov zotg 2rioYxo7g dkkd xa) ndot roig ttoo ccirov dvTiJiezdoaexo 
neol rov xgirrjoCov. Math. TX, 1 macht es Sextcjs der Schule des Kar- 
neades sogar zum Vorwurf, dass sie durch ausldhrliches Eingehen auf die 
Voraussetzungen der einzelnen Systeme ihre Untersuchungen zu sehr in die 
Länge gezogen habe. Dass aber die Stoiker der Hauptgegenstand dieser 
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im | allgemeinen darzuthun, verweist uns Karneades einmal schon 
auf die Thatsaciie, dass es keine Art der Ucberzeugung gebe, 
die uns nicht bisweilen täuschte, mithin auch keine, der eine 
Bürgschaft für ihre Wahrheit beiwohnte 1 ). Indem er sodann auf 
das Wesen der Vorstellung näher eingeht, führt er aus: unsere 
Vorstellungen bestehen nur in der Veränderung, welche der 
äussere Eindruck in der Seele her vorbringe, sie müssten daher, 
um uns ein wahres Wissen zu gewähren, nicht blos sieh selbst, 
sondern auch den 0 (‘genstand, der sie verursacht, offenbaren. 
Diess sei aber keineswegs immer der Fall, da viele Vorstellungen 
aneTkanntiTiunssen falsche*« von den Dingern aussagen. Das Kenn- 
zeichen der Wahrheit könnte mithin nieht in der Vorstellung, als 
solcher, sondern nur in der wahren Vorstellung liegen'-'). Aber 
die wahre Vorstellung mit Sicherheit von der falschen zu unter- 
scheiden, sei unmöglich. Denn auch abgesehen von den Träumen, 
den Visionen, den Vorstellungen der Verrückten, überhaupt von 
allen den leeren Einbildungen, die sich uns mit dem Schein der 
Wahrheit auf drängen-"), sei es doch unläughar, dass viele falsche 
Vorstellungen den wahren ununterscheidbar ähnlich seien, und 
der Uebergang vom wahren zum falschen mache sich überhaupt 
so allmählich, der Zwischenraum zwischen beiden sei durch so 
unendlich viele Mittelglieder, durch so unmerkliehe Unterschiede 
ausgefüllt, dass sie sich völlig in einander verlieren, und die 

Angriffe sind (Cic. Tust*. V, 20, 82. N. IX II, 05, 162. Purr. garrul. 23, 
IS. 514. August. c. Aead. III, 17, 39), wird alles beweisen, was wir von 
Karn, zu berichten haben. 

1) Sexi\ a. a. O. : xnl tir) 7rn(OTog fj.lv ccvto) xal xotvog nyog navttig 
£ail Xuyog xu&' ov vraalar etreu ou ovtiiv Igtlv ctnko g aXqOstag xonrjtftor, 
ov Xoyog ovx cti'oOrjGig ov <f aVTctGia ovx u)J.o n rcuv övcojv * ntlvra yÜQ 
ravree avXXrjß^rjv thcal>€V(hTcu fjfiüg. 

2) Sext. a. a. 0. 160—163. 

3) ÄI. s. über diese Sext. VII, 403 ff. Cic. Acad. II, 15, 47 f. 28, 89/ 
wo Karneades zwar nicht genannt, aber doch ohne Zweifel gemeint ist, 
denn theils stimmen die weiteren skeptischen Gründe bei Cicero mit denen, 
welche Sextus dem Karneades beilegt, zusammen, theils sind die hier ange- 
führten schon von Antioehus, welcher es zunächst mit Karneades zu thun 
hatte, widerlegt worden. Nach Acad. II, 24, 78. 31, 98. 32, 102. 34, 108. 
45, 137. 139 hat Cicero die skeptische Erörterung im 2. Buch der Academica 
priora (c. 20 — 47) in allem wesentlichen Klitomachus’ Schrift De sustinendis 
adsensionibus entnommen. 
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Grenzscheide beider Gebiete schlechthin nicht zu erkennen sei 1 ). | 
Dieser Satz wurde von Karneades nicht blos an den sinnlichen 
Wahrnehmungen, sondern auch an den von der Erfahrung ent-' 
nommenen allgemeinen Vorstellungen und den Verstandesbegriffen 
ausführlich nachgewiesen 2 ). Er zeigte, dass wir Gegenstände, 
die sich so ähnlich sind, wie ein Ei dem andern, nicht unter- 
scheiden können, dass auf eine gewisse Entfernung die bemalte 
Fläche als erhabener Körper, der viereckige Thurm als rund er- 
scheine, dass sich das Ruder im Wasser gebrochen, der schillernde 
Hals der Taube in der Sonne verschiedenfarbig darstelle, dass 
wir im Voriiborfahrcn glauben, die Gegenstände am Ufer be- 
wegen sich u. s. w. :! ), und dass in allen diesen Reziehungen den 
falschen Vorstellungen ganz dieselbe Ueberzeugungskraft und die- 
selbe Stärk«; des Eindrucks zukomme, wie den wahren 4 )*, dass 

1) XaclrOro. Acad. 11, 13, 10 f. 20, 83 beruht die akademische Beweis- 
führung uuf den vier Sülzt ii: dn.ss es falsche Vorstellungen gebe, »lass diese 
nicht gewusst, d. h. als wahr erkannt werden können, dass von zwei Vor- 
stellungen, die sieh nicht unterscheiden, nicht die eine gewusst worden könne, 
die andere nicht, dass es endlich keine wahre Vorstellung gebe, der sich 
nicht eine falsche zur Seite Stollen lasse, die ihr ununterscheidbar ähnlich 
sei. Da jedoch von diesen Sä' zen der zweite und dritte von keiner Seite, 
der erste nur von Epiknr, in Betreff der sinnlichen Wahrnehmungen, be- 
stritten wurde, so ruht alles Gewicht auf dem vierten, in dem auch Sextuö 
VII, 104. 402 und Nim kn. b. Kus. pr. cv. XIV, S, 4 den Nerv der Beweis- 
führung des Karn, suchen. 

2) Uio. Acad. 11, 13, 42: divuhint enim in partes et vas quidem magnas: 
primum in sensus, diinde in ea , quae ducuntur a sensibus et ab omni comuetu- 
dine , qmm obscurari volunt , (die avyijdtnc , gegen welche schon Chrysippus 
so scharfe Angriffe gerichtet hatte; s. o. 40, 4. 85, 2) tum perveniimt ad tarn 
partem , ut ne rationc quidtm et eonjectura ulla res per dpi possit, haec autem 
aniversa concidunt etiam muuitius. 

3) Skxt. VII, 400 if. Che. Acad. II, 20, 84 ff. 7, 10. 25, 70. Nu men. 
b. Eus, pr. ev. XIV”, S, 5. Damit hangt vielleicht auch zusammen, was 
Galen De opt. doctr. c. 2 Bd. I, 45 lv. anfuhrt, Karn, habe den Satz, dass 
zwei Grossen, die einer dritten gleich sind, einander gleich sind, eingehend 
bestritten. Seine Behauptung ist wohl eigentlich die, dass wir möglicher- 
weise den Unterschied zweier Größen von einander bemerken können, deren 
Unterschied von einer dritten, mittleren, wir nicht bemerken, dass also zwei 
Grössen einer dritten gleich erscheinen können, ohne einander gleich zu sein 
oder zu erscheinen. 

4) Sext. 402. 40S. 
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es sich aber auch mit den Denkbestimmungen nicht anders ver- 
halte, dass manche dialektische Schwierigkeiten durchaus unlös- 
bar seien 1 2 3 ), | dass sich zwischen viel und wenig, überhaupt 
zwischen allen quantitativen Gegensätzen, keine feste Grenze 
ziehen lasse (der sog. Sorites), und dass es die unerlaubteste 
Auskunft sei, wenn sich Olnysippus den geiahrliehen Folgerungen, 
die sicli hieraus ergeben konnten, durch die Vorschrift entziehen 
wollte, an den bedenklichsten Stellen die Entscheidung zurück- 
zuhalten-). Aus diesen Tlmtsachen schloss nun Karneades zu- 
nächst in Betreff der sinnlichen Wahrnehmung, dass es keine 
(fctricujia im stoischen Sinn gebe, d. h. dass keine 

Wahrnehmung an sich selbst Merkmale enthalte, an denen sie 
sich mit Sicherheit als wahr erkennen Hesse •*) ; ebeudamit ist aber 
seiner Meinung nach schon an und für sich die Möglichkeit aus- 
geschlossen, dass ein Merkmal zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen im Verstand liege, denn der Verstand — diese 
Voraussetzung tlieilt er mit seinen Gegnern — muss seinen »Stoff 
aus der Wahrnehmung schöpfen 4 5 ), die Dialektik prüft nur die 
formale Richtigkeit der Gedankenverbindungen, aber sie liefert 
uns keinen eigentümlichen Inhalt’’); «0 dass wir also der un- 
mittelbaren Beweise für die Unsicherheit der Denkbestimmungen 
nicht einmal bedürften. Das gleiche Ergebnis» lässt sich übrigens 
auch von der subjektiven Seite her gewinnen, wenn wir fragen, 
wie der Einzelne zu seinem Wissen gelange. Denn ein Wissen- 
der könnte er erst sein, nachdem er sich seine Ansicht gebildet hat, 
während er sich mithin für eine bestimmte Ansicht entscheidet, 


1) Als Boispiel einer solchen wird hei C 10 . Acad. II, 30, 95 0’. (nach 
Karneades, wie er $. 9b selbst sagt) der sog. i [jevifofitvog ausführlich 
erörtert. 

2) Sext. 410 tf. Cie. a. a. O. 29, 92 vgl. S. 115, 2. Da schon Ohry- 
sippus dem Sorites /u begegnen suchte, war dieser* von dem eleatischen 
Zeno (vgl. Bd. I, 544) begründete, Bangschluss wahrscheinlich bereits von 
Arcesilaus gegen die Stoiker gebraucht worden. 

3) Sext. VII, 104. Augustin. Acad. II, 5, 11. 

4) Sext. 165. 

5) Cic. Acad. II, 28, 91. In ähnlichem Sinn äussert sich Karn. Stob. 
Floril. 93, 13 (vgl. Blut. c. not. 2, 4) über die Dialektik, indem er sie einem 
Polypen vergleicht, der seine eigenen Arme auffresse: sie könne, ist die 
Meinung, nur Täuschungen aufdecken, nicht die Wahrheit finden. 
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ist er noch unwissend, welches Vertrauen kann aber das Urtheil 
eines Unwissenden ansprechen 1 ) ? 

So wenig es aber etwas unmittelbar gewisses gibt, das keiner 
Beweisführung bedürfte, ebensowenig lässt sich andererseits die 
Möglichkeit der Beweisführung darthun. Dass sie nicht als etwas 
selbstverständliches ohne Beweis vorausgesetzt werden kann, liegt 
am Tage; denn selbstverständlich (,io6t)i J )*ov) kann nur das sein, 
worüber all** einverstanden sind; über die Möglichkeit der Beweis- 
führung besteht aber kein solches Einverständnisse. Soll sie 
dagegen bewiesen werden, so müs>t<‘ diess entweder durch eine 
partikuläre oder dureli eine allgemeine Beweisführung geschehen. 
Aber jede partikuläre Beweisführung a ) setzt die allgemeine (die 
yeiT/Sij) voraus und kann somit nicht in ihrem Theile zum Er- 
weis derselbe«) gebraucht werden; denn wenn die Beweisführung 
überhaupt un üatthaft ist, so ist es auch jede bestimmte Beweis- 
führung. Durch eine allgemeine Beweisführung lässt sich aber 
der verlangte Beweis auch nicht hersteilen; denn die Möglichkeit 
der allgemeinen Beweisführung ist eben das, wonach gefragt wird. 
Auch die allgemeinen Beweise müssten ferner immer bestimmte 
Vorder- und ScL.ussätze haben, wären also in Wahrheit doch 
selbst wieder partieuläre. Da endlich jeder Beweis wieder durch 
einen zweiten bewiesen werden müsste, und dieser durch einen 
dritten und so fort, käme man in einen endlosen Regress, in dem 
jedes Glied der Reihe nur hypothetische Gültigkeit hätte, und 
jedes gesicherte Ergebniss wäre unmöglich 4 ). | 

Wenn Karneades in diesen formalen Untersuchungen über 
die Möglichkeit des Wissens vorzugsweise auf die Stoiker Rück- 
sicht nimmt, und seinerseits die allgemeine Voraussetzung des 
Sensualismus mit ihnen tlieilt, so finden wir ihn auch in der 

1) Cic. Acaü. 11,36, 117. Karneades ist hier allerdings nicht genannt, 
vgl. jedoch S. 501, 3. 

2) Sext. Math. VIII, 316 ff. , der doch wohl auch dieses ebenso, wie 
das weitere, Klitomachus-Kurneades entnommen hat. 

3) Eldixtj oder Lil utaoi* xa\ xu#' ixuartjr Tt/vr^ «Trodetftf (a. a. 
O. 337. 340 f.). 

4) Das obige nach Sext. a a. O. 337 — 347. Diese Auseinandersetzung 
Karneades beizulegen, berechtigt uns das, was Scxtus §. 34S über die Ein- 
wendungen mittheilt, welche schon vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
(hierüber S. 371) der Epikureer Demetrius dagegen erhoben hatte. 
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Polemik gegen die materiellen Ergebnisse der dogmatischen 
Philosophie in einem ähnlichen Verhältniss zu diesen seinen 
Hauptgegnern. Wie die Physik überhaupt seit dem Anfang 
unserer Periode gegen die Ethik zurückgesetzt wurde , so hat 
auch Karneades der letzteren mehr Fleiss zugewendet, als der 
ersteren l 2 ); sofern er aber auf die Physik eingieng, scheint er 
sich ganz gegen die stoische Behandlung derselben gerichtet zu 
haben, und diesem Umstand haben wir es zu verdanken, dass 
wir von seinen physikalischen, oder richtiger metaphysischen Er- 
örterungen ausführlicher unterrichtet sind, als von den ethischen. 
Reiche Veranlassung zur Bewährung seines Scharfsinns bot ihm 
in dieser Beziehung die stoische Theologie und Teleologie 3 ), und 
auf seinem Standpunkt musste es ihm nicht schwer werden, die 
schwachen Seiten derselben aufzudecken. Wenn sich die Stoiker 
(und ebenso in ihrer Art die Epikureer), zur Begründung des 
Götterglaubcns auf den consnmis ynitium beriefen*, so lag es 
nahe, ihnen zu antworten a ): die Allgemeinheit jenes Glaubens 
sei weder erwiesen, noch auch wirklich vorhanden, keinenfalls 
könnte aber die Vorstellung der unwissenden Masse etwas ent- 
scheiden. Wenn jene in dem Eintreffen der Vorzeichen und 
Weissagungen einen Hauptbeweis für, das W alten der göttlichen 
Vorsehung fanden, so bedurfte es der gleich zu erwähnenden 
ausführlichen Kritik der Divination kaum, um diesen Grund zu 
entkräften 4 ). Aber auch der eigentliche Angelpunkt des | stoischen 
Götterglaubens, die Lehre von der Beseeltheit und Vernünftig- 
keit des Weltganzen und von der Zweckmässigkeit der Welt- 
einrichtung, wurde von Karneades in Anspruch genommen. Wo 
zeigt sicli denn, fragte er, jene Zweckmässigkeit in der Welt? 
woher alle die Dinge, welche dem Menschen Verderben und Ge- 

1) Diod. IV, 62. 

2) Cn . N. 1). I, 2, 5, nach kurzer Schilderung der stoischen und der 
verwandten Theologie: contra quo$ Carneadcs ita multa disseruit , ut excitaret 
homines non socordcs ad veri investigandi cupiditatem. 

3) Cic. N. I). I, 23, 62 f. vgl. III, 4, 11. Dass die Kritik der epi- 
kureischen Theologie im 1. Buch De natura Deoruin (c. 21 — 44) ebenso, 
wie die der stoischen irn dritten und die Ausführungen des Sextus Math. 
IX, 13 — 194, einer Schrift des Klitomachus entnommen sind, zeigt jetzt Hirzel 
U nters, zu Cic. I, 32 ft'. 

4) M. s. hierüber Cic. N. D. III, 5, 11 ft'. 
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fahr bringen, wenn es wahr ist, dass ein Gott die Welt um des 
Menschen willen gemacht hat 1 )? Oder wenn die Vernunft als 
das höchste Geschenk der Gottheit gepriesen wird, sehen wir 
denn nicht, dass die Mehrzahl der Menschen ihre Vernunft nur 
gebraucht, um schlimmer zu sein als die, Tliicre? Für diese würde 
also die Gottheit mit ihrer Gabe schlecht gesorgt haben -). Ja 
selbst wenn wir für den Missbrauch der Vernunft zunächst den 
Menschen selbst verantwortlich machen wollten: warum hat ihm 
die Gottheit eine Vernunft gegeben, die so gemissbraucht werden 
konnte 3 )*? Aber die Stoiker sagen ja selbst, es finde sich nir- 
gends ein Weiser; dieselben lehren, die Thorheit sei das grösste 
Unglück; wie kann da noch davon die Rode sein, dass für die 
Menschen, welche demnach sannnt und sonders im tiefsten Elend 
sind, von den Götti rn aufs beste gesorgt sei 1 )? Doch gesetzt 
auch, die Götter haben nicht allen Tugend und Weisheit ver- 
leihen können, so hätten sie wenigstens darauf bedacht sein 
müssen, dass e* den Tugendhaften gut gienge. Statt dessen 
zeigt die Erfahrung in hundert Fällen, dass der rechtschaffene 
Mann elend umkommt, dass das Verbrechen gelingt und der 
Verbrecher die Früchte seiner Entitäten ungestört gemessen kann. 
Wo bleibt da die j Wirksamkeit der Vorübung 5 )? Wie aber 
dem angeführten zufolge der Thatbestand ein ganz anderer ist, 
als die Stoiker voraussetzen, so ist auch ihre Erklärung desselben 
durchaus unberechtigt. Wollen wir auch zugeben, dass Zweck- 
mässigkeit in der Einrichtung der Welt sei, dass die Welt das 
schönste und beste sei, was cs gibt: warum sollte es undenkbar 

J) Der Akademiker 1> Cie. Aead. 1[, 3S, 120. Dass diese Grunde von 
Karneados homihren, bestätigt Pur. 1*. Poum. De abstiu. III, 20, nach 
welchem dieser das Dasein des Ungeziefers, der Giftpflanzen, der reissenden 
Thiere n. s. w. gegen du; Stoiker geltend machte. Bei Demselben bemerkt 
Karn, gegen die Behauptung Uhrysipp’s, dass das Schwein dazu da sei, um 
geschlachtet zu werden: nach dieser Annahme würde es eben dadurch das 
erreichen, wozu es bestimmt sei; dieses zu erreichen, sei aber einem Wesen 
vortheilhaft; es musste mithin dem Schwein \ ortheilhaft sein, geschlachtet 
und verzehrt zu werden. 

2) Cic. X. D. III, 25, 05 — 70. 

3) A. a. O. 31, 70. 

4) Ebd. 32, 70. 

5) Ebd. 32, SO IV. 



[462. 463] 


Kritik des Götterglaubens. 


507 


sein, dass die Natur auch ohne einen Gott, nach physikalischen 
Gesetzen, diese Welt hervorbrachte? Wollen wir auch den Zu- 
sammenhang des Weltganzen anerkennen, warum sollte dieser 
nicht durch blosse Naturkräfte, ohne eine Weltseele oder eine 
Gottheit, bewirkt sein können? Wer kann sich rühmen, die 
Natur und ihre Kräfte so genau zu kennen, dass er die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme beweisen könnte 1 2 3 )? Das vernünftige, 
folgert Zeno, ist besser als das unvernünftige, die Welt ist das 
beste, also ist die Welt vernünftig. Der Mensch, sagt Sokrates, 
kann seine Seele nur von der Welt haben, also muss die Welt 
beseelt sein. Aber wer sagt dir denn, entgegnet der Akademiker -), 
dass die Vernunft auch für die Welt das beste sein muss, wenn 
sie es für uns ist? dass die Natur beseelt sein muss, um eine 
Seele zu erzeugen? Was der Mensch nicht hervorbringen konnte, 
behauptet Chrysippus, das kann nur ein höheres Wesen, nur die 
Gottheit hervorgebraeht haben. Auch diesem Schlüsse wird je- 
doch von akademischer Seite die gleiche Verwechslung der -Stand- 
punkte sehiildgegeben , wie denn vorigen. Mag es immerhin ein 
höhen 'S Wesen, als der Mensch, geben, warum soll diess gerade 
ein menschenähnliches, vernünftiges Wesei^ eine Gottheit, warum 
nicht die Natur sein a ) ? Und nicht, anders verhält es sich auch 
mit der Behauptung, dass ebenso, wie jedes Haus zum Bewohnen 
bestimmt ist, so auch die AYelt eine AYohnung der Götter sein 
müsse. Ganz richtig, Hess sich hierauf antworten 4 ), wenn die 
Welt ein Haus wäre, aber eben ob sie diess ist, ob sie für einen 
bestimmten j Zweck gebaut, und nicht einfaches, zweckloses Natur- 
produkt ist, eben das steht in Frage. 

Die akademische Skepsis begnügt sich indessen nicht damit, 
die Beweiskraft der Gründe zu bestreiten, auf welche die Stoiker 
den Glauben an eine Gottheit gestützt hatten, sie sucht auch den 
Gottesbegriff selbst als unhaltbar darzustellen. Der Weg, welchen 
Karneades zu diesem Zweck einschlägt, ist im wesentlichen der- 
selbe, auf dem sich auch in unserer Zeit die Angriffe gegen die 

1) Cxc. Acad. II, 38, 120 f. N. D. III, 11, 28. 

2) Cie. D. III, 8, 21 ft‘. 10, 20. 11, 27. Aehnlich schon Alexinus; 
s. Bd. II, a, 227, 3. 

3) Cio. a. a. 0. III, 10, 25 f. 

4) A. a. O. 
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Persönlichkeit Gottes bewegt haben. Wenn sicli die gewöhnliche 
Ansicht unter der Gottheit das unendliche Wesen denkt, welches 
aber zugleich als ein besonderes Wesen, mit den Eigenschaften 
und unter den Lebensbedingungen der Einzelpersönlichkeit, vor- 
gestellt wird, so zeigt Knrncades, dass die zweite von diesen Be- 
stimmungen der ersten widerspreche, dass es nicht möglich sei, 
die Züge des persönlichen Daseins auf die ( Jottheit zu übertragen, 
ohne ihre Unendlichkeit zu beschranken. Wie wir uns nun auch 
die Gottheit denken wollen, jedenfalls müssen wir sie als leben- 
des Wesen denken; jedes lebende Wesen ist aber leidcnsfähig, 
jedes ist zusammengesetzt und theilbar, mithin auch zerstörbar 1 ). 
♦Jedes lebende Wesen hat ferner nothwendig eine sinnliche Natur 
an sieh, und weit entfernt, der Gottheit die Sinne abzusprechen, 
müssten wir ihr vielmehr, wie unser Philosoph glaubt, im Inter- 
esse*. der göttlichen Allwissenheit mehr, als nur unsere fünf, bei- 
legen. Was aber der Sinnes* »mpfindimg fällig ist, das ist auch 
der Veränderung fähig, denn die Empfindung ist (der chrysip- 
piseheu Definition zufolge.) eine Veränderung in der Seele; und 
dasselbe muss auch der Lust und der Unlust fähig sein, da sich 
eine Empfindung ohne flies*' nicht denken lässt. Alles veränder- 
liche ist aber ein vergängliches, alles was für Unlust empfänglich 
ist, ist auch für die Verschlimmerung empfänglich, aus welcher 
die Unlust entstellt, und (»in solches ist es auch für den Unter- 
gang 2 ). Wie die Siiinesempfinduug, so gehört ferner das Be- 
gehren des naturgemässen und das Vermeiden des naturwidrigen 
zu den Bedingungen des | Lebens; naturwidrig ist aber für jedes 
Wesen, was die Kraft hat, es zu vernichten, alles Lebendige ist 
mithin der Vernichtung ausgesetzt 3 ). Gehen wir weiter vom 
Begriff des lebendigen zu dem des vernünftigen Wesens fort, so 
müssten der Gottheit nothwendig zugleich mit der Seligkeit alle 
Tugenden beigelegt werden. Wie kann man aber, fragt unser 
Philosoph mit Aristoteles, Gott eine Tugend zuschreibeu? Jede 
Tugend setzt eine Unvollkommenheit voraus, in deren Ueber- 

1) A. a. O. III, 12, 29 f. 14, 34. 

2) Cic. N. D. III, 13, 32 f. ausführlicher Sext. Math, IX, 139 — 147, 
der Karneades (§. 140) ausdrücklich nennt. 

3) Cic. a. a. 0. Weitere Beweise für die Vergänglichkeit aller leben- 
den Wesen sind ebdas. angedeutet. 
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windung sie bestellt ; enthaltsam ist nur der, welcher auch unent- 
haltsam, ausdauernd nur der, welcher auch weichlich sein könnte, 
tapfer nur der, dem ein Uebel Gefahr droht, grossherzig nur der, 
welchen Unfälle treffen können; einem Wesen, für welches die 
Lust schlechthin keinen Beiz, der Schmerz und die Beschwerde, 
die Gefahr und das Unglück schlechthin nichts furchtbares haben 
könnte, würden wir keine von jenen Tugenden zuschreiben. 
Ebensowenig könnten wir die Einsicht einem Wesen beilegen, 
das nicht für Lust und Unlust empfänglich wäre. Denn die 
Einsicht ist das W issen um das Gute und Böse und das sittlich 
Gleichgültige; wie kann man aber davon wissen, wenn man nie 
Lust und Schmerz erfahren hat, oder wie lässt sich denken, dass 
ein Wesen, wie man diess von der Gottheit annimmt, nur Lust 
empfinde, aber keine Unlust, da doch jene nur im Gegensatz zu 
dieser erkannt wird, und da die Möglichkeit einer Lebensförderung 
immer auch die einer Lebenshemmung voraussetzt? Nicht anders 
verhält es sieh mit der Klugheit (eißov'/ju). Klug ist nur, wer 
immer das zweckmässige findet. Aber wenn er es finden soll, 
darf es ihm nicht schon vorher bekannt sein. Die Klugheit kann 
mithin nur einem Wesen zukommen, dem manches verborgen 
ist. Ein solches Wesen könnte aber nie wissen, ob ihm nicht 
früher oder später etwas den Untergang bringen werde, es wäre 
mitliin auch für Furcht empfänglich. Ein Wesen aber, das von 
der Lust versucht und von Schmerzen gestört werden kann, 
Wesen, das mit Gefahren und Beschwerden zu kämpfen hat, 
ein Wesen, das Unlust und Furcht empfindet, ein solches Wesen, 
sehliesst Karneades, ist endlich und vergänglich ; können wir uns 
daher die Gottheit nicht ohne diese Beschränkung denken, so 
ist | sie überhaupt undenkbar, der Begriff der Gottheit hebt sich 
selbst auf 1 ). Aber auch schon desshalb kann Gott keine Tu- 
gend haben, weil die Tugend über dem ist, der sie hat, über 


1) Sext. Math. IX, 152 — 175, wo der gleiche Nachweis auch noch an 
der OMf QOGvvri gegeben wird. Kürzer Cic. N. JD. III, 15, 38. Zwar ist in 
keiner von diesen beiden Darstellungen der Name des Karneades hier wieder- 
holt, da aber beide Schriftsteller diese Beweise an derselben Stelle einer 
längeren Ausführung bringen, in welcher vorher und nachher Karn, aus- 
drücklich genannt wird, steht es ausser Zweifel, dass sie ihm angehören. 
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Gott aber kann nichts sein 1 ). Wie verhält cs sich feiner bei 
Gott mit der Sprache? Dass es ungereimt sei, ihm eine Sprache 
beizulegen 2 ), war leicht zu zeigen; ihn sprachlos (arfcovog) zu 
nennen, scheint aber der allgemeinen Annahme gleichfalls zu 
widersprechen 3 ). Ganz abgesehen endlich von allen näheren 
Bestimmungen ergibt sich die Undankbarkeit des Gottesbegriffs, 
wenn wir fragen, ob die Gottheit begrenzt oder unbegrenzt, ob 
sie körperlich oder i inkörperlich sei. Sie kann nicht unbegrenzt 
sein, denn das Unbegrenzte' ist nothwendig unbewegt, weil es 
keinen Ort hat, und unbcseelt, weil es vermöge seiner Unend- 
lichkeit kein von der Seele durchdrungenes Ganzes bilden kann, 
die Gottheit dagegen denken wir uns bewegt und beseelt; sie 
kann aber auch nicht begrenzt sein, denn alles begrenzte ist ein 
beschränktes. Sic kann ferner nicht unkörperlich sein, denn das 
Unkörperliche wäre, wie Karneades mit den Stoikern annimmt, 
ohne Seele, Empfindung und Wirkung; sie kann aber auch kein 
Körper sein, denn die» zusammengesetzten Körper sind der Ver- 
änderung und dem Untergang unterworfen, die einfachen (Feuer, 
Wasser u. s. w.) sind ohne Leben und Vernunft 1 ). Lässt sich 
alier keine du Bestimmungen durchführen, | unter denen wir 
uns die Gottheit denken mussten, so kann das Dasein derselben 
nicht behauptet werden. 

Noch leichteres Spiel hat der Skeptiker natürlich bei der 
Kritik des polytheistischen Götterglaubens und seiner stoischen 

1) IS EXT. IX, 176 1’. Der Satz sieht etwas sophistisch aus, aber es ist 
darin die tiefgreifende Frage angedeutet, welche die spätere, namentlich die 
mittelalterliche Philosophie so Viel beschäftigt hat, wie sich die allgemeine 
Seite des göttlichen Wesens zu der individuellen verhält, ob das Gute 
und Vernünftige Air Gott ein von seinem Willen unabhängiges Gesetz ist, 
oder nicht. 

2) Wie dicss Epiker that; vgl. S. 435, 1. 

3) Sext. 178 f. 

4) Sext. a. a. O. 14b— -151. 1 so 1. Dass diese Erörterung Karneades 
angehört, ergibt sich auch hier aus ihrer Uebereinstimmung mit Cie. N. D. III, 
12, 29 — 31. 14, 34, der seine Auseinandersetzung mit den Worten einfuhrt: 
illa aut cm , quae Carneadcs afferebat , quemndmodam dissolvitis ? Auch Sextus 
selbst scheint aber nicht Idos einzelne seiner Beweise (§. 140), sondern die 
ganze Reihe derselben von §. 137 an dem Karneades zuzuschreiben , wenn 
er §. 182 fortfährt: rjoojTrjvTai Jl xai vau tov Accov&ad'ov xai (Müqitixws 
Ttveg u. s. w. 
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Verteidigung. Unter den Gründen, welche Karneades gegen 
denselben gebrauchte, werden besonders jene Soriten erwähnt, 
durch die er zu zeigen suchte, dass es dem Volksglauben an je- 
dem Merkmal zur Unterscheidung des Göttlichen und Ungött- 
lichen fehle. Wenn Zeus ein Gott ist, sagte er, so muss es auch 
sein Bruder Poseidon sein, wenn es dieser ist, so müssten auch 
die Flüsse und Bäche Götter sein; wenn Helios ein Gott ist, 
müsste auch die Erscheinung des Helios über der Erde, der Tag, 
ein Gott sein, dann aber auch der Monat und das Jahr, der 
Morgen, der Mittag und der Abend u. s. w. 1 ). Der Polytheis- 
mus wird hier dadurch widerlegt, dass die wesentliche Gleich- 
artigkeit des vermeintlich göttlichen mit dem anerkannt ungött- 
lichen nachgewiesen wird. Dass diess übrigens nicht der ein- 
zige Beweis des scharfsinnigen Kritikers war, lässt sich voraus- 
setzen 2 ). 

Sehr nachdrücklich hatte Karneades ferner die ^Weissagung 
angegriffen, auf welche die Stoiker so grossen Werth legten 3 ). 
Erwies nach, dass dieselbe gar keinen eigentümlichen ' Stoff 
habe, dass über alles, was Gegenstand einer kunstmässigen' Be- 
urtheilung ist, die Sachverständigen richtiger urtheilen, als die 
Wahrsager 4 ), dass das Vorher wissen von zufälligen Erfolgen un- 
möglich sei, von noth wendigen und unvermeidlichen unnütz, ja 
schädlich sein | würde ö ), dass sich keinerlei Causalzusammenhang 
zwischen der Vorbedeutung und dem bedeuteten Erfolg denken 
lasse 0 ); hielten ihm aber die Stoiker Beispiele eingetroffener 

]) Sext. 182 — 190, weiter ausgesponnen b. Cic. N. 1). III, 17, 43 ff. 
Auch Scxtus bemerkt übrigens 190: xcti Itllovg (frj Toiovrovg acjQsfTag 
tyonwöiv ol TtfQi rav KciQV£(i(fr)v fig to furj hlvai frtovg. 

2) So gehört wohl auch ihm oder Klitomaelius die gelehrte Ausführung 

bei Cic. N. D. III, 21, 53 — 23, 60, worin die Uneinigkeit der mythischen 
Ueberlieferungen an der Mehrheit gleichnamiger Götter nachgewiesen wird. 
Dass dieselbe aus einer griechischen Schrift geflossen ist, zeigt ihr Inhalt, 
und Cicero selbst sagt es am Schlüsse deutlich. Vgl. S. 505, 3. 

3) M. s. ausser dem gleichfolgenden auch Cic. Divin. I, 4, 7. 7, 12. 

4) Cic. Divin. II, 3, 9 ff. Dass Cicero in diesem Buch c. 2 — 41. 
48 — 72 Klitomachus folgt, zeigt Sciiiche De font. libr. Cic. de divin. Jena 
1875. IIaktfeldeii Die Quellen von Cic. Büch, de divin. Freib. i. Br. 1878. 

5) Ebd. 5, 13 — 9, 24. 25, 54. De fato 14, 32. 

6) Cic. Divin. II, 12, 28 — 24, 53. I, 13, 23. 49, 109. Wie diess an 
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Weissagungen entgegen, so erklärte er dieses Eintreffen flir zu- 
fällig 1 ), zugleich aber auch ohne Zweifel einen grossen Theil 
jener ErzäMungen für unwahr-). 

Mit diesen Angriffen auf die Mantik steht bei Ivarneades 
vielleicht auch die Verthcidigung der Willensfreiheit in Verbin- 
dung. Er widerlegte den stoischen Fatalismus durch die That- 
sache der freien Selbstbestimmung, und da sich die Stoiker für 
ihre Lehre auf das Causalitätsgesctz berieten, so nahm er auch 
dieses in Anspruch 1 ); natürlich konnte aber seine Absicht dabei 
nicht die sein, etwas positives über das Wesen des menschlichen 
Willens zu behaupten, sondern nur die, den stoischen Lehrsatz 
zu bestreiten, und wenn er auch in seinem Theil an der alten 
akademischen Leh.c von der Willensfreiheit festhielt, konnte er 
sie doch keinentalls für mehr, als blos wahrscheinlich halten. 

Nicht so vollständig, wie über die bisher besprochenen 
Punkte, sind wir über die Gründe unterrichtet, mit denen Kar- 
neadis die herrschenden sittlichen Grundsätze in Frage stellte; 
docii kennen wir dieselben hinreichend, um die Richtung seiner 
Skepsis auch nach dieser Seite hin zu bcurtlieilen. In der zweiten 
von den berühmten Reden, welche er im Jahr 1 AG v. Chr. zu 
Rom hielt 1 ), führte er aus: es gebe kein natürliches Recht, alle 
Gesetze seien vielmehr nur positive bürgerliche Einrichtungen ; sie 
seien nur um ihrer Sicherheit und ihres Vortheils willen zum Schutze 
der Schwachen von den Menschen aufgestcllt, und es werde dess- 
halb jeder für einen Thoren gehalten, welcher die Gerechtigkeit 
dem | alleinigen unbedingten Zweck, dem Vortheil, vorziehe. 
Zur Begründung dieser Behauptung berief er sich auf die That- 
sache, dass die Gesetze mit den Umständen wechseln und in 

<len verschiedenen Arten der Weissagung näher ausgeführt wird, kann hier 
übergangen werden. 

1) Ebd. I, 13, 23. II, 21, 4S vgl. l)e Eato 3, 5 f. 

2) Vgl. Cic. a. a. 0. II, 11, 27 u. ü. 

3) Cic. De Fato 11, 23. 14, 31 vgl. c. 5, 9. Die Willensfreiheit, sagt 
er hier, lasse sich vertheidigen, wenn man auch zugebe, dass jede Bewegung 
ihre Ursache habe, denn es sei nicht notlnvendig, dass dieses Gesetz auch 
von unserem Willen gelte. Er will also dasselbe auf die körperliche Be- 
wegung beschränken, es nicht als unbedingt gültig anerkennen. 

4) Lactanz Institt. V, 14 nach Cic. de Iiep. III, 4. Plut. Cato maj. 
e. 22. Qüiktil. Institt. XII, 1, 35. 
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verschiedenen Ländern sehr verschieden lauten ; er verwies ferner 
auf das Beispiel aller mächtigen Völker, wie eben das römische, 
die sammt und sonders nur durch Ungerechtigkeit gross gewor- 
den seien; zu dem gleichen Zweck dienten ihm endlich die 
mancherlei casuistischen Fragen, wie sie schon die Stoiker auf- 
geworfen hatten, indem er natürlich in allen diesen Fällen der 
Meinung war, dass es klüger sei, das nutzbringende Unrecht zu 
begehen (z. B. zur Rettung des eigenen Lebens einen andern 
zu ermorden), als den Vortheil dem Rechte zu opfern, dass da- 
her die Klugheit mit der Gerechtigkeit in einem unversöhnlichen 
Streit liege 1 ). 

Aus dieser ganzen Kritik des Dogmatismus konnte nun 
Karneades natürlich nur dasselbe Resultat ziehen, wie seine Vor- 
gänger: dass schlechthin kein Wissen möglich sei, dass mithin 
der Verständige alles von allen Seiten betrachten, aber seine Zu- 
stimmung durchaus zurückhalten , und eben dadurch, sich gegen 
jeden Irrthum decken müsse-); und er hält diese Forderung so 

1) Lact. a. a. O. c. 16. Cic. De Uep. III, S — 12. 14. 17 f. ed. Mai. 
Ein. II, IS, 59; über jene casuistischen Fälle vgl. m. Cic. Off“. III, 13. 23, 
89 ff. und oben 8 . 274, 1. Gerade Karneades war es vielleicht, welcher die 
späteren Stoiker zur eingehenderen Behandlung der Casuistik veranlasse. 

2) Cic. Aead. II, 34, 108, vgl. ebd. 31, 98. Bei Demselben ad Att. 

XIII, 21 vergleicht er diese lnoyr\ dein Anhalten des Wagenlenkers oder 
der gedeckten Stellung des Faustkämpfers. Auf die tnoyrj bezieht es sich 
ohne Zweifel auch, wenn Alkx. Aphr. De an. 154, a, u. sagt, die Akade- 
miker halten für das jiqwtov olxsiov die ihr^ognTMaia. nqbg muTTjV yäg 
tfitaiv rj/uäg oixettjg tyuv nounr\v, diare mmgmaUiv. Die unqog - 

TiTtüoCu oder a 7 T() 07 iTb)Gici (welches blos eine andere Aussprache für angogm,, 
wie dnoo/iTMTog für ibroognTbiTog , zu sein scheint) ist nämlich nach stoi- 
scher Dctinition (bei Dioc. VII, 46) die tniairjuri rov noje dei ovyxaTttTC- 
&£G\hu xctl 1 ui 7 , sie besteht also darin, dass man keiner Behauptung voreilig 
beistimmt; nach skeptischer Ansicht thut man diess aber nur dann nicht, 
und bleibt nur dann vor Irrthum (vor dem noognnduv) bewahrt, wenn 
man überhaupt keiner seine Zustimmung gewährt. Die vtnQogTiTwaCa ist 
daher auf diesem Standpunkt gleichbedeutend mit der Inoyrj oder der äyroia , 
welche Max. Tyr. Diss. 35, 7, Sehl, als Ziel des Karneades bezeichnet. — 
Im Zusammenhang mit dieser Ansicht befolgte Karn. , wie vor ihm Arcesi- 
laus, das Verfahren, dass er für und wider jeden Gegenstand (wie dort in 
Rom über die Gerechtigkeit,) sprach, ohne selbst eine Entscheidung zu geben. 
Cic. N. I). I, 5, 11. Acad. II, 18, 60 . Divin. II, 72, 150. Rep. III, 5, 8 . 
Tuse. V, 4, 11. Eus. pr. ev. XIV, 7, 12. 

Zeller, Philo?, d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 
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streng | fest, dass er den Einwurf, wenigstens von der Unmög- 
lichkeit einer festen Ueberzeugung müsse der Weise fest über- 
zeugt sein, durchaus nicht zugab l 2 ). Aber wenn schon jene weit 
entfernt waren, darum allen Vorstellungen den gleichen Werth 
beizulegcn, und ein Handeln und Meinen ohne Gründe zu ver- 
langen, so lasst Karneades eben diesen Punkt noch bestimmter 
in's Auge, indem er die Bedingungen und Grade der Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen, und dadurch einen Leitfaden für die 
Weise der Ueberzeugung, welche seine Lehre allein übrig lässt, 
zu gewinnen bemüht ist. Mögen wir noch so sehr aufs Wissen 
verzichten, so bedürfen wir doch einer Anregung und Unterlage 
für's Handeln, wir bedürfen gewisser Voraussetzungen, von denen 
unser Streben nach Glückseligkeit ausgeht-). Wir müssen da- 
her gewissen Vorstellungen so viel Gewicht beilegen, dass wir 
uns durch sie bestimmen lassen; nur werden wir uns wohl hüten, 
sie* darum ff Ir wahr, für etwas gewusstes und begriffenes, zu 
halten, wir werden auch bei ihnen nicht vergessen, dass selbst 
unsere wahren Vorstellungen uur so beschaffen sind, wie auch 
falsche beschaffen sein können, dass sich ihre Wahrheit nie mit 
Sicherheit erkennen lässt, wir werden daher unsere Zustimmung 
zurückhalten, und ihnen nicht die Wahrheit, sondern nur den 
Schein der Wahrheit (das (fccivtofrca) , oder die Walir- 

scheinliclikeit niiUtvo r/yc) zugestehen 3 ). | Wenn es sich 


1) Cu:. Aead. II, 9, 2b. 

2) Skvt. Math. VII, ltili: ihiavTorufrog 6k xal uirug |o 

tv XQVTTjitior 7i {) og Tf ir\v lov f. h'ov <)' 1 1 guyioy >) i' xat /TQog tt]v jrjg tudeu- 
[Aoviitg nfftixiqotv dt n’ittttt «7 iitntyxilgtTcu ymI xaO* avrbr tovtov 

(hccTUJTHT'l cu u. s. w. Oie. Aead. II, 31 , 99 (mich Kütomaehus): etenim 
*ontra naturam esset, si probabile nihil esset , et sequitur omnis vitae . . eversio . 
Kbd. 101. 32, 104: nam cum (denn diess ist t'iir das sichtbar verdorbene nee 
ut der besten Handschriften die wahrscheinlichste Emendation) placeat , cum 
qui de omnibus rebus contincat se ab assentiendo moveri tarnen et agcre aliquid, 
reliquit ejusmodi visa , quibus ad actionem cxcitemur u. s. w. Daher die Ver- 
sicherung (ebd. 103. Stob. Eloril. cd. Mein. IV, 234, Nr. 21. 24), die 
Akademiker wollen der Geltung der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu nahe 
treten: als Erscheinung unseies Bewusstseins und Norm des Handelns Hessen 
sie sic stehen, sie laugneten nur, dass sie ein Wissen im strengen Sinn ge- 
währe, sie behaupteten (Stob.), die Sinne seien vyceig , aber nicht äxqvßeig. 

3) Skxt. und Cic. a. d. a. 0. 
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nämlich bei jeder Vorstellung um zweierlei handelt, um ihr Ver- 
hältnis zu dem vorgestellten Gegenstand, vermöge dessen sie 
entweder wahr oder falsch ist, und um ihr Verhältnis zu dem 
vorstellenden Subjekt, vermöge dessen sie als wahr oder als 
falsch erscheint, so ist das erstere Verhältnis, aus den früher 
entwickelten Gründen, unserer Beurtheilung gänzlich entzogen, 
das zweite dagegen, das Verhältnis der Vorstellung zu uns selbst, 
fallt in den Bereich unseres Bewusstseins 1 ). So lange nun eine 
wahr scheinende Vorstellung nur dunkel und undeutlich ist, wie 
etwa die Anschauung entfernter Gegenstände, macht sie auf uns 
keinen grossen Eindruck, wenn dagegen der Schein der Wahr- 
heit sehr stark wird , so bewirkt sie in uns einen Glauben 2 3 ), 
welcher entschieden genug ist, uns in unserem Verhalten zu be- 
stimmen, wenn er auch nicht die unumstössliehe Sicherheit des 
Wissens erreicht :i ). Dieser Glaube hat aber ebenso, wie die 
Wahrscheinlichkeit selbst, verschiedene Grade. Der geringste 
Grad von Wahrscheinlichkeit entsteht dann, wenn eine Vorstel- 
lung an und für sich zwar den Eindruck der Wahrheit hervor- 
bringt, ohne dass sie jedoch mit andern Vorstellungen im Zu- 
sammenhang stände; der nächst höhere Grad, wenn jener Ein- 
druck durch die Uebcreinstimmung aller mit ihr in Verbindung 

1) Skxt. a. a. 0. 1(57 — 170. 

2) A. a. O. 171 — 173, oder wie diess bei Oir. Acad. II, 24, 78 aus- 
gedrückt ist: es sei möglich, nihil percipere et tarnen opinari ; wobei es un- 
erheblich ist, dass Philo und Metrodor gesagt hatten, Karneadcs habe diess 
bewiesen, Klitoinaehus (um der skeptische» Itto/t} nichts zu vergeben): hoc 
magis ab eo disputatum quam probatum . Acad. II, 18, 148. 21, 07 wird jener 
Satz Karneadcs ohne .Beschränkung beigelegt, und «lesshalb auch zugegeben: 
adsensurum (aliquando, wie die zweite Stelle beifügt) non perccpto, i. e. opina - 
turum sapientem . 

3) Vgl. Acc.ust. c. Acad. II, 11, 20 (der Sache nach ohne Zweifel, und 
vielleicht auch in den Worten, nach Cicero): id probabile vel veri simile Aca- 
demici vocant , quod nos ad «gendum sine adsensione potest invitare. sine adsen- 
sione autem dico , ut id quod agimus non opinemur verum esse aut non id scire 
arbitremur , agamus tarnen. Das gleiche besagt die Angabe Euseb’s pr. ev. 
XIV, 7, 12: Karn, habe es für unmöglich erklärt, über alles seine Ueber- 
zeugung znriickzuhalten, und behauptet, nicvrcc ptv tlvtti t\xuTalr] 7 iTct , ov 
navret d* adrjlct. Vgl. Cio. Acad. II, 17,54, wo der Antiocheer gegen die 
Ncuakademiker einwendet: nec hoc quidem cernunt , omnia se redderc incerta , 
quod nolunt; ea dico incerta , quae itd^An Graeci . 

33 + 
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stehenden Vorstellungen | bestätigt wird, der dritte und höchste 
Grad, wenn eine Untersuchung der letzteren auch für sie alle 
dieselbe Bestätigung ergeben hat. Im ersten Fall heisst die Vor- 
stellung wahrscheinlich (7ri&avrj), im zweiten wahrscheinlich und 
unwidersprochen (mitavij Kai arcegiafcaoTog ) , im dritten wahr- 
scheinlich, unwidersprochen und geprüft (m&ccvrj Kai mi&Qio- 
nuaxog Kai 7reQi(oöei^ert;) *)• Innerhalb jeder von diesen drei 
Klassen sind wieder verschiedene Abstufungen der Wahrschein- 
lichkeit möglich 1 2 ). Die Merkmale, auf welche bei Untersuchung 
der Wahrscheinlichkeit zu achten ist, scheint Kcarneades im Sinn 
der aristotelischen Logik im einzelnen untersucht zu haben 3 ). 
Je nachdem nun eine Frage grössere oder geringere praktische 
Wichtigkeit hat, oder je nachdem uns auch die Umstände eine 
genaue Untersuchung erlauben, oder nicht, werden wir uns an 
den einen oder den anderen Grad der Wahrscheinlichkeit hal- 
ten’ 4 5 6 ); wiewohl aber keiner derselben von der Art ist, dass er 
jede Möglichkeit des Irrthums ausschlösse, so wird uns dieser 
Umstand doch die Sicherheit des Handelns nicht rauben, sobald 
wir uns einmal »iberzeugt haben, dass nun einmal eine absolute 
Gewissheit unserer praktischen Voraussetzungen nicht möglich 
ist f ‘ ), und ebenso wenig worden wir Bedenken tragen, etwas in 
jener bedingten Weise zu bejahen oder zu verneinen, die nach 
dem oben erörterten allein zulässig ist: wir werden keiner Vor- 
stellung in dem Sinne beistimmen, dass wir sie für wahr, wohl 
aber vielen in dem, dass wir sie für höchst wahrscheinlich er- 
klären 0 ). | 

1) Skxt. a. n. O. 173. 175 — 1S2. Pyrrli. I, 227 vgl. Cic. Acacl. II, 
JJ, 33. 31, 99 f. 32, 104. 

2) Sext. a. a. O. 173. 181. 

3) M. s. a. n. O. 116 ff. 1 83. 

4) A. a. 0. 184 ff. 

5) A. a. (). 174. Cic. Acad. II, 31, 99 f. 

6) Cic. a. a. O. 32, 103 f. 4s, 148. Durch diese Erläuterung hebt 
sich von selbst der Vorwurf der Ineonsequenz, welcher dem Ivarncades bei 
Cic. Acad. II, 18, 59. 21, 67. 24, 78 (s. o. 515, 2) dcsshalb gemacht wird, 
weil er im Unterschied von Arcesilaus zugegeben habe, dass der Weise 
bisweilen der Meinung folgen und gewissen Vorstellungen seine Zustimmung 
geben werde, w r ie diess a. a. O. 24, 78 im Grunde anerkannt ist. Behauptet 
gar Xumen. b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 7 f., er habe seinen Vertrauten im ge- 
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Unter die Fragen, hinsichtlich deren eine möglichst begrün- 
dete Ueberzeugung für uns Bedürfnis ist, musste nun Karneades 
seiner ganzen Richtung nach vor allem die sittlichen Grundsätze 
rechnen *) ; das Leben und Handeln war es ja gerade, dem seine 
Lehre von der Wahrscheinlichkeit dienen sollte 2 ). So hören wir 
denn auch, dass er die Grundfrage der Ethik, die Frage über 
das höchste Gut, eingehend besprochen hatte 3 ). Er unterschied 
in dieser Beziehung sechs, oder beziehungsweise vier verschie-' 
dene Ansichten. Wenn nämlich der ursprüngliche Gegenstand 
unseres .Begehrens im allgemeinen nur dasjenige sein kann , was 
unserer Natur entspricht und desshalb unsern Trieb in Bewegung 
setzt, so kann dieses, wie er glaubt, entweder in der Lust, oder 
in der Schmerzlosigkeit, oder in dem ersten Naturgemässen ge- 
sucht werden; für jeden von diesen drei Fällen ergeben sich 
dann aber wieder entgegengesetzte Bestimmungen, je nachdem 
das höchste Gut in die Erreichung eines der genannten Zwecke, 
oder in die auf denselben gerichtete Thätigkeit als solche gesetzt 
wird. Da jedoch das letztere nur von den Stoikern geschehen 
ist, sofern diese die naturgemässe Thätigkeit oder die Tugend 

heimen seine eigenen Ueberzeugungen initgetfheilt, so ist dicss bei ihm ebenso 
unrichtig, als bei Arcesilaus (oben 493, 4), *vie ausser allem bisherigen auch 
aus S. 518, 2 hervorgeht. 

1) Vgl. Skxt. Pyrrh. I, 22b: äyn&bv yag tl quoiv fivai oi 'Axcufq- 
fiaixol xal xctxbv , ob/ wantQ rj/uetg, «AA« /unu rov 7ie7iita&cu oti m&ti- 
vov iöTir ( a«AAor o A iyovaiv tivca äyattov vncin/etv rj to IvctvTfov’ xccl 
inl rov xctxov opofag. 

2) Vgl. S. 514, 2. »15, 3. 

3) Hier entsteht nun freilich die Frage, woher der Skeptiker seine 
Wahrscheinlichkeitsüberzeugung in sittlichen Dingen schöpfen soll; und da 
die sinnliche Wahrnehmung hierüber, wie es scheint, nicht entscheiden kann, 
so schliesst Gkffeks (De Are. successor. 20 f.), Karneades habe eine eigene 
Quelle der Ueberzeugung im Geist angenommen. Allein für diese Ver- 
muthung fehlt es uns an allen Anhaltspunkten in äusseren Zeugnissen; denn 
auf die hypothetische Acusseruug über die Willensfreiheit b. Cic. De fato 
11, 23 (s. o. 512, 3) kann sie sich nicht stützen. An sich selbst aber ist es 
nicht nothwendig, dass Karneades, welcher ja keinerlei psychologische Theorie 
zu besitzen behauptete, über die obige Frage sich überhaupt aussprach. 
Falls er es aber that, konnte er so gut, wie die Stoiker, und noch weit 
leichter, sich auf die Erfahrung berufen, und sich bei der Thatsache be- 
ruhigen, dass gewisse Dinge für den Menschen befriedigend oder unbefrie- 
digend seien, seine Glückseligkeit fordern oder stören. 
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für daa höchste Gut halten, so beschränken sich diese sechs 
möglichen Ansichten j in der Wirklichkeit auf vier, die theils in 
ihrer einfachen Gestalt, theils in ihrer Zusammensetzung alle vor- 
handenen Vorstellungen über das höchste Gut unter sich be- 
greifen 1 ). Welche von ihnen den Vorzug verdiene, darüber hatte 
sich Kameades zwar so skeptisch ausgesprochen, dass selbst 
Klitomaehus versicherte, seine wahre Meinung nicht zu kennen 2 ), 
‘und nur versuchsweise, für den Zweck der Widerlegung, soll er 
den Stoikern die Behauptung entgegengestellt haben, dass das 
höchste Gut in dem Genüsse der Dinge bestehe, welche den ur- 
sprünglichen Naturtrieben Befriedigung gewähren a ). Indessen 
wird die Sache doch auch wieder so dargestellt, als hätte unser 
Philosoph eben diese Behauptung in eigenem Namen vorgetragen, 
und zwar angeblich in dem Sinn, dass er die Befriedigung der 
Naturtriebe abgesehen von der Tugend als letzten Zweck be- 
zeichnet hätte 4 )- zugleich hören wir aber auch, er habe sich der 
Meinung des Kalüpho zugeneigt, welche von der Ansicht der 
älteren Akademie nicht wesentlich verschieden gewesen zu sein 
scheint 5 ). In der Richtung der alten Akademie und ihrer Me- 

1) Cio. Fin. V. (i, 10 — b. 23, vgl. Tusc. V, 20, 84, nach Antiocliiis. 
Rittkk tll, 086 hat die Kinthcihing des Karneadcs, die er sonst wohl kaum 
so unbedingt der Oberflächlichkeit und l'ngeiuiuigkcit beschuldigt haben 
dürfte, nicht ganz richtig dargestcllt. 

2) Cie. Aead. II, 45, 139. 

3) Cie. Acad. II, 42, 131: introdueebat < tiam C arneades, non quo probar et , 
sed ut Opponent Stotcis, summum bonuni esse fr ui iis rebns , quas primas natura 
eunciliavmct (ofxftovr)- Ebenso Fin. V, 7, 20. Tust*. V, 30, 84. Von der 
stoischen .Bestimmung unterscheidet sich diese eben dadurch, dass es nicht 
die naturgemasse Thutigkeit als solche, sondern der Genuss der natürlichen 
Güter sein soll, in dem das höchste Gut besteht. 

4) Che, Fin. II, 11, 35: ita t)cs sunt Jin cs (.vpertes honestalis , unus Ari- 
stippi vel b'piruri (die Liut), alter JUcronymi (die Schmerzlosigkeit), Carneadis 
tertius (die Befriedigung der natiii liehen Triebe); vgl. ebd. V, 7, 20. 8, 22. 
Bei Vauho (Sesqueulix. Fr. 24 f. Varr. Sat. Bel. rec. Riese S. 214, Nr. 483 
Büch.) 'lyird ihm dcsshalb vorgeworfen, dass er nur die leiblichen Güter em- 
pfohlen und den Weg zur Tugend verdorben habe. 

5) Cie. Acad. II, 45, 139: ut Calliphontem sequar , cujus quidem senten- 
tiam Carncades ita studiose defensitabat , ut eam probare etiam vidcrctur . Ivallipho 
aber wird unter die gerechnet, welche die honestas cum aliqua accessione 1 oder 
wie es Fin. V, 8, 21. 25, 73. Tuse. V, 30, 85 heisst, die voluptas cum ho - 
nestate für das höchste Gut gehalten haben. Vgl. Bd. II, b, 935, 1. 
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triopathie liegt auch, was weiter aus der Ethik des Karneades 
ruitgetheilt wird . dass er dem Schmerz über das Unglück durch 
den Gedanken an die Möglichkeit seines Eintretens Vorbeugen | 
wollte 1 ), und dass er nach der Zerstörung Karthago’s vor Klito- 
machus eindringlich ausführte, der Weise werde selbst durch den 
Untergang seiner Vaterstadt nicht in Kummer gerathen 2 ). Fassen 
wir alle diese Angaben zusammen, so erhalten wir eine Ansicht, 
die wir des Philosophen nicht unwürdig und seinem Standpunkt 
ganz angemessen finden werden. Seinen skeptischen Grund- 
sätzen gemäss konnte Karneades keiner von den verschiedenen 
Meinungen über das Wesen und Ziel der sittlichen Thätigkeit 
wissenschaftliche Sicherheit zuerkennen, und den Stoikern ins- 
besondere gieng er auch hier mit scharfen Einwürfen zu Leibe. 
Der Widerspruch, dass sie die Auswahl des Naturgemässen für 
die höchste sittliche Aufgabe erklärten, und doch das erste Natur- 
gemässe selbst nicht unter die Güter gerechnet wissen wollten 3 ), 
wurde ihnen von Karneades so nachdrücklich vorgehalten, dass 
durch diesen Angriff Antipater zu der Auskunft hingedrängt 
worden sein soll, nicht die Gegenstände, auf welche jene Aus- 
wahl sich bezieht, sondern nur die Auswahl selbst sei ein Gutes 4 ). 
Er seinerseits behauptete, sei es we^en dieses Zurückgehens der 
stoischen Ethik auf das Naturgemässe, sei es wegen der damit 
zusammenhängenden Lehre über das Wünschenswerte und das 
Verwerfliche, die stoische Güterlehre unterscheide sich von der 


1) Flut. tranqu. an. 16, S. 475. 

2) Oie. Tu sc. III, 22, 54, nach Klitomachus, dessen Trostschrift an 
seine gefangenen Landsleute den Inhalt dieses Vortrags wiedergab. Man 
bemerke, dass diese Ausführung des Karneades ausdrücklich nur unter den 
Gesichtspunkt der Ueberzeugung durch Wahrscheinlichkeit gestellt wird; er 
habe, heisst es, den Satz angegriffen videri fort in acrjritudinc sapientem 
patria capta. Sonstige ethische Aussprüche des Karn., wie der bei Plut. De 
adulat. 16, S. 51, haben nichts charakteristisches. 

3) S. o. S. 257 f. 

4) Flut. c. not. 27, 14 f. vgl. Stob. Ekl. II, 134. Doch gibt diese 
Plutarch selbst nur als die Meinung Einzelner; mir ist es wahrscheinlicher, 
dass schon Chrysippus diese Bestimmung aufgestellt, und Antipater sie nur 
gegen Karn, vertheidigt und erläutert hatte. Karneades selbst schreibt ja 
dieselbe in der oben angeführten Eintheilung der ethischen Standpunkte den 
Stoikern der Sache nach bereits zu. 
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peripatetischen nur in den Worten 1 ). Sofern aber ein sachlicher 
Gegensatz zwischen ihnen | stattfindet, schien ihm der Stoicis- 
mus die wirklichen Bedürfnisse der menschlichen Natur zu ver- 
kennen : wenn die Stoiker z. B. den guten Ruf für etwas gleich- 
gültiges erklärten, so trieb sie Karneades mit dieser Behauptung 
so in die Enge, dass sie von da an, wie Cicero versichert 2 ), 
dieselbe beschränkten und dem guten Namen wenigstens unter 
den wiinschenswerthen Dingen (den itQovfl[itva) einen selbstän- 
digen Werth beilegten ; und wenn Chrysippus für die Uebel des 
Lebens in dem Gedanken einen Trost fand, dass kein Mensch 
davon frei bleibe, so war er der Meinung, diess könnte höch- 
stens der Schadenfreude ein Trost sein , gerade diess sei ja das 
Traurige, dass alle einem so harten Verhängniss unterliegen 3 ). 
Aber auch von den übrigen Ansichten über das Sittliche konnte 
er um so unumwundener zugeben, dass sie es nicht weiter, als 
zur, Wahrscheinlichkeit bringen können, je weniger ihm die 
Glückseligkeit des Menschen von einer ethischen Theorie ab- 
zuhängen schien 4 ). Insofern ist die Angabe des Klitomaehus, 
so weit es sich um eine bestimmte Entscheidung über das höchste 
Gut handelte, ohne Zweifel richtig. Aber wie überhaupt die 
Läugnung des Wissens nach der Meinung unseres Philosophen 
eine Ueberzeugung aus Wahrscheinlichkeitsgründen nicht aus- 
schliessen sollte, so gilt diess namentlich auch von den ethischen 
Ueberzeugungen; und da wurde ihm jene vermittelnde Ansicht, 
welche ihm zugeschrieben wird, nicht blos durch die Ueberliefe- 
rung der akademischen Schule an die Hand gegeben, sondern 
sie lag auch an und für sich dem, der die entgegengesetzten 
Systeme der Lustlehre und des Stoicismus skeptisch vernichtet 
hatte, als positiver Ueberrest derselben am nächsten; wobei wir 

1) Cic. Rin. III, 12.. 11 : Carneades tuus . . . rem in summum disermen 
adduxit , propterea quod pugnare non destilit , in omni hac quaestione , quae de 
bonis et malis appelletur , non esse rerum Stoicis cum Pcripatetlcis controversiam, 
sed nominum . 

2) Fin. III, 17, 57. 

3) Cic. Tusc. III, 25, 50. 

4) Cic. Tusc. V, 29, 83: et quoniam videris hoc veile , ut , quaecumque 
dmentientium philosophorum sententia sit de finibus , tarnen vtrtus satis habeat 
ad vitam beatam praesidii , quod quidem Carneadem disputare solitum accepi - 


tnus u. s. w. 
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flir den Widerspruch, dass die Befriedigung der Naturtriebe bald 
mit der Tugend, bald ohne dieselbe als das Princip des Kamea- 
des bezeichnet wird, wohl nur die ungenaue Darstellung Cicero’s 
verantwortlich zu machen haben ; seine eigentliche Meinung kann 
jedenfalls nur die sein, dass die Tugend eben in der auf den 
Besitz des Naturgemässen gerichteten Thätigkeit j bestehe, und 
somit von diesem, als dem höchsten Gut, nicht zu trennen sei 1 ). 
Ebendesshalb aber gewährt sie, nach seiner Ueberzeugung, alles, 
was zur Glückseligkeit nöthig ist 2 ). Wenn daher dem Kamea* 
des bezeugt wird, dass er trotz seines ethischen Skepticismus ein 
durchaus rechtschaffener Mann gewesen sei 3 ), so haben wir nicht 
allein keinen Grund, dieser Aussage über seinen persönlichen 
Charakter zu misstrauen, sondern wir können derselben auch die 
Anerkennung seiner philosophischen Consequenz hinzufugen ; denn 
so widerspruchsvoll uns auch eine Ansicht erscheinen mag, welche 
die Sicherheit des praktischen Verhaltens auf eine Theorie des 
absoluten Zweifels gründen will, so haben wir doch schon früher 
gesehen, dass es in der ganzen Richtung der nacharistotelischen 
Skepsis lag, diesen Widerspruch auf sich zu nehmen. Diese 
Richtung hat sich in Karneades vollendet, und auch die wissen- 
schaftlichen Mängel seiner Theorie haben sich ihm in folgerichtiger 
Entwicklung derselben ergeben. 

Aus dem gleichen Gesichtspunkt werden wir auch der An- 
gabe Glauben schenken dürfen, dass Karneades ebenso, wie die 
späteren Skeptiker, trotz der scharfen Kritik, welche er über die 
populäre und die philosophische Theologie ergehen liess, doch 


1) Ausdrücklich sagt er auch Fin. V, 7, 18 ff., wie jeder das höchste 
Gut bestimme, bestimme er auch das honestum (das xakdv, die Tugend), und 
wie er die stoische Ansicht so darstellt, dass sie das honestum und bonum 
in die auf Erreichung des Naturgemässen gerichtete Thätigkeit setze, so sagt 
er von der, welche sie in den Besitz des Naturgemässen setzt, nach ihr 
seien die prima secundum naturam die prima in animis quasi virtutum igniculi 
et semina. 

2) S. o. 520, 4 und Plut. tranqu. an. 19, S. 477, wo aber doch nur 
das Wort über die Weihrauchbüchsen Karneades, das weitere Plutarch an- 
zugehören scheint, so dass wir nicht ganz sicher sind, ob jenes bei ihm die 
gleiche Bedeutung hatte, die es bei Plut. erhält. 

3) Quintil. Instit. XII, 1, 35 s. o. 498, 1 Schl. 
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das Dasein göttlicher Mächte zu läugnen nicht die Absicht hatte *) ; 
er verhielt sich auch hierin als achter Skeptiker: er verzichtete 
darauf, etwas | über die Gottheit zu wissen, aber er Hess sich 
vom praktischen Standpunkt aus den Götterglauben als eine mehr 
oder weniger wahrscheinliche und nützliche Meinung gefallen. 

Alles zusammengenommen wird man die philosophische Be- 
deutung des Karneades und der Schule, deren Haupt er war, 
nicht so gering anscldagen dürfen, wie diess geschehen ist, wenn 
der neueren Akademie ein seichter Zweifel schuldgegcben , und 
die Lehre des Karneades von der Wahrscheinlichkeit nicht aus 
dein Interesse des Philosophen, sondern nur aus dem des Rhe- 
tors hergeleitet wurde "). Zu der letzteren Behauptung liegt um 
so weniger ein Grund vor, je bestimmter Karneades selbst er- 
klärte, dass ihm die Anerkennung einer Ueberzeugung durch 
Wahrscheinlichkeit um der praktischen Aufgabe und Thätigkeit 
willen unerlässlich scheine, und je vollständiger er hierin mit der 
ganzen übrigen Skepsis, nicht blos der akademischen, sondern 
auch der pyrrhonischen und der späteren, zusammentrifft. Was 
ihn ‘in dieser Beziehung von anderen unterscheidet, ist nur die 
Gründlichkeit, mit der er die Stufen und Bedingungen der Wahr- 
scheinlichkeit untersucht hat, diese wird man aber doch dem 
Philosophen am wenigsten zum Vorwurf machen wollen. Ebenso- 
wenig* möchte ich die Zweifel seicht nennen, welche das Alter- 
thum in dem weiteren Verlaufe nur sehr unvollständig zu lösen 
gewusst hat, und welche auch wirklich nicht wenige der ein- 
greifendsten Probleme durch sehr treffende kritische Bemerkungen 
beleuchten. Man wird allerdings in der skeptischen Verzicht- 
leistung auf alles Wissen und in der Beschränkung auf eine mehr 
oder weniger unsichere Meinung ein Zeichen von der Ermattung 
des wissenschaftlichen Geistes und von dem Erlöschen der philo- 


1) Cic. N. 1). III, 17, 44: hacc Cariuades ajebat , non ut Deos tolleret , 
quid enim phüosopho minus convenicm ? sed ut titoicos nihil de J)iis explicare 
convineerct . In diesem Sinne versichert der Akademiker bei Cicero fort- 
während (z. 15. I, 22, 02), er wolle den Gütterglauben nicht zerstören, er 
finde nur die Beweise dafür unzureichend. Ebenso Sext, Pyrrh. III, 2: 
xtp {luv ßio) yMTetzolov&ouvieg ädoidauog qctuiv f hui &toig xal a4ßo{itv 
&eoi's xal 71 qovo€iv aurovg (fautv- 

2) Ritte k III, 730. 694. 
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sophischen Produktivität finden müssen; aber man darf darum 
nicht tibersehen, dass die Skepsis der neueren Akademie nicht 
blos der Richtung entsprach, welche die gesammte Philosophie 
unter den Griechen in naturgemässem Verlaufe genommen hatte, 
sondern dass sie auch mit einem Scharfsinn und einer wissen- 
schaftlichen Tüchtigkeit vertreten wurde, die uns ein wirklich 
bedeutendes Glied der philosophischen Entwicklung in ihr er- 
kennen lassen. 

In Karneades hatte diese Skepsis ihren Höhepunkt erreicht, 
j Sein Nachfolger K 1 i t o m a c h u s 1 ) ist durch die schriftliche 

D Klitomachus stammte nach 1)iog. IV, 67. Ind. Here. 25, 1 u. a. 
aus Karthago (daher bei Max. Tut. Diss. 10, 3: KXfiTouu/ov tov slißuog), 
und hicss ursprünglich llasdrubal. Schon zu Ilause hatte er sich mit wissen- 
schaftlicher Forschung beschäftigt, und wie es scheint in seiner Muttersprache 
Schriften verfasst (r/J hh'ct (f<ov? ( h> ti ] naiQiih t(f tlooutffi); Diog. a. a. 0. 
Als er nach Athen kam, war er nach l)i<><;. a. a. O. schoij 40 Jahre* alt, 
nach Steimi. B yz. de urb. A "(*/• dagegen erst 2S; nach dem Ind. Ilerc. col. 
25, 2, der am genauesten unterrichtet zu sein scheint, kam er 24 jährig nach 
Athen, trat 4 Jahre später (was die 28 Jahre des Stepli. ergibt) i r ii die 
Schule des Karneades ein, gehörte dieser II Jahre lang an, und hielt dann 
(col. 24, 6 v. u. f. 25, S) selbst besuchte, Vorträge im Palladium. Da er 
nun, nach dem S. 519, 2 gegebenen Nachweis, zur Zeit der Zerstörung Jvar- 
thago’s, also 140 v. dir., bereits Schüler des Karneades war, wird seine 
Geburt nicht nach 175 v. dir. gesetzt werden können; vielleicht war er 
aber auch einige Jahre älter. Als einen sehr geachteten Philosophen be- 
zeichnet ihn auch de. Acad. II, 0, 17. 31, 98. Athen. IX, 402, c; als 
Schriftsteller war er so fruchtbar, dass er nach I)iog. IV, 07 über 400 
Bücher verfasste. Schriften von ihm nennt, ausser der schon erwähnten 
Trostschrift, Cie. Acad. II, 31, 98. 32, 102. Diog, II, 92. Galen De libr. 
propr. 12. Bd. XIX, 44 K. Kr starb (nach Stoh. Floril. VII, 55 durch 
Selbstmord) nicht vor dem Jahr ilO (wie Zum er bemerkt, üb. d. philosoph. 
Schulen in Athen, Abh. d. Berl. Akad., Jahrg. 1842, Hist.-philoJ. KI. S. 67), 
da ihn nach Cie. De orat. I, 11, 45 L. Crassus während seiner Quästur, 

welche frühestens in dieses Jahr fällt, in Athen sah; das letzte Jahrhundert 

v, Chr. wird er indessen wohl nicht mehr erreicht haben. Nach dem Ind. Here, 
war er aber erst der dritte Nachfolger des Karneades. Dieser nennt näm- 
lich col. 25, 4 v. u. (wozu Büciiklek z. vgl.) 30, 1 tF. einen Karneades 

des Polemarchus Sohn, welcher Karneades Nachfolger gewesen, aber bereits 
nach zwei Jahren, unter dem (sonst unbekannten) Archon Epikles, gestorben 
sei. Ihm folgte (col. 20, 1 f. 30, 3) sein Mitschüler Krates aus Tarsos, 
welcher der Schule vier Jahre Vorstand, aber schon zwei Jahre nach seinem 
Amtsantritt Klitomachus neben sich (oder statt seiner, möglicherweise wegen 



524 Schule des Karneades. [478] 

Darstellung der Lehren bekannt, welche Karneades aufgestellt 
hatte 1 ); zugleich hören wir aber von einer genauen Kenntniss 
der peripatetischen und stoischen Philosophie; und war es hiebei 
auch zunächst ohne Zweifel nur darauf abgesehen, den Dogma- 
tismus dieser Schulen zu widerlegen, so scheint es doch, dass 
Klitomaehus hiebei auf den Zusammenhang ihrer Lehren tiefer 
eingieng, als diess sonst von blossen Gegnern zu geschehen 
pflegte 2 ). Von seinem Mitschüler Charmidas (oder Channa- 
das) 3 ) kennen wir nur eine für die Beartheilung seines philo- 
sophischen Standpunkts ganz unerhebliche Aeusserung 4 ); ebenso 


Erkrankung) in «ler Akademie lehren lassen musste, in welche sich dieser 
nach col. 24, 6 eigenmächtig eingedrängt hätte («/? 'Axottirififav Irrtßcci Ur 
pera nokkwv yveoni/jwv). 

1) 1)100. IV, 67, Vgl. Oie. Acad. II, 32, 102. 

* 2) Darauf weist wenigstens die eigcnthiimliclie Bemerkung des Dio- 
genes IV, 64: (lvri(t Iv reug iniatv utptaeai dt« 77 rj* »//«£, ev re rfj ufxccdrj- 
juaixi) xal ne(}i7i(ai]Tixt] xal miinxtj. Vielleicht hatte er während der vier 
Jfthr^, ehe er nach dem Ind. Here, vor seiner Verbindung mit Karneades 
in Athen zubrachte, die peripatetische und stoische Schule besucht. 

3) Nach C 10 . Acad. II, C\, 17. De orafc. I, 11, 45 f. Orator 16, 51 
war auch Charmadns noch ein Schüler des Karneades, dem er nicht blos 
in seiner Lehre, sondern auch in seiner Darstellung folgte. Den Klito- 
maohus muss er überlebt haben, da er auch noch neben Philo als Lehrer 
thätig war (s. u. 526, 2); die Leitung der Schule übernahm jedoch nach 
Klitomaehus Philo (Kus. pr. ev. XIV, S, 9). Nach Oie. De orat. II, 88, 360. 
Tusc. I, 24, 51). Plin. II. liat, VII, 24, 89 zeichnete er sich durch ein un- 
gewöhnlich starkes Gedächtniss, nach I)ems. I)e orat. I, 11, 45 durch eine 
glänzende Beredsamkeit aus. 

4) Che. De orat. I, 18, 84: Charmadas habe behauptet, cos qui rhetores 
nominabantur et qui dieendi praecepta (raderent nihil plane teuere , neque posse 
quetnquam faeultatcm assequi dieendi , nisi qui phüosophorunr inventa didiement. 
Auch Sext. Math. II, 20 erwähnt der Polemik des Klitomaehus und Char- 
midas gegen die Rhetoren, mit denen ja auch er selbst, und so wohl die 
ganze Schule, der er angehürt, sieh herumschlägt. Ihr Mitschüler Hagnon 
verfasste nach Quintil. II, 17, 15 eine eigene Schrift „Klage gegen die 
Rhetorik“. Wenn aber Ritteii III, 695 hierauf die Angabe gründet: Char- 
midas habe die Philosophie empfohlen, weil sie der einzige Weg zur Be- 
redsamkeit sei, und so den Zweck der akademischen Wahrscheinlichkeits- 
lehre offener bekannt, so legt er viel zu viel in eine Aeusserung, die in 
Wahrheit gar nichts enthält, was nicht auch die Stoiker, und vor ihnen 
schon Plato und Aristoteles, gesagt hätten. 
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ist uns von den übrigen | Schülern des Kameades *) , was ihre 
Philosophie betritft, nur das wenige überliefert, was tiefer unten 
noch anzuführen sein wird. Mag nun auch auf die Angabe des 
Polybius über das Herabsinken der akademischen Schule in leere 
Spitzfindigkeiten und über die Missachtung, welche sie sich da- 


1) Ausser dem jüngeren Karneades, Krates, Klitomachus und Char- 
madas kennen wir aus Cic. Acad. II, 0, 16 Ilagnon und Melanthius 
aus Rhodos; der erstere wird auch von Quintilian (s. vor. Anm.) und Athen. 
XIII, 602, d angeführt. Weiter sagt Cicero a. a. O., auch Metro dorus 
von Stratonice hahe für einen Bekannten des Karneades gegolten; er war 
zu ihm aus der epikureischen Schule libergetreten (l)ioo. X, 9), in der er 
nach Ind. Here. ool. 24, 9 ff. Apollodor (den S. 373 besprochenen xtjnoTv- 
Qavvog) zum Lehrer gehabt zu haben scheint. Kbd. col. 26, 4 wird er 
yag xcd ßiq) xcel Xoyoi genannt, aber an Liebenswürdigkeit habe es ihm ge- 
fehlt, und er habe behauptet, KaQvauöov mxQnxrjxoevai nccvTag. (Hierüber 
8. 526, 2.) Von diesem Metrodor ist nicht blos Metrodori^s aus Skepsis, 
der Schüler des Charmadas (s. u. 527, 1), sondern auch derjenige Metro- 
dor zu unterscheiden, welcher zugleich als Philosoph und als Maler aus- 
gezeichnet, 168 v. Chr. den Aemilius Paulus nach Rom begleitete (Plin. h. 
nat. XXXV, 11, 135); jener muss jünger, dieser älter, als der Stratonicenser, 
gewesen sein. Einen gleichnamigen Schüler des Metrodor von Stratonice, 
vielleicht aus Pitane, nennt der Ind. l£crc.*35, 11 v. u. Ein Zuhörer des 

Melanthius (l)ioo. II, 64), aber auch noch des Karneades selbst in dessen 

späteren Jahren (Plut. an. seni s. gcr. resp. 13, 1. 8. 791; s. u. 531, 1), 
war Aeschines aus Neapel, nach Oie. De orat. I, 11, 45 gleichfalls gegen 
das Eude des zweiten Jahrhunderts ein angesehener Lehrer der akademischen 
Schule in Athen. Einem andern seiner Schüler, Mentor, verbot Karneades 
seine Schule, weil er ihn bei seiner Concubine getroffen hatte (Diog, IV, 

63 f. Numen. b. Kus. pr. ev. XIV, 8, 7). Aus dem Ind. Here. col. 23 f. 

32 kennen wir ferner als Schüler des Karneades (neben dem 8. 499 in. ge- 
nannten Zeno): die Tyrier Zenodorus und A g a s i k 1 e s (oder - 1 h o k 1 e s), 
der aber vielleicht auch als Schüler ZenodoPs aufgeführt ist, Bataces und 
Korydallus (?) aus Aniisa, Bi ton aus Soli, Asklepiades aus Apamea, 
OJympio dorus aus Gaza, llipparchus aus Soli, Sosikrates aus 
Alexandria, Stratippus. Mehrere andere Namen sind unsicher oder ver- 
loren. Ebd. col. 33, 7 f. wird Karn. Schüler Kal likles in Larissa, der 
Lehrer Philo’s erwähnt; auch Apollonius (wir wissen nicht welcher) solle 
(nach col. 36, 5) Karn., dann Metrodor gehört haben. Zu der Schule des 
Karneades scheinen, wie zu der stoischen, die östlichen Länder einen be- 
sonders starken Beitrag geliefert zu haben. Unter den Römern wird von 
Cio. Acad. II, 48, 148 Catulus, der bekannte College des Marius, als An- 
hänger des Karn, bezeichnet. 
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durch zugezogen haben soll 1 ), j kein grosses Gewicht zu legen 
sein, so lässt sich doch annehmen, dass dieselbe nach Kar- 
neades keinen wesentlichen Fortschi’itt mehr auf dem von ihm 
und von Arcesilatis eröffneten Wege gemacht hat. Ja sie 
hielt sich überhaupt nicht mehr lange in dieser Richtung, viel- 
mehr begann schon ein Menschenalter nach dem Tode ihres be- 
rühmtesten Lehrers, und schon bei seinen persönlichen Schülern 2 ), 

1) Exc. Vatic. XU, 2G: xui yuq ixeivojp [rwr tv Idxu^rjfifu] t eveg 
ftovXofUVui Trent re to)P 7iQO<f«puig xuTaXqnTWV etvui doxouPTcov xui neyl 
T(ov uxur uXrj/ir cor eig unotyi'up uyetv rovg 7inog[iu%o[.ifvovg roiuviucg %Qtav m 
t cu nupnd'üioXoytutg zu) rnutvrug svnoQovrti mOctrorriTixg , ta< ne dictno- 
qeiv } ddvpurup [1. ei duiuruv] Eric, rovg £p ylOrjvuig ovzctg d<rq Qatveattav 
xiov hl>o[Uv(ov (tuov h *Ei( etiujy xui ihrfrugetv , in] no) xuO ’ bv xutnor h> 
'4xatiri i ut(c thuXe'yopnti ;i tnl rovuov ov% vnen uXXwv uq' Ir üfxro zur uzet' 
fievoi rovrnvg d'iurtOepj ui roig X uyorg' £$ mp ih' V7ieoßoXr)V rrjg 7ruqa- 
i h)£oXoy(ug eig d'iußoXijP i’yuoe ? rjp bkrjv utoecuv, ton re zu) tu xuXolg uno - 
QOifpevu rtuoy roig uvÜQmnotg eig u/itrtriur tj/0ui , zur /(on)g r^g Utug 
uaru^tug xui roig vto cg ruiuiuor hierozuiu gijXoPy (bare tiop fiep rjOixwv 
xui noayfturixfbr X oytor uryU i))p Tv/nüauv hiivnruv Tiouiaöiu , JV ibp 
oprjLTfg lüig <f iXo(Yu(fOüai, .ien) <)e rüg upioiffXttg zul /iunut)6^arg evnecSio- 
Xoying xevodoigoinu g xui urnißonYt ruvg ßtorg. Wie wenig diese Aeusse- 
rung für einen geschichtlich unbefangenen Bericht gelten kann, zeigt schon 
der Umstand, dass in der Zeit des Ivarneades, dessen Zeitgenosse Polybius 
war, und auf den sich die Bemerkung über die Begeisterung der »Jugend für 
die skeptische Lehre wahrscheinlich bezieht, wahrheit&gemäss nicht so ge- 
ringschätzig von der Akademie gesprochen werden konnte; die ganze Dar- 
stellung trügt aber auch sosehr die Farbe gegnerischer Uebcrtrcibung, dass 
wir aus ihr kein treues Bild von der Akademie zu gewinnen erwarten können. 

2) Dass auch schon unter diesen die Neigung vorhanden war, die 
Wahrscheiuliehkeitslehre im Verhältnis« zur Skepsis stärker zu betonen, und 
wenigstens für den praktischen Theil der Philosophie die früheren Systeme 
eklektisch zu benützen, wird ausser dem, was so eben über Klitomachus an- 
geführt wurde, und was S. 531, 1 über Aeschines auzuftihren sein wird, auch 
durch den Umstund waln scheinlieh gemacht, dass manche von den alten 
Gelehrten mit Philo und Oharmidns die vierte, mit Antiochus die fünfte 
Akademie beginnen Hessen (Sext. Pyrrh. I, 220. Eus. pr. ev. XIV, 4, 16). 
Noch früher war Metrodorus von dem Standpunkt des Karneadcs zuriiek- 
gcwichen ; vgl. August, c. Acad. III, 18, 41, welcher nach Besprechung 
des Antiochus und seines Abfalls von der Skepsis fortfährt: quamquam et 
Metrodorus id antca facere tentaverat , qui primus dicitur esse confessus , non de - 
ereto placuisse Acadetnicis, nihil posse comprehendi , seil necessario contra Stoicos 
hujusmodi eos arma sumsme . Augustin hat diese Angabe wahrscheinlich einem 
verlorenen Abschnitt der ciceronischen Acadcmica entnommen, und so wer- 
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jener Eklekticismus in ihr hervorzutreten, dessen | gleichzeitige 
allgemeinere Verbreitung einen neuen Abschnitt in der Geschichte 
der nacharistotelischen Philosophie bezeichnet 1 ). 

den wir sie für zuverlässig halten dürfen. Der Mctrodor, von dem sie han- 
delt, ist ohne Zweifel der Stratonicenser (oben 525, 1), dessen Cic. Acad. 

II, 6, 16 in einem unserer Stelle verwandten Zusammenhang erwähnt, und 
vielleicht in der Umarbeitung dieses Buchs noch eingehender gedacht hatte ; 
eben dieser behauptete ja (nach S. 525, 1), Karneades sei allgemein miss- 
verstanden worden, was wir nach Augustin dahin zu verstehen haben wer- 
den, da st seine Skepsis Air eine absolute gehalten worden sei, während sie 
seiner eigentlichen Absicht nach nur den stoischen Dogmatismus widerlegen 
sollte. Auch Acad. II, 24, 78, wo gleichfalls der Stratonicenser gemeint 
sein wml, stimmt damit überein. 

1) Von dieser Umbildung der akademischen Lehre durch Philo und 
Antiochus wird S. 522 ff. 2. Auti. gesprochen werden. Ausser Philo ist 
uns von den Schülern des Klitomachus keiner namentlich bekannt. Viele 
Schüler hatten nach dem Ind. llore. 35, 11 v. u. Charmadas und die Tritt- 
rduevoc (ausser Athen lebende Akademiker); genannt werden: Hcliodorus, 
V h an o s t r a tu s , M c t r o d o r u s [ 6 x]i»| ^]xrjv6g (der somit von dem S. 525 m. 
berührten H\tTav]aiog verschieden sein muss). Ein Schüler des Charmadas, 
Klitomachus und Aeschines war nach Cic. De orat. I, 11, 45 Metrodo- 
rus, mit dem kaum ein anderer gemeint sein kann, als der bekannte Rhetor 
aus Skepsis (Djog. V, 84), den Cicero auch De orat. III, 20, 75 als Aka- 
demiker bezeichnet und ebd. II, 88, 300. 'JAise. I, 24, 59 wegen seines vor- 
trefflichen Gedächtnisses mit Charmadas zusammenstellt. Nach De orat» 

III, 20, 75 vgl. TI, 90, 305 dem L. Crassus, der um 110 Quästor war, etwa 
gleichaltrig, also wohl um 140 v. Chr. geboren, lehrte er erst in Chaleedon 
Rhetorik, trat dann in die Dienste des Mithridates und wurde auf dessen 
Befehl 70 v. Chr. hingerichtet (Strabo XIII, 1, 55. S. 009. Plut. Luc. 22). 
Seine Bruchstücke b. Müller Fiagm. Bist. III, 203 f. 



Zweiter Abschnitt. 


Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer des Neu- 
platonismus. 


A. K k 1 e k t i c i s m u s. 

1. Entstcliuugsgriinde und Charakter des Eklekticismus. 

• Diejenige Form der Philosophie, welche um den Anfang 
unserer Periode hervortrat, hatte sieh im Laufe des dritten und 
zweiten Jahrhunderts in ihren drei Hauptzweigen vollendet. Diese 
drei 'Schulen waren bis dahin neben einander hergegangen, indem 
sich jede in ihrer Reinheit zu erhalten strebte, und gegen die 
andern, wie gegen die frühere Philosophie, nur eine angreifende 
oder abwehrende Stellung einnahm. Aber die Natur der Sache 
bringt es mit sich, dass Geistesrichtungen, die einem verwandten 
Boden entsprossen sind, nicht zu lange in dieser ausschlicssenden 
Haltung beharren können. Die ersten Begründer einer Schule 
und ihre nächsten Nachfolger legen gewöhnlich im Eifer der 
selbstthätigen Forschung alles Gewicht auf das, was ihrer Denk- 
weise eigenthümlich ist, an dem Gegner sehen sie nur die Ab- 
weichungen von dieser ihrer Wahrheit; die Späteren dagegen, 
welche jenes eigenthiimliche nicht mehr mit der gleichen An- 
strengung gesucht, und daher auch nicht mit der gleichen Stärke 
und Einseitigkeit ergriffen haben, werden auch in den gegnerischen 
Behauptungen das gemeinsame und verwandte leichter erkennen, 
und untergeordnete Eigenthümliehkeiten des eigenen Standpunkts 
leichter aufopfern ; der Streit der Schulen selbst wird sie nöthigen, 
übertriebene Beschuldigungen und unbedingte Verwerfungsurtheile 
durch stärkere Betonung dessen, worin sie mit andern Zusammen- 
treffen, zurückzuweisen, unhaltbare Behauptungen aufzugeben oder 
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zurückzustellen, anstössige Sätze zu mildern, ihren Systemen die 
schroffsten Spitzen abzubrechen ; mancher Einwurf des Gegners | 
wird haften, und indem man ihm durch eine neue Wendung zu 
entgehen sucht, hat man mit dem Einwurf selbst auch die Voraus- 
setzungen desselben theilweise zugegeben. Es ist daher eine all- 
gemeine und natürliche Erfahrung, dass sich im Streit der Par- 
teien und Schulen ihre Gegensätze allmählich abstumpfen, dass 
das gemeinsame, was ihnen zu Grunde liegt, mit der Zeit deut- 
licher erkannt, eine Vermittlung und Verschmelzung versucht 
wird. So lange nun die philosophische Produktivität in einem 
Volke noch lebendig ist, wird der Fall entweder gar nicht, oder 
nur vorübergehend Eintreten, dass seine ganze Wissenschaft von 
diesem Eklektizismus ergriffen würde, weil sich bereits neue 
Richtungen in ihrem Jugendlaufe versuchen , ehe die nächst 
vorangehenden entschieden zu altern begonnen haben. Sobald 
dagegen der wissenschaftliche Geist ermattet, und # ein längerer 
Zeitraum ohne neue Schöpfungen nur durch die Verhandlungen 
zwischen den vorhandenen Schulen ausgefüllt wird, so wird das 
natürliche Ergebniss dieser Verhandlungen , die theilweise Ver- 
mischung der streitenden Parteien, in weiterem Umfang hervor- 
treten, und die gesannnte Philosophie wird jene eklektische Hal- 
tung annehmen, die in ihrer allgemeinen Ausbreitung immer das 
Vorzeichen, entweder einer tiefgreifenden Umwälzung oder des 
wissenschaftlichen Verfalls ist. Eben dieses war aber der Fall, 
in dem sich die griechische Philosophie in den letzten Jahr- 
hunderten vor Christus befand. Alle die Ursachen, welche die 
Auflösung der klassischen Bildung überhaupt herbeiführten, hatten 
auch auf den philosophischen Geist lähmend gewirkt; auf die 
Umgestaltung der Philosophie, welche das Ende des vierten und 
den Anfang des dritten Jahrhunderts bezeichnet, folgte Jahr- 
hunderte lang keine neue Systemsbildung; und hatten die nach- 
aristotelischen Systeme an und für sich schon das rein theoretische 
Interesse an der Betrachtung der Dinge verloren, und durch ihre 
Beschränkung auf das Leben und die Zwecke des Menschen 
ein Nachlassen des wissenschaftlichen Bestrebens beurkundet, so 
konnte die lange Stockung der philosophischen Produktion nur 
dazu dienen, den wissenschaftlichen Sinn noch mehr abzustumpfen 
und die Möglichkeit dev wissenschaftlichen Erkenntniss überhaupt 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1 . Atoll. 34 



530 


Eklekticismus. 


[483. 484] 


in Frage zu stellen. Dieser Sachverhalt fand seinen richtigen Aus- 
druck in dem Skepticismus, welcher den dogmatischen Systemen 
mit immer bedeutenderem Erfolg entgegentrat. Nur die Rück- 
seite | des Skepticismus war aber der Eklekticismus, welcher seit 
dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts die Skepsis 
zurückdrängte, und die früher getrennten Richtungen des Den- 
kens verknüpfte. Die Skepsis hatte alle dogmatischen Ansichten 
zunächst in der Art einander gleichgestellt, dass sie allen gleioh- 
mässig die wissenschaftliche Wahrheit absprach. Dieses Weder- 
noeh wird im Eklekticismus zum Sowohl-als-auch ; aber auch für 
diesen Uebergang hatte die Skepsis den Weg gebahnt, denn sie 
selbst hatte es in der rinnen Negation nicht ausgehalten, und 
desshalb in ihrer Lehre von der Wahrscheinlichkeit wieder eine 
positive Ueberzeugung als praktisches Postulat aufgestellt. Diese 
Ueberzeugung sollte nun freilich nicht mit dem Anspruch auf 
volle G ewissheit aut treten ; indessen lässt sich schon in der Ent- 
wicklung der skeptischen Theorie von Pyrrlio zu Arccsilaus und 
von Arcesilaus zu Karneades (‘ine steigende Werthschätzung der 
Wahrscheinlich keitserkenntniss nicht verkennen; es durfte nur um 
einen Schritt weiter gegangen, die skeptische Theorie gegen das 
praktische Bedürfniss entschiedener zurückgestellt werden, und 
das Wahrscheinliche erhielt die Bedeutung des Wahren, die 
Skepsis schlug wieder in ein dogmatisches Fürwahrhalten um. 
Aber doch musste der Zweifel in diesem Dogmatismus noch so 
weit nachwirken, dass kein einzelnes System als solches für wahr 
anerkannt wurde, sondern das Wahre aus allen Systemen nach 
Massgabe des subjektiven Bedürfnisses und Urtheils ausgeschieden 
werden sollte. Eben dieses war ja auch das Verfahren der Skep- 
tiker bei der Ausmittlung des Wahrscheinlichen gewesen: wie 
sie ihren Zweifel an der Kritik der vorhandenen Ansichten ent- 
Avickeln, so suchen sie auch das Wahrscheinliche zunächst in den 
vorhandenen Systemen, zwischen denen sie aber sich selbst die 
Entscheidung Vorbehalten. So hatte es Karneades, wie wir ge- 
sehen haben 1 ), bei den ethischen Fragen gemacht, auf die er 
sich mit zunehmenden Jahren, wie erzählt wird, von seiner 
früheren Vorliebe für die Bekämpfung fremder Meinungen zurück- 


1) S. 517 f. 
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kommend, immer mehr beschränkte 1 ). Aelmlich scheint Klito- 
machus neben der Bestreitung | der dogmatischen Schulen zu- 
gleich ein positives Verhältniss zu ihnen gesucht zu haben 3 ); 
und von einem andern Schüler des Kameades, Aeschines, er- 
fahren wir, dass er sich nur an diese Seite seiner Lehre halten 
wollte 3 ). Der Skepticismus bildet so die Brücke von dem ein- 
seitigen Dogmatismus der stoischen und epikureischen Philosophie 
zum Eklektieismus, und es ist in dieser Beziehung nicht für zu- 
fällig zu halten, dass es gerade die Nachfolger des Karneades 
waren, von denen diese Denkweise hauptsächlich ausgieng, und 
dass sie bei ihnen selbst zunächst an den Punkt anknüpft, auf 
den schon die Stoiker und Epikureer ihren Dogmatismus und 
die Akademiker selbst ihre Wahrscheinlichkeitslehre in letzter 
Beziehung gestützt hatten, an die Nothwendigkeit bestimmter 
Ansichten für s Leben. Weiterhin war es jedoch überhaupt der 
Zustand der damaligen Philosophie und der Streit der philoso- 
phischen Schulen, der zuerst die Entstehung und Verbreitung der 
Skepsis, in der Folge die eklektische Richtung in der Philosophie 
hervorrief. 

Den bedeutendsten äusseren Anstoss zu dieser Veränderung 
gab die Beziehung, in welche die griechische Wissenschaft und 
Bildung zu der römischen Welt trat 4 ). Die erste Kunde von 
griechischer Philosophie war den Römern ohne Zweifel von Unter- 
italien aus zugekommen: der Stifter der italischen Schule, 
Pythagoras, ist der erste Philosoph, dessen Name in Rom genannt 
wird ft ). Von den Lehren der griechischen Philosophen kann 

J) Plut. an seni s. ger. resp. 13, 1. S. Till: 6 t uh' oiv Axa^rjuaTxog 
Aio/(ri]g , aoytauov Ttvtov Xtyorrm', otc noognoihhiii ytyovfvai KctQVfddov, 
//37 ytyorcog, juaOrjrig' dkXa tots ye , et/nr, ty(o Kuortarfov Jirjxouov, tre 
ti rjv Qctyjciv xcti tov utfttxwg 6 Xoyog uvtoü dut 7 6 j rottg efg tu 

yj)riat,uov rnrtjxTO xat xoirontxov. 

2) Vgl. Ö. 524, 2. 

3) S. vorl. Amu. 

4) Zn dem folgenden vgl. in. Kitter IV, T9 fl’. 

5) Die Nach Weisungen darüber sind schon ßd. I, 2S7, 3. 450, 1 Schl, 
vgl. ebd. 313, 2. Th. III, l>, 03 f. 2. Auli. gegeben worden. Noch früher 
füllt allerdings (wenn diese Angabe geschichtlich ist) die Anwesenheit des 
Ephesiers llermodorns in Koni, welcher die Decemviru bei Abfassung der 
zwölf Tafeln unterstützte (Th. I. 5t-ß, 2): wenn dicss aber auch wirklich der 

;34* 
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man aber hier vor dem Beginn des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts nur ganz äusserliches und vereinzeltes vernommen haben. 
Diess musste sich jedoch ändern, als nach dem zweiten punischen | 
Kriege die römische Staatskunst und die römischen Waffen immer 
weiter nach Osten vordrangen; als die Kriege mit Macedonien 
und Syrien angesehene Römer in grosser Anzahl nach Griechen- 
land führten, während andererseits griechische Gesandte und 
Staatsgefangene 1 ), bald auch Sklaven, immer häufiger in Rom 
erschienen; als Männer von der Bedeutung des älteren Scipio 
Africanus, des T. Quinetius Flamininus und des Aemilius Paulus 
der griechischen Literatur sich mit Vorliebe zu wandten ; als seit 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts durch Ennius, Pacuvius, 
Statius, Plautus und ihre Nachfolger die griechische Dichtkunst 
in mehr oder weniger freier Nachahmung auf römischen Boden 
verpflanzt, durch Fabius Pietor und andere Annalisten die rö- 
mische Geschichte in griechischer Sprache erzählt wurde. Die 
philosophische Literatur der Griechen stand mit den übrigen 
Zweigen in einem viel zu engen Zusammenhang, die Philosophie 
nahm als Unterrichtsmittel und als Gegenstand des allgemeinen 
Interesses in dem ganzen hellenischen Bildungsgebiet eine viel zu 
bedeutende Stelle ein, als dass solche, die einmal an dem grie- 
chischen Geistesleben Gefallen fanden, sich ihr auf die Dauer 
hätten verschliessen können, mochte auch das eigene Bedürfniss 
wissenschaftlicher Forschung in ihnen noch so schwach sein. So 
finden wir denn auch noch vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts mehrfache Spuren von der beginnenden Bekanntschaft 
der Römer mit griechischer Philosophie. Schon Ennius zeigt 
sich mit ihr bekannt, und nimmt einzelne Sätze aus ihr auf 2 ); 
i. J. 181 v. Chr. wurde in den angeblichen Büchern Numa's der 
Versuch gemacht, der römischen Religion griechische Philosopheme 


bekannte Freund Heraklit’s war, haben wir doch keinen Grund zu der An- 
nahme, dass er den Römern von der Physik dieses Philosophen erzählt habe. 

1) Wie die tausend Achäer, welche 168 v. Chr. nach Italien abgeführt 
und 17 Jahre dort festgehalten wurden, durchaus Männer von Ansehen und 
Bildung (unter ihnen war bekanntlich Polybius), deren vieljährige Anwesen- 
heit in Italien nicht ohne Rückwirkung auf Rom bleiben konnte, wenn auch 
die wenigsten derselben in dieser Stadt selbst ihren Aufenthaltsort hatten. 

2) Vgl. 2. Abth. S. 69 2. Auf!. 
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zu unterschieben 1 ); 26 (nach andern blos 8) Jahre später soll 
die Lehrthätigkeit epikureischer Philosophen ihre Ausweisung aus 
Rom veranlasst haben 2 ). 161 v. Chr. wird durch einen Senats- 
beschluss den „Philosophen und Rhetoren“ der Aufenthalt in 
Rom verboten 3 ), was ! doch immer beweist , dass man Grund 
hatte, von denselben einen Einfluss auf die Jugendbildung zu 
besorgen. Aemilius Paulus, der Besieger Maeedoniens, gab seinen 
Söhnen griechische Lehrer, und nahm zu diesem Zwecke den 
Philosophen Metrodorus mit sich 1 ). Auch sein Begleiter in dem 
macedonischen Feldzug, Sulpieius Gallus, hat vielleicht neben den 
astronomischen Kenntnissen, durch die er sich auszeichnete, auch 
philosophische Anschauungen der Griechen sich angeeignet 5 ). 
Doch sind dioss immer erst vereinzelte Anzeichen der Bewegung, 
welche seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts in grösserem Um- 
fang hervortritt. Wenn sich bisher verhältnissmässig nur wenige 
mit griechischer Philosophie beschäftigt hatten, so gewinnt jetzt 

1) 2. Abth. 8. 7t f. 2. Aufi. 

2) S. o. 372, 1. 

3) Der betreffende Senatsbeschluss findet sich bei Sueton. De d. orat. 1. 
Gell. N. A. XV, 11 (vgl. auch Clinton F. Hellen, zu 161 v. Chr.). Die- 
selben theilen noch ein zweites verwandtes Aktenstück mit, ein Edikt der 
Censoren Cn. Domitius Aheuobarbus und L. Licinius Crassus. >\orin sie den 
Lehrern und Besuchern der neuentstaudenen lateinischen Rhetorenschulen 
wegen dieser Abweichung von der comuetudo majorum ihr ernstliches Miss- 
fallen zu erkennen geben. Aber abgesehen davon, dass die rhetores latini , 
denen dieser Erlass auch nach Cio. De orat. III, 24, 1)3 f. allein galt, mit 
der griechischen Philosophie doch wohl nur in mittelbarem Zusammenhang 
standen, ist der Erlass auch erst um’s Jahr 95 v. Chr. ergangen, wie aus 
Cic. a. a. O. verglichen mit I, 7, 24 hervorgeht. Clinton F. Hellen, setzt 
ihn sogar erst 92 v. Chr. 

4) Plin. h. nat. XXXV, 135 vgl. m. Plut. Aem. P. 6. Der letztere 
nennt unter den Griechen, mit denen Aem. seine Söhne umgeben habe, 
Grammatiker, Sophisten und Rhetoren; Plinius gibt die bestimmtere Nach- 
richt, dass er nach der Besiegung des Perseus (168 v. Chr.) sich von den 
Athenern einen guten Maler und einen tüchtigen Philosophen ausgebeten 
habe. Sie schickten ihm Metrodorus, welcher beides in Einer Person war. 
Vgl. S. 525 m. 

5) Seine Kenntniss der Astronomie rühmt Cic. Off. I, 6, 19; nach 
Livics XLIV, 37. Plin. h. n. II, 12, 53 soll er vor der Schlacht bei Pydna 
eine Sonnenfinsterniss vorhergesagt haben. Nähere Nachweise über die Be- 
richte von diesem Vorfall gibt Martin Revue archtfolog. 1864, Nr. 3. 
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das Interesse an derselben allgemeinere Verbreitung; griechische 
Philosophen kommen nach Rom, um ihr Glück dort zu ver- 
suchen, oder werden von einzelnen angesehenen Männern dort- 
hin gezogen; junge Römer, welche eine Rolle im Staat spielen 
oder sich in der gebildeten Gesellschaft auszeichnen wollen, glau- 
ben den Unterricht eines Philosophen nicht entbehren zu können, 
und bald wird es üblich, diesen nicht blos in Rom, sondern auch 
in Athen, der hohen Schule griechischer Wissenschaft, aufzusuchen. 
Schon die bekannte Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. | 
Chr . l ) zeigte durch den ausserordentlichen Eindruck , welchen 
besonders Kamendes hervorbrachte, was für günstige Aussichten 
die griechische Philosophie in Rom hatte ; und so wenig wir auch 
die Wirkung dieses vorübergehenden Ereignisses überschätzen 
dürfen, so lässt sich doch immerhin annehmen, dass cs dem vor- 
her schon erwachten Interesse fiir Philosophie einen erheblichen 
Anstoss gab und es in weitere Kreise verbi’eitcte. Nachhaltiger 
wirkte ohne Zweifel der Stoiker Panütius bei seiner, wie es scheint, 
mehrjährigen Anwesenheit in der Hauptstadt des römischen Rei- 
ches; ein Mann, den seine philosophische Eigentümlichkeit vor- 
züglich befähigte, dem Stoicisinus bei seinen römischen Zuhörern 
Eingang zu verschaffen 2 ). Bald nach ihm war C. Blossius aus 
Cumä, ein Schüler des Stoikers Antipater, in Rom, der Freund 
und Rathgeber des Tibcrius Gracchus 3 4 ), welcher durch ihn gleich- 
falls mit dem Stoicisinus bekannt geworden sein muss 1 ). Ueber- 
liaupt beginnt jetzt jene Einwanderung griechischer Gelelirten, die 


1) l)ic. Nachwcisungcn darüber wurden schon isd. II, b, 928, 1, vgl. 
S. 49 S, 1 dieses Tlieils gegeben. 

2) Das nähere darüber S. 500 ff. 2. Aull. 

3) Plut. Tib. Graech. 8. 17. 20. Val. Max. IV, 7, 1. Cic. Läl. 11, 37. 
Nach Gracchus' Ermordung (133 v. Chr.) gerieth auch Blossius in Gefahr; 
er verliess Rom und gieng nach Kleinasien zu Andronicus, nach dessen 
Untergang (130 v. Chr.) er sich selbst entleibte. Eingehend beschäftigt sich 
mit ihm 'PENJEVÖ ntQi Bkooai'ov xcct ^hoifdvovg (Lpz. 1873); indessen 
nennt er selbst seine Arbeit fQerrai xat efxaöitu, und die letzteren sind in ihr 
so entschieden im Uebergewicht, dass die geschichtliche Kcnntniss des Mannes 
kaum durch sie gefördert wird. 

4) Dass Gracchus überhaupt durch die Fürsorge seiner Mutter aus- 
gezeichnete Griechen zu Lehrern erhalten hatte (Cic. Brut. 27, 104 vgl. Plut. 
Ti, Gracch. 20), ist bekannt. 
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in der Folge immer grössere Umrisse annahm 1 ). Unter den 
Römern selbst nahmen Männer, welche durch ihren Geist und 
ihre Stellung so entschieden hervorragten, wie der jüngere Scipio 
Africanus, wie sein Freund, der weise Lälius, wie L. Furius 
Philus, wie Tiberius Gracchus, die philosophischen Studien unter 
ihren Schutz | An sie schliesst sich Scipio’s Neffe Tubero 3 ) an, 
der Schüler des Panätius, welcher mit den Schwiegersöhnen des 
Lälius, dem Q. Mucius «Scävola ') und C. Fannius 6 ), nebst 

1) Will doch Pol^bius XXXII, !0 schon \iel früher, als Scipio erst 
18 Jahre alt war (166 v. Clir.), zu ihm und seinem Bruder gesagt haben: 
7itQi [ 4 t v yuq tu uuthjuuruy Ti toi u rvr uqw <ji ot duCoviug Vftag xul 
tfikouuov[.i{vovg, ovx un n^rjone nov oi'VfpyTjtfovuov upTv ho(fjü)g, xul 
aol xctxtiV(o ’ 7to Xi* yuo ihj ti q vXov uno irjg 'EXlufiog hruU^ov oq(o xutu 
to Tiuouv t&v TotovTior ur^oo)7f(or , was mit dem S. 53‘1, 3 angeführten 
stimmt. 

2) Cic. l)e orat. II, 37, 154: et certe non tulit ullos hacc civitas aut 
ylona clariores , ani auctvritale yraviores , aut humanitute politior es P. Afncano , 
C. Lad io , L. Pur io , qui secum eruditissimvs hominis ex Graccia palam semper 
habuerunt. De rep. III, 3, 5 : quid 1\ tieiptone, quid C. LaeUo , quid A. Philo 
perfectius cogitari potest ? qui . ... ad domesticmn majorumque moretn etiarn lianc 
a Socrate adventiciam doetnnam adhibuerunt. Dem Furius Philus legt Cicero 
dort den Inhalt des karueadeischen Vertrags gegen die Gerechtigkeit, dem 
er selbst angewohnt habe, in den Mund,« indem er ihn zugleich in der con- 
suetudo contrarius in partes dis seren di dem Akademiker folgen lässt; a. a. 0. 
c. 5, S f. Laut. Inst. V, 14. Leber Scipio’s und Lälius' Verbindung mit 
Panätius wird auch später noch zu sprechen sein. Lälius hatte nach Cic. 
Fin. II, 8, 24 auch noch den Diogenes gehört; was wir wohl auf dessen 
Anwesenheit in Pom i. J. 15b zu beziehen haben. 

3) Qu. Aelius Tubero, durch seine Mutter der Enkel des Aemilius 
Paulus, war ein sehr eifriger Stoiker, der seine Grundsätze auch im Leben, 
nicht ohne Uebertreibung, durchfülirte. M. s. über ihn Cio. Brut. 31, 117. 
De orat. III, 23, 87. pro Mur. 36, 75 f. Acad. II, 44, 135. Tuse. IV, 2, 4. 
Skn. ep. 95, 72 f. 98, 13. 104, 21. 120, 3 9. Plut. Lucull. 39. Pompon. De 
orig, juris I, 40. Gell. N. A. I, 22, 7. XIV, 2, 20. Valek. Max. VII, 5, 1. 
Einer an ihn gerichteten Schrift des Hckato erwähnt Cic. Oft’. III, 15, 63, 
einer solchen des Panätius Ders. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4; wo- 
gegen Ps. -Plut. De nobilit. 38, 3 kein geschichtliches Zeugniss ist; vgl. 
Bernays Dial. d. Arist. 340. 

4) Einer von den berühmtesten älteren Kechtskundigen und von den 
Begründern der wissenschaftlichen Jurisprudenz bei den Hörnern (Berniiardy 
Grundr. d. rom. Lit. 676 u. a.), Schwiegersohn des Lälius (Cic. De orat. I, 
9, 35). Nach Cic. a. a. O. 17, 75 hatte auch er den Panätius gehört, und 
ebd. 10, 43 nennt er die Stoiker Stoici nostri. 
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P. Rutiliua Rufus *), | L. Aelius Stilo 2 ) und andern 3 ) , die lange 
Reihe der römischen Stoiker eröffnet. Noch grössere Verbreitung 
gewann um die gleiche Zeit der Epikureisinus, welcher früher, 
ab die übrigen Systeme, durch lateinisch geschriebene Werke 
auch bei andern, als griechisch gebildeten, Eingang fand i ). Etwas 
spater scheint die akademische und peripatetische Schule, deren 
Grundsätze freilich auch den Zuhörern des Panätius nicht unbe- 
kannt geblieben sein können, durch namhafte Lehrer in Rom 
vertreten worden zu sein; aus jener ist (abgesehen von der 
Philosophengesandtschaft) Philo, aus dieser Staseas der erste, 

5) C. Fannius, dos Marcus Sohn, der Schwiegersohn des Lälius , war 
durch diesen veranlasst worden, den Panätius zu hören (Che. Brut. 26, 101), 
und wird von Cro. auch Brut, öl, 18 als Stoiker bezeichnet. Ein von ihm 
verfasstes geschichtliches Werk nennt Cicero Öfters ; ebenso Blut. Ti. Gracch. 4. 
Uebor sein Consulat Ders. C. Gracch. 8. 11. 12. 

*J) Es ist diess der Rutiliub, welcher sich auch durch kriegerische Ver- 
dienste (Valer. Max. II, 3, 2. Hallest. dug. 54. 56 f.), hauptsächlich je- 
doch (Jurch die Reinheit seines Charakters bekannt gemacht hat. Wegen 
der Unparteilichkeit, mit der er als Proconsul die Bewohner Kleinasiens 
gegen die Erpresst ngen der Polnischen Ritterschaft geschützt hatte, wurde 
i. J. 02 v. Ohr. durch einen der schamlosesten Urtheilssprüche die Ver- 
bannung über ihn verhängt, welche er mit der Heiterkeit des Weisen ertrug. 
Er gieng nach Smyrna, wo er auch starb, indem er die ihm von Sulla au* 
gebotene Rückkehr ablchnte. M. s. darüber Oie. Brut. 30, 115. N. 1). III, 
32, 80. in Pison. 39, 95. Rabir. Post. 10, 27. pro Balbo 11, 28 (Vgl. Tacit. 
Ann. IV, 43). Sen. ep. 24, 4. 79, 14. 82, 11. Benef. VI, 37, 2 u. a. St. 
Valek. Max, II, 10, 5 u. a. Cicero nennt ihn Brut. 30, 114 doctus vir et 
gracch literis eruditus , Panaetii auditor , prope perfectus in Stoicis. Seine Be- 
wunderung für seinen Lehrer Panätius uud seine Bekanntschaft mit Posi- 
donius erhellt aus Cic. Off. III, 2. 10. Er hinterliess Denkwürdigkeiten und 
Gesehichtswerke ; s. Berniiaki>\ a. a. O. S. 203. 526, auch Cic. Fin. I, 3, 7. 

2) M. s. über diesen Gelehrten, den Vorgänger und Lehrer Varro’s, 
Cic. Brut. 56, 205 f. , auch Acad. I, 2, 8. ad Ilerenn. IV, 12. Bernhardt 
a. a. O. 857. 

3) Wie M. Vigellius (Cic. Orat. III, 21, 78) und Sp. Mumm ins, 
der Bruder des Eroberers von Korinth, welcher seinen Stoicismus (Cic. Brut. 
25 , 94), der Zeit nach zu sehliessen , gleichfalls Panätius zu verdanken 
haben wird. 

4) S. o. S. 372 und Cic. Tusc. IV, 3, 6: itaque illius verae elegantisque 
philosophiae (der stoischen, peripatetischen und akademischen) . . . nullet fere 
sunt aut pauca admodum latina monwnenta . . . cum interim Ulis silentibus 
C. Amaßnius extitit tlicens u. s. w. 
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dessen Anwesenheit in Rom uns bekannt ist 1 ). Aber schon um 
ein merkliches früher hatte Klitomachus zwei Römern Schriften 
gewidmet 2 ), und Karneades selbst war, wie erzählt wird, in 
Athen von römischen Reisenden aufgesucht worden 3 ). Bald 

nach dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts be- 

suchte Posidonius ('s. u.) die Weltstadt; vor der Mitte desselben 
treffen wir in ihr die Epikureer Philodemus und Svro 4 ). In- 

dessen war cs um diese | Zeit schon sehr gewöhnlich, dass junge 
Römer die griechische, Wissenschaft an der Quelle aufsuchten, 
indem sie sich zum Zweck ihrer Studien an die Hauptsitze 
derselben, vor allem nach Athen, begaben 5 ). Um den Anfang 
der Kaiserzeit vollends wimmelte es in Rom von griechischen 
Gelehrten jeder Art (? ), und es befanden sich unter diesen denn 
doch nicht blos solche, die ein oberflächliches Wissen handwerks- 
mässig verwertheten 7 ) ; während gleichzeitig noch an anderen 

Orten des Westens mit der übrigen Wissenschaft auch die Philo- 
sophie der Griechen sich einbürgerte und von diesen Mittelpunkten 
aus sich weiter verbreitete *). Mit der Kenntnis» der griechischen 

1) Das nähere tiefer unten. Philo kam 88 v. Chr. nach Koni ; Stoseas 
erscheint hei Che. De orat. I, 22, 104 schon «um 92 v. Chr. dort. 

2) Dein Dichter Lucilius (148 — 102 v. «Chr.), und vorher dem L. Cen- 
sorinus, welcher 149 v. Ohr. Consul war; Cie. Acad. II, 32, 102. 

3) So viel nämlich mag, selbst wenn diese bestimmte Thatsache erdichtet 
sein sollte, immerhin der Angabe Ciccro’s (Deorat III, IS, G8), «lass Q. Me- 
tellus (Numidiens) als junger Mensch den greisen Karneades mehrere Tage 
in Athen gehört habe, wahres zu Grunde liegen. Ueber Catulus" Verhält- 
niss zu Karneades vgl. S. 525 u. 

4) S. o. S. 374. 

5) Die bekanntesten Beispiele sind die des Cicero und Atticus ; es wer- 
den uns aber auch noch viele weitere begegnen. Im allgemeinen vgl. m. 
Cic. Fin. V, 1, wo Cicero sein eigenes Zusammensein mit Studiengenossen 
in Athen (77 v. Chr.) schildert, und über eine etwas spätere Zeit Acad. I, 
2, 8, wo er Varro sagen lässt: sed meos amicos , in quibus est Studium, in 
Graeciam mitto , ut ea a fontibus potius hauriant , quam rivulos comectentur. 

6) Die Sache ist bekannt; beispielshalber vgl. m. Stkabo XIV, 5, 15. 

S. 675: TciQötm’ yttQ xctl pearri lort, [rj t Pto l urj]- 

7) Mehrere in liom lebende griechische Philosophen aus der Zeit 
August’s und Tiber’s werden uns später Vorkommen. 

8) Der bedeutendste derselben war die alte Griechenstadt Massilia, von 
der Strabo IV, 1, 5. S. 181 sagt: ntlvTtg yetq ot yuQCsvrsg 7 tq'o$ to Xfyiiv 
TQ^novTcu xcä (fiXoaoffeTv: früher schon eine Piianzstätte griechischer Bil- 
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Philosophie gieng natürlich auch die ihrer Literatur Hand in Hand ; 
und seit Lucretius und Cicero trat ihr eine römische zur Seite *), 
welche hinter der gleichzeitigen griechischen kaum zurücksteht, 
wenn sie auch der früheren weder an wissenschaftlicher Schürfe 
noch an schöpferischer Eigenthümliehkeit zu vergleichen ist. 

Beim Beginn dieser Bewegung verhielten sich nun die Römer 
j zu den Griechen nur als Schüler, welche die Wissenschaft ihrer 
Lehrer Aufnahmen und nachbildeten; und bis zu einem gewissen 
Grade blieb dieses Verlmltniss während ihres ganzen Verlaufes, 
da der wissenschaftliche Sinn und Geist in Rom niemals auch 
nur zu der Stärke und Selbständigkeit gelangte, welche er sich 
in Griechenland selbst in der späteren Zeit noch bewahrt hatte. 
Aber auf die Lauer konnte diese Einwirkung der griechischen 
Philosophie doch nicht ohne Rückwirkung auf sie selbst bleiben. 
Mochten nun geborene Römer, wie Cicero und Lucrez, die grie- 
chische Wissenschaft für ihre Landsleute bearbeiten, oder mochten 
sie griechische Philosophen, wie Panätius und Antioehus, den Rö- 
mern vortragen, in dem einen, wie in dem andern Fall war es 
unvermeidlich, dass sich ihre Darstellungen mehr oder weniger 
durch die Rücksicht auf den Geist und das Bedürfnis« der rö- 
mischen Zuhörer und Leser bestimmen Hessen. Selbst die rein 
griechischen Philosophcnschulen in Athen, Rhodus und an anderen 
Orten konnten sich dieser Rücksicht schon wegen der grossen 
Anzahl von vornehmen jungen Römern nicht entschlagen, die sie 
besuchten; denn diese Schüler waren es natürlich, von welchen 
den Lehrern am meisten Ehre und Vortheil zufloss. Noch höher 
jedoch, als diese Rücksichten, werden wir den unbewussten Ein- 
fluss des römischen Geistes, nicht blos bei den philosoplnrenden 

düng in Gallien, habe es diese Stadt jetzt so weit gebracht, dass die vor- 
nehmen Römer ihre Studien hier, statt in Athen, machen. 

1) Dass diese beiden die. ersten nenuenswerthen philosophischen Schrift- 
steller in lateinischer Sprache sind, ist wohl sicher; die wenigen früheren 
Versuche scheinen sehr ungenügend ausgefallen zu sein (s. o. 372, 2). Beide 
nehmen auch diese Ehre ausdrücklich für sich in Anspruch: vgl, Lücr. V, 
336: harte (die epikureische Lehre) primus cum primis ipse repettus nunc ego 
stm in patrias qui possem wertere voces. Cie. Tuse. I, 3, 5: philosophia jaeuit 
usque ad hanc aetatem ncc ullum habuit lumen literarum Latinaruni . . . in quo 
€ o magis nobis est daborandum, quod multi jam esse libri Lafini dicuntur scripti 
incomiderate ab optimis Ulis quülem viris , sed non satis erudttis . 
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Römern, sondern auch bei den griechischen Philosophen im Römer- 
reich, anschlagen müssen; denn wie gross auch die Ueberlegen- 
heit der griechischen Bildung über die römische und die lite- 
rarische Abhängigkeit der Eroberer von den Besiegten sein 
mochte, so lag es doch in der Natur der Sache, dass auch 
Griechenland von seinen stolzen Schülern geistige Einwirkungen 
erfuhr, und dass die Klugheit und Willenskraft, welcher Griechen- 
land trotz seiner Wissenschaft unterlegen war, in den Augen der 
Ueberwundenen im Vergleiche mit jener nicht wenig im Werthe 
steigen musste. Dem römischen (leist aber entsprach es, die 
Geltung der Philosophie, wie aller anderen Dinge, zunächst nur 
nach ihrer praktischen Brauchbarkeit zu bemessen, den wissen- 
schaftlichen Meinungen als solchen dagegen, wenn sich von ihnen 
kein erheblicher Einfluss auf das menschliche Loben wahrnehmen 
Hess, keine Bedeutung beizulegen. Aus dieser Quelle waren jene 
Vorurtheile gegen die Philosophie entsprungen, welche | anfähgs 
selbst zu obrigkeitlichem Einschreiten geführt hatten 1 2 ). Der 
gleiche Standpunkt Hess sich jedocli auch bei der Beschäftigung 
mit der Philosophie festhalten. So weit es sich in ihr nur um 
wissenschaftliche Fragen handelte, gönnte sie kaum für mehr 
gelten, als für eine anständige Unterhaltung: einen ernstlichen 
Werth erhielt sie in den Augen des Römers nur dadurch, dass sie 
sich als praktisches Bildungsmittel bewährte. Die Befestigung der 
sittlichen Grundsätze und die Vorbildung für den Beruf dös 
Redners und des Staatsmanns, diess sind die Gesichtspunkte, 
welche ihm die philosophischen Studien zunächst und zumeist 
empfehlen konnten. Ebendesshalb musste er aber auch geneigt 
sein, sie diesen Gesichtspunkten gemäss zu behandeln. An der 

1) M. vgl. in dieser Beziehung, was Plut. Cato maj. 22 von Cato’s 
Verhalten zu der Philosophengesandtschaft erzählt, von der er gleich anfangs 
befürchtet habe, firj rö (fikon^ov h'Tctüfra TQtipavreg oi vtoi inl raü 
liyuv Jofar dyanrjGtoGi ^läkkov rrjg ihro tmv tQytov xici roiv argarudiv , 
und die er dann vollends, nachdem er von dem Inhalt ihrer Vorträge ge- 
hört hatte, möglichst schnell abzufertigen rieth; ferner Denselben b. Gell. 
XVIII, 7, 3; Nefos b. Lactant. III, 15, 10 und das S. 533, 3 angeführte 
Edikt der Censoren, worin den Rednerschulen vorgeworfen wird: xbi hominea 
adoleacentulos totos dies desidere. In* noch höherem Grad , als die Rhetorik, 
musste natürlich dem römischen Staats- und Kriegsmann die Philosophie 

als ein Müssiggang erscheinen. 
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wissenschaftlichen Begründung und folgerichtigen Durchführung 
eines philosophischen Systems war ihm wenig gelegen, das, 
worauf cs ihm allein oder fast allein ankam, war seine prak- 
tische Brauchbarkeit; der Streit der Schulen, meinte er, drehe 
sich grösstentheils nur um unwesentliche Dinge, und er selbst 
konnte desshalb keinen Anstand nehmen, aus den verschiedenen 
Systemen, unbekümmert um den tiefer liegenden Zusammenhang 
der einzelnen Bestimmungen, das, was ihm brauchbar schien, 
auszuwählen. Jener Proconsul Gellius, W( Jeher den Philosophen 
in Athen den wohlmeinenden Vorschlag machte, sieh über ihre 
Streitpunkte gütlich zu vertragen, und sich selbst ihnen zum 
Mittelsmann anbot 1 ), hat die acht römische Auffassung der Phi- 
losophie doch eigentlich nur etwas zu unumwunden ausgesprochen. 
Wäre nun auch der Einfluss dieses Standpunkts an der grie- 
chischen Wissenschaft ohne | Zweifel ohne bedeutendere Wirkung 
vorübergegangen, wenn er sie in einem früheren Zeitpunkt ge- 
troffen hätte, so vorhielt es sicli doch anders, nachdem sie selbst 
schon in die Richtung eingelenkt hatte, welche dem römischen 
WeSen vorzugsweise entsprach. Wenn schon der innere Zustand 
der philosophischen Schulen, und namentlich die letzte bedeutende 
Erscheinung auf diesem Gebiete, die Lehre des Karneades, zum 
Eklekticismus hiniiihrte, so musste er sich unter dem Zusammen- 
treffen der inneren Beweggründe mit den äusseren Einflüssen nur 
um so rascher und erfolgreicher entwickeln. 

Wiewohl aber dieser Eklekticismus zunächst nur als das 
Erzeugnis» geschichtlicher Verhältnisse erscheint, welche mehr 
zur äusserlichen Verknüpfung als zur inneren Vermittlung ver- 
schiedenartiger »Standpunkte hinführten, so fehlt es ihm doch 
nicht ganz an einem eigenthümlichen Princip, welches bis dahin 
noch nicht in dieser Weise vorhanden gewesen war. Fragen 
wir nämlich, nach welchem Gesichtspunkt die Lehren der ver- 
schiedenen Systeme ausgewählt werden sollten, so genügte es 
nicht, sich an dasjenige zu halten, worin alle zusammentrafen, 
denn hiemit wäre man auf wenige Sätze von unbestimmter All- 
gemeinheit beschränkt geblieben. Aber auch die praktische 

1) Cic. Legg. I, 20, 53. Gellius war 082 a. u. c., 72 v. Chr., Consul; 
s. Clinton Fasti Hellen, z. d. J. 
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Brauchbarkeit der betreffenden Annahmen konnte nicht als das 
letzte Merkmal ihrer Wahrheit betrachtet werden; denn eben die 
praktische Aufgabe des Menschen und der Weg zu ihrer Lösung 
war ein Hauptgegenstand des Streites, es fragte sich daher, nach 
welcher Norm die praktischen Zwecke und Verhältnisse selbst 
bestimmt werden sollen. Diese Norm konnte nun hier in letzter 
Beziehung nur im unmittelbaren Bewusstsein gesucht werden. 
Wenn verlangt wird, dass der Einzelne aus den verschiedenen 
Systemen das Wahre für seinen Gebrauch auswähle, so wird 
ebendamit vorausgesetzt, dass jeder schon vor der wissenschaft- 
lichen Entscheidung den Masstab zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen in sich trage*, dass die Wahrheit dem Menschen 
unmittelbar in seinem Selbstbewusstsein gegeben sei; und eben 
diese Voraussetzung ist es, worin die Eigcnthiimlichkcit und Be- 
deutung dieser eklektischen Philosophie vorzugsweise zu liegen 
scheint. Zwar hatte schon Plato angenommen, dass die Seöle 
das Bewusstsein der Ideen aus dem früheren Lehen in das 
jetzige mitbringe, und ähnlich hatten die Stoiker von | Begriffen 
gesprochen, die dem Menschen von Natur eingepflanzt seien; 
aber weder jener noch diese hatten damit ein unmittelbares Wissen 
im strengen Sinn zu lehren beabsichtigt, denn die Erinnerung an 
die Ideen fällt für Plato mit der dialektischen Begriffsbildung 
zusammen, und sie entsteht nach ihm nur durch Vermittlung 
aller der sittlichen und wissenschaftlichen Thätigkeiten, die er als 
Vorstufen der Philosophie betrachtet; die natürlichen Begriffe der 
Stoiker aber sind, wie früher gezeigt wurde, nicht angeborene 
Ideen, sondern ebensogut, wie die wissenschaftlichen Gedanken, 
nur auf kunstlosere Weise, aus der Erfahrung abgeleitet. Das 
Wissen soll hier also doch immer aus der Erfahrung sieh ent- 
wickeln, durch den Verkehr mit den Dingen vermittelt und be- 
dingt sein. Diese Vermittlung des Wissens hat zuerst die Skepsis 
geläugnet, indem sie das Verhältniss unserer Vorstellungen zum 
Vorgestellten für unerkennbar erklärte, und alle unsere Ueber- 
zeugungen ausschliesslich von subjektiven Gründen abhängig 
machte. Kann aber auch auf diesem Woge zunächst nicht ein 
Wissen von der Wahrheit, sondern nur der Glaube an die Wahr- 
scheinlichkeit begründet werden, so tritt doch dieser Glaube für 
den, der aufs Wissen verzichtet hat, an die Stelle des Wissens; 
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und so ergibt sicli als das natürliche Erzeugnis der Skepsis jenes 
Vertrauen auf dasjenige, was dem Menschen unmittelbar in seinem 
Selbstbewusstsein gegeben und vor aller wissenschaftlichen Unter- 
suchung gewiss ist, worin wir bei Cicero und andern den letzten 
Halt in dem eklektischen Schwanken zwischen den verschiedenen 
Ansichten erkennen werden *). Nun werden Avir allerdings diesem 
Princip des unmittelbaren Wissens nur einen sei lr bedingten Werth 
beilegen können. Was damit behauptet wird, ist im Grunde doch 
nur dieses, dass dem unphilosophischen ßeAvusstscin die letzte 
Entscheidung über die Fragen der Philosophie zustehen solle; 
und ist auch der allgemeine Gedanke, dass sich jede Wahrheit 
dem menschlichen Selbstbewusstsein zu bcAvähren habe, durch- 
aus | begründet, so tritt docli dieser Gedanke hier in einer schiefen 
und einseitigen Fassung auf, und die ganze Voraussetzung eines 
unmittelbaren Wissens ist unrichtig: eine genauere Beobachtung 
zeigt, dass .sich jene vermeintlich unmittelbaren und angeborenen 
Ideen gleichfalls durch die mannigfaltigsten Vermittlungen gebildet 
haben, und dass es nur der Mangel an einem deutlichen Avissen- 
scliaftlichen Bewusstsein ist, der sie als unmittelbar gegebene 
erscheinen lässt. Jenes Zurückgehen auf das unmittelbar gewisse 
ist insofern zunächst als ein Zeichen des wissenschaftlichen Ver- 
falls, als ein Selbstzeugniss von der Ermattung des Denkens zu 
betrachten. Zugleich liegt aber darin ein Moment, Avelches nicht 
ohne Bedeutung für den weiteren Gang der philosophischen Ent- 
Avicklung ist. Indem das Innere des Menschen als der Ort be- 
trachtet Avird, avo das Wissen von den Avesentlic listen Wahrheiten 
ursprünglich seinen Sitz habe, so wird dem stoischen und epi- 
kureischen Sensualismus die Behauptung entgegengestellt, dass im 
SelbstbeAVusstsein eine eigenthümliche Erkenntnissquelle gegeben 
sei; und Avenu auch dieses höhere Wissen ein gegebenes, eine 
Thatsache der inneren Erfahrung sein soll, wenn dieser Rationalis- 
mus insofern Aviedor in den Empirismus des unmittelbaren Be 

1) l)er Eklektieismus des letzten Jahrhunderts vor Christus steht in 
dieser Heziehung zu der vorangehenden Skepsis in einem ähnlichen Ver- 
hültniss, wie in neuerer Zeit die Philosophie der schottischen Schule zu 
Hume, und er dart' so wenig, wie diese, für eine blosse Reaktion des Dog- 
matismus gegen den Zweifel gehalten werden, sondern er ist ebensosehr 
selbst ein Erzeugnis dieses Zweitels. 
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wusstseins umschlägt, so ist es doch nicht mehr blos die Wahr- 
nehmung, aus der alle Wahrheit hergelfeitet wird. Diese Be- 
rufung auf das unmittelbar gewisse kann desshalb als eine 
Reaktion gegen den sensualistischen Empirismus der vorher- 
gehenden Systeme betrachtet werden. Weil es aber bei dem 
innerlich gegebenen als solchem bleibt, seine tiefere wissenschaft- 
liche Begründung und Entwicklung jedoch felilt, so werden die 
philosophischen Ueberzeugungen nicht wirklich in ihrem Ursprung 
aus dem menschlichen (.leiste erkannt, sondern sie erscheinen als 
etwas dem Menschen von einer über ihm stellenden Macht ge- 
schenktes; und dadurch bildet das angeborene Wissen den Ueber- 
gang /u derjenigen Form der Philosophie, welche nur desshalb 
auf das Selbstbewusstsein zurückgeht, um in ihm die Offenbarung 
der Gottheit zu empfangen. Wie dann hieran auch der Glaube 
an äussere Offenbarungen und die Anlehnung der Philosophie an 
die positive Religion anknüpft, wird später gezeigt w„erden ; hier 
will ich nur noch darauf aufmerksam machen, dass auch wirk- 
lich bei einem Plutarch, einem Apulejus, einem Maximus, einem 
Numenius, überhaupt bei den Platonilcern der | zwei ersten Jahr- 
hunderte nach Christus, Eklekticismus und Offenbarungsphilosophie 
Hand in Hand gehen. 

W ie aber der Eklekticismus nach dieser Seite hin den Keim 
der Denkweise in sich trägt, welche sich später im Neuplatonis- 
mus so kräftig entwickelt hat, so hat er andererseits auch die 
Skepsis, welcher er selbst seine Entstehung grossentheils zu ver- 
danken hat, in sich aufbewahrt. Denn jene Ungenügsamkeit, 
die es dem Denken nicht gestattet, sich in einem bestimmten 
System zu befriedigen, hat ihren letzten Grund doch nur darin, 
dass es den Zweifel an der Wahrheit der dogmatischen Systeme 
nicht völlig überwunden hat, dass es ihm seine Anerkennung im 
einzelnen nicht versagen kann, wenn es ihn auch im Princip 
nicht gut heisst. Die Skepsis ist daher nicht blos eine von den 
Ursachen, welche die Entwicklung des Eklekticismus bedingt 
haben, sondern dieser hat sie fortwährend als ein Moment seiner 
selbst in sich, und sein eigenes Thun dient dazu, sie wach zu 
halten; das eklektische Hin- und Herschwanken zwischen den 
verschiedenen Systemen ist nichts anderes, als die Unruhe des 
skeptischen Denkens, nur gedämpft durch den Glauben an das 
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ursprüngliche Wahrheitsbewusstsein, dessen Aeusserungen aus den 
mancherlei wissenschaftlichen Theorieen zusammengesucht werden 
sollen. Je ungründlicher aber der Zweifel durch ein so princip- 
loses Philosophiren beschwichtigt war, um so weniger liess sich 
erwarten, dass er für immer verstummen würde. Wenn man 
die Wahrheit, welche in keinem einzelnen System zu finden sein 
sollte, aus allen Systemen zusammenzulesen unternahm, so ge- 
hörte nur eine massige Aufmerksamkeit dazu, um zu bemerken, 
dass die Bruchstücke der verschiedenen Systeme sich gar nicht 
so unmitttelbar vereinigen lassen, dass jeder philosophische Satz 
seinen bestimmten Sinn eben nur in dem Zusammenhang dieses 
bestimmten Systems hat, Sätze aus verschiedenen Systemen da- 
gegen ebenso, wie diese selbst, einander ausschliossen 5 dass der 
Widerspruch der entgegengesetzten Theorieen ihre Auktorität auf- 
hebt, und dass der Versuch , die übereinstimmenden Sätze der 
Philosophen, als anerkannte Wahrheit zu Grunde zu legen, an 
der Thatsache ihrer Nichtübereinstimmung scheitert. Nachdem 
daher die akademische Skepsis in dem Eklekticismus des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts erloschen war, erhob sich der Zwei- 
fel in der | Schule des Acnesidemus aufs neue, um sich erst 
im dritten Jahrhundert zugleich mit allen anderen Theorieen in 
den Neuplatonismus zu verlieren; und kein anderer Beweisgrund 
hat fiir diese neuen Skeptiker ein grösseres Gewicht, als der, 
welchen der Vorgang des Eklekticismus an die Hand gab: die 
Unmöglichkeit des Wissens wird aus dem Widerspruch der 
philosophischen Systeme dargetlian, die vermeintliche Ueberein- 
sthnmung derselben hat sich in die Erkenntnis» ihrer Unverein- 
barkeit aufgelöst. 

So berechtigt jedoch die Erneuerung des Skepticismus im 
Verhältnis» zu dem unkritischen eklektischen Philosophiren er- 
scheint, so konnte er doch nicht mehr die Bedeutung erlangen, 
die er in der neuakademiselien Schule gehabt hatte. Die Er- 
mattung des Denkens, welche wir auch an dieser späteren Skepsis 
selbst nachweisen können, machte eine positive Ueberzeugung zu 
sehr zum Bedtirfniss, als dass sich viele dem reinen Zweifel zu- 
zuwenden vermocht hätten. Wenn daher der Glaube an die 
Wahrheit der bisherigen Systeme erschüttert war, und wenn 
auch ihre eklektische Verknüpfung nicht ganz genügen konnte, 
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zur selbständigen Erzeugung eines neuen aber die Kraft fehlte, 
so hatte diess im allgemeinen nur die Wirkung, dass sich das 
Denken mehr und mehr nach einer ausser ihm selbst und der 
bisherigen Wissenschaft liegenden *Erkenntnissquelle umzusehen 
begann, welche theils in der inrleren Offenbarung der Gottheit, 
theils in der religiösen Ueberlieferung gesucht wurde. Hiemit war 
dann der Weg betreten, durch dessen entschiedenere Verfolgung 
der Neuplatonismus in dem folgenden Zeitabschnitt die letzte 
Epoche der griechischen Philosophie eröffnet. 

2. Der Eklektizismus im zweiten und ersten Jahrhundert vor 
Christus. Die Epikureer; Asklepiades. 

Von den philosophischen Schulen, welche sich um die Mitte 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts noch auf den) Schau- 
platz der Geschichte behauptet hatten, wurde die epikureische 
allem Anscheine nach von der wissenschaftlichen Bewegung dieser 
Zeit am schwächsten berührt. Gieng auch das Zusammensein 
mit andern Richtungen nicht ganz spurlos an ihr vorüber, so 
scheint sie doch von keiner derselben einen tiefer gehenden Ein- 
fluss erfahren zu haben. Man muss ja wohl annehmen, dass 
schon die Zurückweisung der Einwürfe, die ihrer Lehre von den 
verschiedenstem Seiten entgegen traten , zu einzelnen neuen Wen- 
dungen in^der Fassung und Begründung derselben Anlass gab; 
dass das System vielleicht an einzelnen untergeordneten Punkten 
von dem einen und andern von seinen Anhängern weiter aus- 
geführt oder modificirt, fremde Ansichten vielleicht von denselben 
eingehender, als von Epikur selbst, berücksichtigt wurden. Aber 
wenn wir auch alle Spuren verfolgen, die darauf hinweisen 
könnten, dass einzelne von Epikur’s Nachfolgern sich in for- 
meller oder materieller Beziehung von ihrem Meister entfernten J ), 
zeigt sicli doch das, was sicli von solchen Abweichungen ge- 
schichtlich feststellen lässt, irn ganzen genommen so unerheblich, 
dass die be^nnten Urtheile des Seneca und Numenius über die 

1) Einer Zusammenstellung und Prüfung derselben, deren Verdienst 
man auch dann wird anerkennen müssen, wenn man nicht mit allen daraus 
abgeleiteten Folgerungen und Vermuthungen einverstanden ist, hat sich im 
Anschluss an Dünino De Metrodori vita et scriptis S. 18 ff. Hirzel unter- 
zogen, Unters, zu Cic. I, 165 — 190. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Ahth. 
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Schulorthodoxie der Epikureer 1 ) kaum eine Einschränkung da- 
durch erleiden. Wir erfahren durch Cicero 2 ), dass von seinen 
römischen Landsleuten Epikur’s Ansicht nicht selten so aufge- 
fasst wurde, als ob er der Tugend und Geistesbildung einen 
selbständigen Werth beilege; aber er fügt selbst bei, diese Mei- 
nung finde sich bei keinem wissenschaftlichen Vertreter der 
epikureischen Philosophie 3 ). Derselbe berichtet von Epikureern 
seiner Zeit, welche sich durch die Annahme einer uneigennützigen 
Liebe zu den Freunden von Epikur entfernten 4 ). Es fragt sich 
jedoch, ob wir darin eine grundsätzliche Abweichung von Epi- 
kur's Eudämonismus sehen dürfen: die Behauptung, um die es 
sich handelt, geht ja nur dahin, dass die Freunde um ihrer selbst 
willen geliebt werden können, auch wenn sie uns keinen Nutzen 
bringen 5 6 ); diess schliesst aber nicht aus, dass die Liebe zu ihnen 
auf dem Vergnügen beruht, das der Umgang mit ihnen ge- 
währt 11 ). Grosse Wichtigkeit wird man dieser Differenz nicht 
beilegen dürfen. Philodemus eine Aenderung der epikureischen 
Theologie zuzuschreiben, sind wir nicht berechtigt, wenn er diese 
auch vielleicht weiter, ah Epikur selbst, in's einzelne aiiduhrte 7 ); 
und wenn man bei Lucrcz mancherlei Abweichungen von dem 

1) Oben S. 370, 4. 

2) Fih. I, 7, 25. 17, 55; vgl. S. 445, 2. 

3) Quos quidcm (Hisst er Torquatus I, 17, 55 über sie bemerken) Video 
esse multos , sed imperitos . 

4) S. o. S. 400, 2. liiK/KL a. a. O. S. 170 f. denkt bei diesen „Neueren 4 * 
an Siro und Philodemus; ist diess aber auch an sieb nicht unwahrscheinlich, 
so lässt sich doch nicht ausmachen, ob es begründet ist. 

5) Cic. Ein. 1, 20, 00 drückt sie so aus: primos congressus u. s. w. fieri 
propter voluptatem , cum autvm usus progrediens familiaritatem effccent , tum amorem 
eflorescere tantuin 7 ut , ttmm si nuLla sit utilitas ex amicitia , tarnen ipsi amici 
propter se ipsos amenlur. 

6) Iu dem (inuire propter se ipsos , im Gegensatz zu der Liebe wegen der 
utüitas , liegt doch nicht mehr, als der Begriff einer Neigung, die auf dem 
Wohlgefallen an der Person der Eirunde , nicht blos auf der Berechnung 
der Dienste beruht,- die sie uns leisten. Aber auf dem Motiv der Lust 
kann auch eine solche beruhen. Nur hieran erinnert auch wirklich die 
weitere Begründung: etenim si loea , si fana , si urbes , si gymnasia , si campum , 
si canes , si equos ludicra exercendi aut venandi comuetudme adamare solemus , 
quanto id in hominum consuctudine facilius fieri potuerit et justvus ! 

7) Vgl. S. 435, 1. 
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reinen Epikureismus wahrnehmen wollte l ) , führen sieh doch diese, 
wenn man näher zusieht, auf solche Züge zurück, welche blos 
die Form der dichterischen Darstellung betreffen, aber die wissen- 
schaftlichen Ansichten nicht berühren 2 ). Nicht anders verhält es 

1) Ritter IV, 89— 1U«. 

2) Ritter glaubt (S. 91), die Natur und ihre Bestandtheilc werden von 
Lucrcz theils auf eine viel lebendigere, theils auf eine mannigfaltigere Weise 
geschildert, als die todte und einförmige Physik der Epikureer zu vorstatten 
scheine. Die Natur werde von Lucrcz als Einheit gedacht, die frei über 
alles walte, die Sonne als ein Wesen beschrieben, welches die Geburten der 
Erde ausbrüte, die Erde in belebter Darstellung als die Mutter der lebendigen 
Wesen dargestellt, selbst die Vermuthung, dass die Gestirne lebendige Wesen 
seien, weise er nicht zurück (V, 523 ff.). Das letztere jedoch kann schon 
nach V, 122 ff. nicht seine Meinung sein: was er wirklich sagt, ist nur das 
gleiche, was auch Epikur bei Dion. X, 112 in einer seiner hypothetischen 
Natuicrklä rungen, mit Rücksicht auf frühere Annahmen (Bd. I, 245), aussert. 
Was die übrigen Punkte betrilft, so bemerkt Ritter selbst, die Beschreibungen 
des Dichters können auch nur bildlich gemeint sein; und ebenso verhält es 
sich mit der Stelle, die bei einem Epikureer vielleicht am meisten auffallen 
könnte, Y, 534 11'., wo Lucrcz die epikureische Annahme, dass die Erde von 
der Luft getragen werde (Diog. X, 71), mit der Bemerkung in Schutz nimmt, 
die Luft werde von der Erde nicht gedrückt, weil diese mit ihr Ursprünge 
lieh zus&nnncngchdre, wie ja auch uns das Gewicht unserer Glieder nicht 
zur Last sei. Sosehr dicss an die stoische Sympathie des Weltganzen er- 
innert, so will doch Lucrcz davon nichts wissen, wie er ja auch desshalb 
die Theile der Welt nur als quasi membra bezeichnet; jedenfalls ist dieser 
Gedanke ohne Folgen tiir seine übrige Naturlehre, er behauptet vielmehr 
seiner eigentlichen Meinung nach die Einheit der Natur ganz in demselben 
Sinn, wie Epikur, im Sinn eine- durch die Gleichheit der physikalischen 
und mechanischen Gesetze bewirkten Zusammenhangs. Auch die Lehre von 
der freiwilligen Bewegung der Atome (Lueit. II, 133. 251 fl.) ist epikureisch, 
und wenn andererseits ein Unterschied von Epikur darin liegen soll, dass 
Lucrcz die Gesetzmässigkeit der Naturerscheinungen fester halte, als jener 
(Ritter 97), so haben wir schon S. 397, 1 die Erklärung Epikur’s ge- 
hört, welche durch sein ganzes System bestätigt wird, dass in den allge- 
meinen Ursachen unbedingte Notliwendigkeit walte, wenn auch die einzelnen 
Erscheinungen verschiedene Erklärungen zulassen. Dass Lucrez II, 333 ff. 
von Epikur abweichend ebenso viele ursprüngliche Figuren der Atome an- 
nchme, als es Atome gibt (R. S. 101), ist ein entschiedenes Missverständnis, 
dem die (von 11. unrichtig auf'gefasstc) Stelle II, 478 ff. ausdrücklich wider- 
spricht. Wie wenig auch die Ethik des römischen Epikureers von der alt- 
epikureischen verschieden ist, wäre an den Punkten, die Ritter S. 104 f. 
anführt, unschwer nachzuweisen. In eingehendster Weise ist die Ueberein- 

35 * 
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sich auch mit andern von den jüngeren Epikureern, über die 
uns einiges nähere bekannt ist. Es mag sein, dass Zeno aus 
Sidon in der Schule des Karneades r ) sich ein dialektischeres Ver- 
fahren, eine schärfer in’s einzelne eingehende Art der Beweis- 
führung angeeignet hatte, als wir bei Epikur finden 2 ), oder dass 
Apollodor ) dem letzteren an historischem Wissen und Interesse 
überlegen war 4 ); ebenso sehen wir Demetrius einem Ein wurf des 
Karneades mit einer Antwort entgegontreten , welche uns ver- 
muthen lässt, dass dieser Epikureer gerade durch die Dialektik 
des Akademikers an logischer Sc hulung gewonnen hatte 5 ). Allein 
dass einer von diesen Philosophen in irgend einer Lehrbestimmung 
materiell von der Lehre, seines Meisters abgewichen sei, wird von 
keiner Seite behauptet. Wenn aber Dkwknks in seinem Ver- 
zeichniss einiger Männer erwähnt, die von den ächten Epikureern 
Sophisten genannt worden seien, so haben wir keinen Grund, in 
diesen „Sophisten“ mehr als vereinzelte Ausläufer der Schule zu 
sehen, und aus ihrem Vorkommen auf eingreifendere Gegensätze 
innerhalb derselben oder eine Aenderung ihres Gesammtcharakters 
zu fcchliesson °). 

Stimmung des Luerez mit Kpikar jetzt von Woltjeu in der S. 363, 1 an- 
geführten Schrift dargethan. 

1) Hierüber S. 373, 2. 

2) Wie HikzkTj a. a. (>. 176 ff. mit Berufung auf Cio. Fin. I, 9, 31. 
Tust*. tTI, 17, 38. D. I, 18, 46 f. 31, 89 vermuthot. 

3) Der S. 373 besprochene xrjnoTvqttrrog. 

4) IIihzel 183 f., der dafür geltend macht, dass Apoll, nach Diuo. VII, 
181. X, 13 eine avvaytoyi] iSoy^urMr verfasst, und vielleicht in dieser 
Epikur’s Urtheil über Leueippus (Th. I, 842, 6) berichtigt hatte. 

5) In der schon S. 371,4 berührten Ausführung b. Sext. Math. VIII, 
348, wo er der S. 504 besprochenen Hehauptung über die Beweisführung, in 
Anbequenmng an die Unterscheidung der yerixi] und eidtxri uno^k^ig^ ent- 
gegenhält: wenn irgend ein bündiger Einzelbeweis geführt werde, sei eben- 
damit die Zulässigkeit der Beweisführung dargethan. Ihm gehört vielleicht 
auch schon, was Sext. VIII, 330 anfiihrt; jedenfalls zeigt es, welchen Ein- 
druck die Einwürfe des Karneades auch auf die Epikureer gemacht hatten. 

6) Die Worte Dion. X, 25 lauten (nach Aufzählung mehrerer von 
Epikur’s unmittelbaren Schülern): xal ovtoi inv iXXoycfiot, <uv ?jv xiti /7o- 
Xvarqfcrog, . . . ur died'e'gaio Jiovvcnog, ov IjaoiXstdrjg. xctl 'AnoXXidwqog 
cP 6 xrinoTVQctvvog ye'yorsv £XXoyt, t uog } og uTrtq ra TexQnxoaia auviyqajpe 
ßißXifx' övo re IlToXsuatot u-iXegavdoeig, o ts utXccg xccl ö Xevxog. Zrjvwv 

6 Sitidviog (ixooaTrjg ld7roXXoöcvoov, noXvyquifog ctvriQ' xal ^lijfxrjTQiog 
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In einem anderen Verhältnis zur epikureischen Schule steht 
der berühmte Arzt Asklepiades von Bithynien 1 ). Er wird 

6 slüxmv, .Uoytvijs 9' 6 Tnpaeis 6 i«f (mtex tovs oyolct^ 

avyyydijjug , xal ’Qotatv xut ükkot ovg ot yrrjacoi 'Etuxovqsuh aoff'MJrag 
anoxalovtnv. Hirzkl a. a. U. 180 fl*, glaubt nun, unter denen, welche von 
den ächten Epikurzern Sophisten genannt werden, seien die sämintlichen 
hier aufgezählten, von Apollodor an, also dieser selbst, die beiden Ptolemäus, 
Zeno vön Sidon u. s. w. zu verstehen. Allein diess ist schon von Seiten 
des Ausdrucks sehr unwahrscheinlich. \\ eim diess die Meinung des Schrift- 
stellers wäre, so hätte er mindestens sagen müssen: notvTctg dl rovroug ot 
yvrjGioi * Emx . aoifnnitg dnoxaXovair ; wenn er sich aber deutlich Ausdrücken 
wollte, genügte auch diess nicht, sondern er musste schreiben: tov dt 
'uinoXXodwQov xai rovg ufT* icvruv ot yv. 'V*7it,x* Goy . ttnox. So wie er 
sich ausgedrückt hat, kann man »len Beisatz ovg (t7rnxctXovGtv nur entweder 
auf die tlkkov allein beziehen, oder auf die ttkkoi und die ihnen zunächst 
vorangehenden Kamen, Orion und Diogenes*, welcher letztere in diesem Fall 
mit dem von Stuaiju XIV, 5, 15 genannten identisch sein k#nn, abcr'an 
sich (wie schon 8. 371, 6 bemerkt ist) diess nicht zu sein braucht, da Strabo 
den letzteren nicht als Epikureer bezeichnet, und in der Aufzählung der 
tarsischen Philosophen den Epikureer Diogenes so gut, wie den jedenfalls 
viel bekannteren Stoiker Zeno, übergangen haben kann. Noch entscheiden- 
der sind al;er die sachlichen Gründe gegen Hirzel’s Erklärung. Ihr zufolge 
müsste der Epikureer, von welchem der Bericht des Diogenes herrührt, eine 
ganze lieihe epikureischer Philosophen, die er seihst tlkoyifwi nennt, als 
solche, die von den ächten Epikureern Sophisten genannt werden, mithin 
als unüchte, dem wahren Geist der Schule untreu gewordene Mitglieder der- 
selben bezeichnet haben. Wie ist diess denkbar? Als ikkoyiftot hatte er 
vorher Metrudor, Hermarchus, Polyanus u. s. w ( , mit Einem Wort Epikur’s 
treuste Schüler aufgeführt, und unmittelbar darauf sollte er das gleiche Prä- 
dikat denen crtheilen, die von den ächten Epikureern gar nicht als solche 
anerkannt werden? Ist diess schon an sich höchst unwahrscheinlich, so steigt 
diese Unwahrscheinlichkeit noch, wenn wir bemerken, dass unter diesen „ So- 
phisten“ sich zwei der hervorragendsten Seholarchen, Apollodor und Zeno, 
befinden. Zu Vorstehern der Schule, hat H. selbst kaum erst (S. 170) aus- 
einandergesetzt, habe man nur Epikureer vom reinsten Wasser genommen; 
um so weniger werden wir ihm einräuinen können, dass ein Apollodor und 
Zeno, jener, wie schon sein Beiname beweist, ein hoch angesehenes Schul- 
haupt, dieser für Cicero und Philodemus eine der ersten epikureischen 
Auktoritäten, nach dem Urtheil der yvrjoiot nur pseudepikureische Sophisten 
gewesen seien. 

1) Dieser Arzt, dessen Annahmen in den plutarchischen Placita und 
den Schriften Galen’s häufig erwähnt werden, wird von Ps. Galen Isag. c. 4. 
lid. XIV, 683 K. der logischen Schule der Aerzte als eines ihrer Häupter 



550 


Asklepiadeg. 


[499] 


ihr von keinem der Schriftsteller, die seiner erwähnen, ausdrück- 
lich beigezählt; aber seine Ansichten lassen allerdings einen Zu- 
sammenhang mit ihr vermuthen. Mit dem epikureischen Sen- 
sualismus stimmt er in der Behauptung *) überein, dass die sinn- 
liche Wahrnehmung ein treues Bild des Wahrgenommenen liefere, 
der Verstand dagegen keine selbständige Erkenntnissquelle sei, 
sondern allen seinen Inhalt von der Wahrnehmung entlehne und 
an ihr zu bewähren habe 2 ). Im Zusammenhang damit fand er, 
hierin über Epikur hinausgehend, die Vernunft als einen eigenen 
Thcil der Seele entbehrlich 3 ); die Seele sollte nur das aus den 
sämmtlichen Sinnen zusammengesetzte Ganze sein 4 ), welchem er das 

zugezählt. Nach Sext. Math. VII, 201 f. war er ein Zeitgenosse des An- 
tiochus von Askalon; vgl. folg. Anm. 

1) Sext. Math. VII, 201: Dass es auch solche gab, welche die Em- 

pfindungen für das Kriterium der Wahrheit erklärten, zeige Antiochus in 
uen Worten:» aXXog <)Y rig lv r ictTotxiy fitv oidevog thvrsoog, uutopiEVog 
<U xa) <f i,)jj(U)(ftag , hnt'Dno rag jxtv alafrrjOtig o vreog xcci ctXrjftwg inni- 
Xrjibftg Xbyto 6i oXtn g rj^äg y.nuxXuLißuvfiv. Damit könne 

nämlich nur Antiochus’ Zeitgenosse Asklepiadcs gemeint sein. 

2) Nur diess nämlich kann der Angabe: koyrg urpflv rjuäg xar edajt- 
ßttVUV) als Asklepiades’ eigentliche Meinung zu Grunde liegen; denn als 
vorjjol, koyo) dtfonrjTol bezoiehncte ja auch er, mit Epikur, seine Atome 
(s. u, 551, 5), nahm also gleichfalls ein verstandesmässiges Erkennen des 
Verborgenen durch Schlüsse aus dem Wahrgenommenen an. Vgl. Anm. 4, 

3) Sext. M. VII, 202: AaxXrj7icd6r]i’ rov Iuiqov . . . (h'capoüvrcc /utv 
to rjysjuonxov. Ebd. 380: er sage, oviU oX(og vmur/tiv n rfytpovtxov. 
Tkht. De an. 15: Messenius aliquis Dicaearchus , ex medicis autem Andreas et 
Asclepiades ita abstulcrunt principale , dum in animo ipso volunt esse sensus , 
quortim vindicatur principale, wofür Askl. geltend machte, dass manche Thiere 
ohne Kopf oder ohne Ilerz (die beiden für Sitze des rjyfpiovixov gehaltenen 
Tlieile) eine Zeitlang fortleben. Vgl. folg. Anm. 

4) Diese Vorstellung ergibt sieh schon aus der Stelle Tertullian’s^ 
welcher cbendesshalb Askl. mit Diciiareh (über den Th.. II, b, 890) zu- 
sammens teilt; noch bestimmter aus Cal. Aurel. De morb. acut. I, 14 (an- 
geführt von Fabric. zu Sext. Math. VII, 380): Asclepiades regnum animae 
aXiqua partc constitutum (ein in einem bestimmten Theil des Leibes wohnendes 
rjyipiovixöir) negat . etenim nihil aliud esse dicit animam quam sensuum otnnium 
coetum : intellectum autem occultarum vel latentium rerum pw solubilem ßeri motum 
sensmim , qui ab accidentibus sensibilibus atque anteeedenti perspectione perficüur . 
memoriam vero alterno eorum exercitio dicit . Das gleiche drückt Plut. plac. 
IV, 2, 8 (Stob. Ekl. I, 490) in den Worten aus: AoxX. 6 IciTQog 

r«ro t t}v ytvxyv] ovyyvpvaaiav jdir erfaxhjttcov, mag nun das avyyviivctcfia 
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aus leichten und runden Körperchen bestehende Pneuma zum 
Substrat gab r ). Auch die Gedächtnis- und Verstandcsthätigkeit 
wollte er auf Bewegungen in den Sinnesorganen zurtickftihren 2 ). 
Wenn sich endlich die Atomistik des Asklepiades 3 ) zunächst 
allerdings an die des pontisehen Heraklides 4 ) anschloss, ist doch 
zu vermuthen, dass er ohne die in der epikureischen Schule fort- 
lebende Ueberlieferung der atomistisehen Lehre überhaupt nicht 
zu dieser Theorie gekommen wäre. Für die Grundbestandtheile 
aller Dinge hielt er kleine Körperchen, welche sich aber von den 
demokritisch-epikureischen Atomen dadurch unterscheiden sollten, 
dass sie nicht untheilbar sind. Von Ewigkeit her in beständiger 
Bewegung stossen sie zusammen und zersplittern in zahllose 
Theile, aus denen die sinnlich wahrnehmbaren Dinge bestehen 5 ) 5 

„Uebung 44 , oder „gemeinsame Uebiuig, Zusammenarbeiten 14 , oder mag es, in 
einer sonst nicht nachweisbaren Bedeutung, dem coetus entsprechend einen 
Verein von (Jvyyv piruÜ ^itrov bezeichnen. 

1) Ciivlcid. in Tim. 213: aut mim moles (oyxot s. u.) quaedam sunt 
leves et globosae eaedemque admodum dvlicaiae ex quibns anima subsistit , quod 
totum spiritus est , ut Asclepiades putat u. s. w Ueber die analogen, doch in 
einzelnem abweichenden Bestimmungen Epikur’s und Demokrits vgl. S. 418. 
Th. I, 808. 

2) Wie er sich diess aber näher dachte, geht aus der S. 550, 4 ab- 
gedruckten Stelle des Cälius Aurel, nicht klar hervor. Der solubilis motus 
weist auf die Vorstellung, dass aus einem Cotnplex von Bewegungen ein- 
zelne sich ablösen, und dadurch die abstrakten Vorstellungen entstehen. 

3) Ueber diese vgl. m. Basswitz, welcher sie in seiner Abhandlung 
über Daniel Senncrt (Viertel jahrsschr. f. ^issensch. Philos. III, 408 ff.) 
S. 425 ff. bespricht, da dieser deutsche Erneuerer der Atomistik (gest. 1637) 
sich zunächst an Asklepiades anschloss. 

4) Bd. II, a, 886 f. 

5) Den vollständigsten Bericht über diese Theorie gibt Cäl. Aurel. 
a. a. 0. : primordia corporis prirno constituerat alomos (diess ist ungenau, denn 
er nannte sie nicht so, weil sie eben nicht untheilbar sind), corpuscula in- 
tellectu sensa , sine ulla qualitate solita (ohne Farbe u. s. w.) atque ex initio 
comitata (?) aeternum se moventia quae suo incursu offensa mutuis ictibus in in - 
finita partium fragmenta solvantur magnitudine atque schemate differentia , quae 
rursum eundo sibi adjecta vel conjuncta omnia faciant sensibilia , vim in semet 
mntationis habentia aut per magnitudinem sui aut per multitudinem aut per Schema 
aut per ordinem . nee, inquit , ratiom carere videtur quod nullius faciant quali- 
tatis corpora (dass qualitätsloses Körper von bestimmter Qualität erzeuge); 
das Silber sei ja auch weiss, während das, was man davon abreibe, schwarz 
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auch in den zusammengesetzten Körpern dauert aber ihre un- 
aufhörliche Bewegung fort, so dass kein Ding in irgend einem 
Zeitabschnitt, auch dem kleinsten, unverändert bleibt 1 ). Würden 
dievse Annahmen von einem anerkannten Mitglied der epikureischen 
Schule berichtet, so würden sie allerdings eine beachtenswerthe 
Abweichung von der Lehre des Meisters enthalten; da aber 
Asklepiades nicht als Epikureer bezeichnet wird, beweisen sie 
nur an einem Einzelfalle, was wir zum voraus wahrscheinlich 


sei, das Ziegenhorn schwarz, SägospUlme desselben weiss. Diese Urkürper 
nannte Askl. mit Heraklides uruQjiot oyxot (m. s. die Th. II, a, 886, 3 an- 
geführten Stellen, wo aber hei Eus. pr. ev. XIV, 23, 3 statt ulv 6 vo/mx- 
cruvieg mit Dikls l)oxi»gr. 252, 2 utroro/t. zu lesen ist); wenn ich diess 
jedoch früher von imzusammengefügten , <1. h. untheilbaren Körpern ver- 
stand , muss ich Lasswjtz durin Kecht geben, dass die Urkörperchen des 
Askl. diess nicht sind; doch scheinen mir die Erklärungen: „locker 4 ' (und 
somit .der Zersplitterung fähig) und „ungeordnet 4 * sprachlich nicht unbedenk- 
lich; ich mb elit* daher dem iintnuo g eher die Bedeutung geben: „nicht 
mit einander verbunden* Iso dass jeder byxog von dem andern getrennt 
ist, und sich iiir sich bewegt). Dass diese oyxot (wie diess Epikur von den 
Atomen gesagt hatte' loyio üt+urt]To\ und dass sie dt * txixbvog 
seien, sagt Sext. Math. III, 5. Derselbe redet M. VIII, 220 von votjroi 
oyxot und vorjri' lujauj/uanx. Was Cal. Aurel, über die Zertrümmerung der 
Urkörperchen sagt, erhält eine Bestätigung durch die von Lasswitz S. 42ö 
angeführten Worte des angeblichen G \ n:\ Introd. c*. 9 1hl. XIV, 69S K.: 
xtaa dt to v u4(jxh]7tt(nh]v aioiytUx uvO-Quinov oyxot flgavoTOt xcd TtOQOt 
mul Stob EU. 1, 350, nach welchem der Vorgänger des Askl., Heraklides, 
für die kleinsten Körper Oqitvauum erklärte (ihm scheint aber auch die im 
vorangehenden und Blut. plac. I, 13, 2 Hcmklit zugeschriebene Annahme 
vou \yt\yiu<Tut itva fltiytara xid itftfQtj ursprünglich zu gehören). Auf 
diese Theilharkoit der oyxot bezieht es sich, wenn Sext. M. X, 318 be- 
merkt, Demokrit und Epikur lassen die Dinge tg tlrouodov (sc. joTg ytr- 
i'tüu^rotg) re xcd an aftujv entstehen, Heraklides und Asklepiades dagegen 
(tVo t uoiiov ut v 7ict&r)TU)V iH xitxhvito nbv urixnuwv oyxwv. Die nuooi, 
welche neben den oyxot die gleiche Bedeutung haben, wie das Leere neben 
den Atomen, werden auch von G \len Theriac. ad Pis. c. 11 lid. XIV, 
250 K. erwähnt. 

1) Sext. Math. VIII, 7 : Plato schreibt nur dem Unsinnlichen wahres 
Sein zu, weil die sinnlichen Dinge immer im Werden seien, norctfioü dtxr\v 
£nou(fr}S rrjg ovcriag^ ( oerre rctvrb jni] dvo r o v g ihxyiGTOvg yqovo vg vnofAE- 
vetv {irjdt tncdtytaOat, xaüttneQ tttye xai llaxbjmddrig, dvo budd'gug 
dta rtjv o$vt)itcx i ijg oofjg (es lasse sich wegen der Geschwindigkeit des 
Fliessens nichts zweimal vorzeigen). 
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finden müssten, dass der Einfluss des Epikureismus wie anderer 
Systeme sich nicht streng auf die Grenzen der Schule beschränkte. 

3. Die Stoiker: Boethus, Panätius, Posidonius. 

Unter den übrigen Philosophenschulen | war es zuerst die 
stoische, welche in theilweiser Abweichung von ihren älteren 
Lehrern fremdartige Elemente aufnahm. In noch höherem Masse 
geschah diess aber in der Folge von der akademischen; sie ist 
seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert der Hauptsitz des 
Eklekticismus. Die Peripatetiker scheinen im allgemeinen die 
Lehrüberlieferung ihrer Schule reiner bewahrt zu haben; aber 
doch werden wir finden, dass cs auch unter ihnen nicht an sol- 
chen fehlte, welche einer eklektischen Verknüpfung derselben mit 
anderen Standpunkten geneigt waren. 

In der stoischen Schule knüpft sich das Hervortreten des 
Eklekticismus an die Namen des Boetluis, Panätius * und Posi- 
donius. 

Schon um den Anfang des zweiten Jahrhunderts soll der 
Nachfolger des Chrysippus, Zeno von TaTsus, an einer von den 
Unterscheidungslehren seiner Schule, der Lehre vom Weltunter- 
gang, irre geworden sein, so dass er ihre Wahrheit dahingestellt 
sein liess 1 ); und ähnlich soll nach ihm Diogenes von Seleucia 
dieses Dogma, welches er früher vertheidigt hatte, in seinen 
späteren Jahren in Zweifel gezogen haben 2 ). Indessen ist keine 
von diesen Angaben ausreichend beglaubigt 3 ); so möglich die 
Sache auch an sich ist, und s*> leicht wir es uns namentlich bei 
Diogenes erklären könnten , wenn die Einwendungen seiner 

1) Numen. b. Kus. pr. ev. XV, 18,2: Zeno, Kleanthes und Chrysippus 
lehrten die Weltverbrennung; rer ptiv yctQ toutov fia&rjTiji' xal dtddoyov 
rrjs (jyoXrjg Zr\V(x)rd yucnv fnidyaiv nayi Trjg IxnvQvoaeüjg tcjv oXcov. 

2) Ps.-Pjiilo aetern. in. c. 15, S. 248 Bern.: Xiyerat, di xcu Jioy£vr\q 
rjvfaa vtog i]V OvraniyQmpccfAavog ro) doy/uccrr Trjg txTTVQwoawg o\ph Trjg 
rikixCag tvdoidoag huoytiv. 

3) Beide Zeugen sprechen, wie sie selbst sagen, nicht aus eigener 
Kenntnis«, wir wissen daher nicht, worauf ihre Angaben sich stützen. Was 
insbesondere Zeno von Tarsus betritft, so kann dem sonst wohlunterrichteten 
Verfasser der phiionischen Schrift über eine Abweichung desselben von der 
Lehre der Schule nichts bekannt gewesen sein, da er andernfalls nicht 
unterlassen haben würde, sich auch auf ihn zu berufen. 



554 


ßoethus. 


[500] 


Schüler gegen die Weltverbrennung ihn in Verlegenheit gesetzt 
und ihn veranlasst hätten, sich einer bestimmten Meinungsäusse- 
rung über dieselbe.* zu enthalten. Dagegen wissen wir von 
Boethus 1 ), dass er sich nicht blos an diesem Punkt von der 
stoischen Ucberlieferung offen lossagte, sondern auch bei einigen 
weiteren eingreifenden Fragen sich der peripatetischen Lehre in 
einer die Reinheit seines JStoieismus gefährdenden Weise annäherte. 

Ein Beispiel davon ist uns schon in seinen erkenntniss- 
theoretischen Annahmen vorgekommen 5 denn wenn er neben der 
Wahrnehmung und der Wissenschaft auch die Vernunft (rotg) 
und Begierde als Kriterien bczeichnete 2 ), so setzte er nicht allein 
die aristotelische an die*. Stelle der stoischen JCQoXrjipLg 3 ), 

sondern er fügte auch ihr und der Wahrnehmung zwei weitere 
selbständige Erkenntnissquellen bei, deren Aufstellung sich mit 
dem stoischen Empirismus nicht verträgt, aber mit der peripate- 
tischen Lejire übercinstimmt 4 ). 

Noch wichtiger ist aber der Gegensatz, in den sich Boctlius 
zu der stoischen Theologie stellt. Wiewohl er nämlich mit an- 
dern die Göttin ; t für <;ino ätherische Substanz hielt 5 6 ), wollte er 
doch nicht zugeben, da^s sie der Welt als ihre Seele inwohne, 
und er wollte die Welt deshalb nicht als ein lebendes Wesen 
bezeichnet wissen 0 ); er wies vielmehr der Gottheit in der ober- 

1) Ucber den S. 40, 1 zu vergleichen ist. 

2) S. 71, 1. 84, 1. 

3) M. s. über die letztere S. 74. S4 0 , über die IntaTrjarj Th. II, 

b , 650. 

4) Den voug betreffend ergibt sich diess aus Th. II, b, 190 ff. Die 
oytStg bezeichnet Aristoteles zwar nirgends als eine Quelle von Vorstellungen 
oder Erkenntnissen; aber er führt die praktischen Zweckbestimmungen theils 
auf die natürlichen Begierden theils auf die Willensbeschaffenheit zurück, 
von der es abhiingen soll, was man für ein Gut hält (a. a. O. 582, 3. 5S6, 
2. 631, 2. 653, wozu noch Eth. N. I, 7. J 008, b, 3 zu vergleichen ist). 

5) Stob. Ekl. I, 60: JJoti&og rov ctf&fya anetfrivttro . Auch 

in seiner Ansicht über die Seele blieb er ja dem stoischen Materialismus 
getreu. 

6) Diog. VII, 143: Die Stoiker erklären die Welt für beseelt und 
lebendig: Bor}&og d£ ifyöiv ovx tlvui Cinov rov xoOfxov. Philo actern. m. 

c. 16, Schl. S. 251 Bern.: dt 1 ov xoOjuov xccrcc rovg a vridogo vv- 

rctg 6 &sog — wenn nämlich diese Worte, wie mir jetzt doch wahrschein- 
licher ist, wenigstens dem Sinne nach noch zu dem Auszug aus Boethus gehören. 
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aten Sphäre ihren Sitz an, und Hess sie von hier aus auf die 
Welt wirken 1 2 ). Ueber die Gründe, welche den Philosophen zu 
dieser Lossagung von dem stoischen Pantheismus bestimmten, 
ist uns nichts überliefert ; der entscheidende Grund wird indessen 
doch wohl in der Besorgniss gelegen haben, der Erhabenheit 
und Unveränderlichkeit Gottes zu nahe zu treten, wenn er seiner 
Substanz nach in die Welt verflochten werde. Im Gegensatz 
zu der Lehre seiner Schule trat Boethus mit diesen Annahmen 
auf die Seite des Aristoteles; aber doch unterscheidet er sich 
auch von ihm sehr wesentlich theils durch seinen Materialismus 
theils dadurch, dass Gott seiner Ansicht nach die Welt nicht blos 
von dem beherrschenden Punkt aus steuert und lenkt, sondern 
auch allen ihren Thcilen hülfreich zur Seite steht *) , während 
ihm Aristoteles jede auf die Welt gerichtete Thätigkeit abspricht. 
Boethus sucht also bereits einen ähnlichen Mittelweg zwischen 
dem stoischen Pantheismus und dem aristotelischen Theistnus, 
wie er später, von peripatetischer Seite, in dem Buche von der 
Welt 3 ) vorgeschlagen wurde. 

Hierait steht nun auch Boethus’ Bestreitung der Lehre von 
der Weltverbrennung in Verbindung. Von den vier Gründen, 
welche er dieser Lehre entgegenhielt 4 ), zeigt der erste, dass der 

1) Diog. VII, 148: Borj&og Js h rrj jisqI (fvascog ovolav \Xsov rrjv 
rohr imXavuiv t UfiuQctv , was ebenso zu verstehen sein wird, wie die ent- 
sprechenden Bestimmungen anderer Stoiker (S. 137, 1. 2): das r,ysf.tovtx 6v 
der Welt soll im reinsten Theil des Aethers seinen Sitz haben. Diess würde 
nun an sich nicht ausschliessen, dass es sich, der altstoischen Lehre gemäss, 
von hier aus durch alle Theile der Welt verbreite. Allein dann wäre die 
Welt ein lebendes Wesen und die Gottheit ihre Seele, was Boethus nicht 
zugab. Ist aber t diese Vorstellung ausgeschlossen, so bleibt nur eine Be- 
wegung der Welt von aussen her übrig, und es entspricht insofern der An- 
sicht unsers Stoikers, was Piiilo a. a. 0. aus ihm berichtet: sxaata iffoqft 
[6 &sög] xal ndtv tcov out yvr\ctiog naTrjQ hnrQonsvsi , xal, si c hi rdXrj&Xg 
sinsiv, T)vio%ov xal xvßsqvy]Tov tq o7iov t)viov^ei xal n^aXiov/si tu ovfi- 
navxcty fjXfa) re xal osXrjvrj u. s. w. naquSTufAsvog xal avvöqtov ocra nqog 
rr\v rou öXou (hufjovrjv xal Trjv xar * oq&ov Xoyov dvvnaCriov dtoixr^Oiv, 

2) rjXftp ts xal (TsXrjvy xal to?s dXXoig nXdvryst, xal dnXuvstiiv , hi 
<T d€qi xal Totg fis'qeffi tov xoo/uqv naQundfxsvog xal auv<Sqduv (Piiilo a. a. 0.)* 

3) Vgl. S. 558 ff. 2. Aufl. 

4) Nach Ps.-Philo a. a. 0. c. 16 f. S. 249-253 Bern (952, C ff. H. 
503 ff, M.). 
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Weltuntergang ohne Ursache erfolgen müsste, da ausser der Welt 
nichts sei, als das Leere, in ihr nichts, was ihr den Untergang 
bringen könnte. Der zweite sucht, nicht durchaus bündig, nach- 
zuweisen, dass von den verschiedenen Arten des Untergangs 1 2 3 ) 
keine auf die Welt Anwendung finden könnte -). Der dritte be- 
merkt: nach dem Weltuntergang hätte die Gottheit keinen Gegen- 
stand ihrer Wirksamkeit mehr, sie müsste mithin in Untätig- 
keit versinken, ja sie müsste, wenn sie die Weltseele wäre, selbst 
mit untergehen. Der vierte endlich setzt auseinander, dass nach 
der vollständigen Aullösung der Welt in Feuer dieses Feuer 
selbst aus Mangel an Nahrung erlöschen müsste u ), dann aber 
die Neubildung der Welt unmöglich wäre. Boethus hatte aber 
hieraus ohne Zweifel nicht blos auf die Unvergänglichkeit, son- 
dern auch auf die Anfangslosigkeit der Welt geschlossen 4 5 ); er 
vertauschte die stoische Kosmologie nicht mit der platonischen, 
sondern mit Mer aristotelischen, der Lehre von der Ewigkeit der 
Welt: seine Abweichung vom stoischen Dogma ist auch hier 
Uebcrgang zum peripatetischen. 

Dass Uoctlnr* auch (hm stoischen Weissagungsglauben wider- 
sprochen habe, wird nicht, berichtet"*); seine eigenen Ausfüh- 
rungen Uber diesen Gegenstand beschränkten sich aber auf die 

1) Accrn <h«t'of(ur, xutu tcrctt'ofOtr rijg in eyovvijg nowrijrog (wie bei 
der Zerstörung einer Figur), xutu auyyuoiv (chemische Mischung s. o. 127, 1). 

2) Denn der Zertlieilung (wird a. a. O. S. 249 f. bemerkt) ist nur fähig, 
was ix JitatUTfov, oder ix avvujiToutvwv oder nur schwach geeinigt (über 
diese Begriffe S. 97), nicht was allein an Kraft überlegen ist. Eine gänz- 
liche Aufhebung der Qualität der Welt wird von den Gegnern nicht be- 
hauptet, da ja diese in der Form des Feuers fortbestehen soll. Sollten end- 
lich alle Elemente zugleich durch avyyvmg vernichtet werden, so hätten wir 
einen Uebcrgang des or in das yii) or 

3) Weil es nämlich als reines Feuer weder av&Qa% noch yAof , son- 
dern nur avyrj (hierüber S. 153, 2) sein könnte, diese aber einen leuchten- 
den Körper voraussetze. 

4) Es erhellt diess namentlich aus dem dritten Beweis, und auch der 
angebliche Philo lässt ihn S. 249, 4 die Voraussetzung: ei yevr\jog xut 
(f &ttQTog 6 xoapog, angreifen. 

5) Das Gegentheil würde sich vielmehr aus Cie. Divin. II, 42, 88 er- 
geben, wonach Panätius unus e stoicis astrologorum praedicta rejccit ; doch 
folgt daraus nur, dass Boethus diesem Glauben nicht ausdrücklich entgegen- 
trat, aber nicht, dass er selbst ihn theilte. 
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Untersuchung über die Vorzeichen der Witterung und ähnliche 
Dinge, deren Zusammenhang mit den dadurch angezeigten Er- 
scheinungen er auszumitteln suchte 1 ). 

Mit Boethus berührt sich nun sein berühmter Mitschüler 
Panätius 2 ) nicht allein in dem Widerspruch gegen die Lehre 
vom Weltuntergang, sondern auch in der selbständigen Stellung, 
die er überhaupt der Ueberlicferung seiner Schule gegenüber 
einnahm, und in der Bereitwilligkeit, anderen Ansichten Eingang 
zu verstatten. Dieser angesehene und einflussreiche Philosoph, 
der Hauptbegründer des römischen Stoicismus, war, wie es scheint, 
um 180 v. Chr. in Rhodus geboren 3 ), und war durch Diogenes 
und Antipater in die, stoische Philosophie cingeführt worden 4 ). 
In der Folge gieng er | nacli Rom :> ), wo er längere Zeit, als 

1) Vgl. Cic. Divin. I, 8, 13: quis igitur elicere causa s praesensionum po- 
test? ctsi video Bocthum Stoicum esse conatum , qui hactenus (nur so weit) ali- 
quid egit, nt earutn rationem verum explicaret, quac in muri coeloye fierent. }£bd. 
II, 21, 47 : nam et prognosticorum causas persecuti sunt et Boethus Stoicus . . . 
et . . . Bosidonius. In beiden Stellen fallt der Nachdruck auf die causac pro- 
gnosticorum, den natürlichen Zusammenhang zwischen Vorzeichen und Erfolg. 

2) Van Lyn den De Panaetio lihodio. Leiden 1802. 

3) Ucber seine Vaterstadt ist kein Zweifel; statt aller andern s. m. 
Stk abo XIV, 2, 13. S. 055. Dagegen wird uns weder über sein Geburts- 
noch über sein Todesjahr etwas mitgetheilt, und beide lassen sich nur an- 
nähernd daraus bestimmen, dass er Diogenes aus Seleueia noch hörte, 143 
v. Chr., als ein offenbar schon anerkannter Philosoph, Scipio nach Alexan- 
drien begleitete, und nach 110 v. Chr. (s. u.) nicht mehr am Leben war. 

Van Lyndkn setzt als die Grenzen seines Lebens 185 — 112 v. Chr. Der (S. 33, 2 

♦ 

besprochene) Ind. Here. Comp, nennt col. 51 seinen Vater Nikagoras; der- 
selbe erwähnt col. 55 seiner beiden jüngeren Brüder. Dass er aus an- 
gesehener Familie war, bezeugt Stuibo a. a. O. — Wenn Suid. u. d. W. 
von dem berühmten Panätius einen zweiten, jüngeren, den Freund Scipio’s, 
unterscheidet, so ist diess nur ein Beweis seiner Unwissenheit, wie diess 
Van Lyndkn S. 5 ff. zum Ueberfluss nachweist. 

4) Den Diogenes nennt als seinen Lehrer der Ind. Here. col. 51, 2 und 
Suid. TTavcttr ., den Antipater Cic. Divin. I, 3, 6. Seine Pietät gegen den 
letzteren lobt der Ind. Here. col. 60. Ausser ihnen hatte er nach seiner 
eigenen Angabe bei Strabo XIV, 5, 16. S. 676 denKrates aus Mallos (s. S. 
47 unt.) in Pergamum gehört; auch Polemo der Perieget ist aus chrono- 
logischen Gründen eher für seinen Lehrer, als für seinen Schüler zu halten : 
der Text des Suidas, welcher das letztere aussagt (IToX^u. Evrjy,), scheint 
verdorben. Vgl. Bernhard y z. d. St. v. Lyndkn 36 f. 

5) Ob diess vor oder erst nach der alexandrinischen Reise geschah, 
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Hausgenosse des jüngeren Scipio Africanus, verweilte 1 ), ihn und 
Lälius zu Freunden und Zuhörern hatte 2 ), und nicht wenige 
strebsame junge Männer für den Stoicismus gewann 3 ). Ihn^ 
wählte auch Scipio zum Begleiter, als er 143 v. Chr. an der 
Spitze einer Gesandtschaft in den Osten und insbesondere nach 
Alexandrien abgeordnet wurde 4 ). Nach Antipaters Tod über- 
nahm er die Leitung der Schule in Athen ö ), welcher er, wie es 
scheint, bis gegen 110 v. Olir. Vorstand 6 ). | Dass er früher in 

und ob Panätius aus eigenem Antrieb oder auf fremde Aufforderung Rom 
besuchte, wird nicht überliefert. Pult. c. princ. philosoph. 1, 12. S. 777 
setzt voraus, dass Pan. nicht in Rom war, als ihn Scipio cinlud, ihn zu be- 
gleiten. Aber doch muss er ihn schon näher gekannt haben, um eine solche 
Einladung an ihn zu richten. 

1) S. tolg. Amu. und Cie. pro Mur. 31, 6b. Vell. Paterc. I, 13, 3. 

Wie lange Panätius in Rom war, wissen wir nicht; da er aber doch wohl 
spätesten« nad* der alexandvinisehcn Reise, also 112, wahrscheinlich schon 
vorher, dorthin kam, und da andererseits der nach 81 v. Chr. gestorbene 
Kutilius Rulüs ihn, wie es scheint, noch in Rom gehört hat (s. o. 536, 1), 
was kaum vor 135 — 130 v. Chr. geschehen sein kann, so ist zu vermutheu, 
das« er eine Reibe \» n »Jahren hiev wirkte. Vellejus sagt, Scipio habe ihn 

doini mihtiacque bei sich gehabt, und auch der lud. Here. eol. 56, 2 scheint 

davon zu sprechen, dass er ihn »um Ileer begleitete. 

2) Cie. Ein. IV, 0, 23. 11, 8, 24. (HV. I, 26, 90. II, 22, 76. Gell. N. 
A. XVII, 21, 1. Suii). 11uvit.ii . UoXvßiog. 

3) S. o. 535 f. 

4) Cie. Aead, II, 2, 5. Position, b. Plut. a, a. O. und Apophtliegm. 

reg. et imp. Scip. min. 13 f. S. 200. Athen. XII, 549, d (wo Hoatitim'iog 

für ITttvainog jedenfalls ein Godaehtnissfchler ist, der aber auch XIV, 657, f 
wiederholt wird). Vgl. .Justin, hist. XXXVIII, 8. 

5) Iiul. Ilerc. eol. 53: ihätioyog lyerero ir gldiiin aiQOU a/oXrjg. Vgl, 
die weiteren Angaben: er sei in Athen gestorben (Suid.), er sei nicht wie- 
dei nach Rliodus zurüekgekelirt (Cic. Tusc V, 37, 107), man habe ihm in 
Athen das Bürgerrecht angeboten, das er jedoch nicht angenommen habe 
(Pkokl. in Ilesiod. \E. x. Jlu . 707, wohl nach Plutarch), es habe in Athen 
eine Tischgesellschaft der Pamitiasten gegeben (Athen. V, 186, a). Der 
Versuch von Soheppig De Posidon. Apam. (Sondersh. 1869) S. 3 f. , den 
Panätius zum Vorsteher der rhodi sehen, nicht der athenischen Schule 
zu machen, erledigt sich durch das vorstehende und die S. 559, 3. 569, 1 
(Mnesarehus und Dardanus) gegebenen Nachweise. 

6) Viel früher können wir seinen Tod nicht wohl setzen, da er nach 
Cic. Oft. III, 2, 8 nach Abfassung seines Werks über die Pflicht, welches 
er doch auch nicht ganz jung geschrieben haben kann, noch 30 Jahre ge- 
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gleicher Eigenschaft in seiner Vaterstadt thätig war, ist nicht 
wahrscheinlich 1 ). Als Lehrer und als Schriftsteller 2 ), als Ge- 
lehrter und als Philosoph genoss er grosses Ansehen 3 ), und es 


lebt hat, namentlich aber, weil Posidonius sonst kaum noch sein Schüler 
hätte sein können; viel später aber auch nicht, da Crassus, welcher als 
Quästor nach Athen kam, nicht mehr Panätius, sondern Mnesarchus dort 
traf (Cic. De orat. I, 11, 45), Crassus aber, nach Cic. Brut. 43, 161 unter 
den Consuln Q. Ciipio C. Lälius (140 v. Chr.) geboren, zwar nicht vor 110 
Quästor werden konnte, es aber auch nicht allzulange nachher geworden 
sein wird. Ygl. Zumpt Abli. d. Berl. Akad, 1842. Hist.-phil. Kl. S. 104 (80). 

1) Suidas (IlQCFudwv. An au,) setzt es zwar voraus, wenn er von Posi- 
donius sagt: (T/olrjv cC tdytv Iv Poöv ) , (hndoyog ysyovwg xal {jcc&TjTrjg 
ITavaLXLOv . Allein Cic. Tusc. V, 37, 107 rechnet ihn zu denen, qui semel 
egressi numquam domum reverterunt , und andererseits setzt Suidas offenbar 
voraus, dass Posid. in lihodus der unmittelbare Nachfolger des Panätius ge- 
wesen sei, was der Zeit nach eben nur dann möglich wäre, wenn Pan. nicht 
der athenischen, sondern der rhodischeu Schule vorgestanden , und dieses 
Amt bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts bekleidet hätte. 

2) Ueber seine Schriften s. m. van Lvnden S. 78 — 117. 62 ff. Die 
bekanntesten derselben sind die Bücher nfQi tüü xuOrjxovTog (s o. 273, 3. 
276 f.), nach Cic. Off. HI, 2, 7 anerkannt das gründlichste Werk über diesen 
Gegenstand, das Vorbild des ciceronischen. »Weiter werden angeführt; ein 
Werk über die Philosophenschulen ( 71 . ctiQt'ot o)v) y n. tvfhijjifag, n, 7if)oro(ag } 
eine politische Schrift (Cic. Legg. 111, 6, 14) und ein Brief an Tubero. 
Aus der Schrift n. 7iQorotug scheint Cicero die Kritik der Astrologie De 
Divin. II, 42, 87 — 46, 97 entnommen zu haben (vgl. a. a. O. §. 88. 97. 
SomciiE S. 37 ff. Martfelder S. 20 ff der S. 511,4 angeführten Abhand- 
lungen); in derselben vermuthet Uirzel (Unters, zu Cic. I, 197 ff.) wohl 
mit liecht die Quelle von Nat. De. II, 30, 75 — 61, 154, während Schwenke 
(Jahrb. f. Pliilol. 1879. S. 135 f.) diesen Abschnitt ebenso, wie den übrigen 
Inhalt des geuanuten Buchs, von Posidonius n . Ömv herlcitet. Den Brief 
an Tubero mag Cicero für das zweite Buch der Tusculanen benützt haben 
(vgl. Zietzsoiimann De Tusc. Disput, font. Halle 1868); dagegen wird die 
Hauptquelle des ersten Buchs der Tusculanen (bzw. des Abschnitts c. 1 2 — 22) 
nicht mit Heine (De font. Tusc. Disp. S. 8 f.) in einer Schrift des Panä- 
tius (dessen Ansicht der von Cicero vertheidigten direkt widerspricht), son- 
dern mit CoitssEN (De Posid. Khod. Bonn 1878) in einer solchen des Posi- 
donius zu suchen sein. 

3) Es bedarf diess nach dem bisherigen kaum eines besonderen Nach- 
weises. Cicero z. B, nennt ihn Divin. I, 3, 6 (vgl. II, 47, 97. Acad. II, 
33, 107) vel princep8 ejus [sc. Stoioae ] düoiplinae, Legg. a. a. O. magnus homo 
et inprinm eruditua , Ein. IV, 9, 23 inprimia ingtnuua et gravü, Off. II, 14, 51 
gravÜ8imu8 & toicorum , der Ind. Here. Comp, rühmt col. 66 sein vielseitiges 
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hat wohl kein anderer seit Chrysippus mit gleichem Erfolge für 
die Verbreitung des Stoicismus gewirkt. 

Das stoische System hatte aber unter seinen Händen nicht 
unerhebliche Veränderungen erfahren. War auch Panatius mit 
seinen Grundzügen einverstanden, und fand er auch keinen seiner 
Theile entbehrlich ] ), so geht doch sein eigenes Interesse unver- 
kennbar, wie diess im Heist jener Zeit lag, vorzugsweise auf die 
praktische Seite der Philosophie 2 ); und im Zusammenhang da- 
mit bemühte er sich, von der Gewohnheit seiner Schule ab- 
weichend, sie durch eine fasslichere und geschmackvollere Dar- 
stellung dem j allgemeinen Verständniss näher zu bringen 3 ). 
Diesem praktischen Interesse entspricht es aber immer, wenn die 
wissenschaftlichen Gegensätze zurückgestellt werden, eine Aus- 
gleichung und Verknüpfung der verschiedenen Ansichten ver- 
sucht wird. So nahm denn auch Panatius zu der Lehre seiner 
Vorgänger , eine freiere Stellung ein; er wollte auch anderen 
Philosophen die ihnen gebührende Anerkennung nicht entziehen, 
er schätzte Aristoteles und Xcnokrates, Tlicophrast und Dicäarch, 
und* Plato zollte er eine so hohe J Bewunderung, dass man glau- 
ben sollte, er hätte sich el^er zu ihm, als zu Zeno, halten müs- 
sen 1 ). Wer die Verdienste der früheren Philosophen so uu- 

Wissen und erwähnt eol. 08 der ehrenden Anerkennung, die er schon frühe 
in Athen gefunden habe; derselbe berichtet col. 71 über seine ehrenvolle 
Bestattung; Skn. ep. 33, 4 stellt ihn und Posidonius mit Zeno, Kleanthes 
und Chrysippus zusammen. 

1) Was sieh bei dem princeps titoicornm im Grunde von selbst ver- 
steht, und ausser allem andern auch durch das S. 61 , 3 angeführte be- 
stätigt wird. 

2) Sind uns auch von Panatius einige physikalische Sätze überliefert, 
so bezieht sich doch das meiste und eigenthiimliehstc, was von ihm mit- 
getheilt wird, auf Anthropologie, Theologie und Moral; auch seine Schriften, 
die wir kennen, ausser der einen historischen, sind theils ethischen, theils 
theologischen Inhalts; dagegen wird keine einzige dialektische Bestimmung 
von ihm angeführt. 

3) Oie. JFin. IV, 28, 79. 0 ff. i, 2, 7. II, 10, 35. 

4) Cic. Fin. IV, 28, 79: semperque habuit in ore JPlatonem , Aristotelem, 
Xfnowatem, 'Theophrastum , Dicaearchum , ut ipsins scripta declarant. Tusc. I, 
32, 79 (s. S. 561, 2). Ind. Here. col. 61 : rjv yctQ layvQMg tfiXonkuTow xal 
(ptkoaQiGiOTilYiS) «[M«J xcci 7r«p6[i ; ^d]oj[x|f tduv Z7jvtov\ßiu) \v [t/ tfi« tij]v 
-‘ ixetdfjf.uav [xal xbv nEQi\narov. Von Krantor’s Schrift über die Betrüb- 
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befangen zu würdigen wusste, von dem bisst sich erwarten, dass 
er nicht allzu ängstlich an der Lehrüberlieferung einer einzigen 
Schule festhielt; und wirklich zeigen uns manche Abweichungen 
des Paniitius von den stoischen Dogmen, dass er der Auktorität 
seiner Schule auf dein philosophischen Gebiet mit derselben Un- 
abhängigkeit des Urtheils gegenübertrat, die er auch bei Fragen 
der literarischen und historischen Kritik an den Tag legte 1 ). 
Er bestritt; mit Jloethus die Lehre von der Weltverbrennung 2 ), 

niss sagte er (Cic. Acad. II, 44, 135): man sollte sie wörtlich auswendig 
lernen. Nach Puokl. in Tim. 50, B scheint er einen Cowmcntar zu Plato’s 
Tiniitns geschrieben zu haben; doch logt in den Worten des Proklus: i7irc- 
J'cci T. xttl ulk oi itrtg ituy Ukuiwvixxhv nicht noth wendig, dass Proklus ihn 
selbst zu den Platonikern rechnete, sondern mail kann auch übersetzen: 
Pairit. und einige andere, der platonischen Schule ungehörige. Ob er oder 
Posidonius mit dem Philosophen aus Rhodus gemeint ist, dessen Bemerkungen 
aber den Pnnnenideö Prokl. in Rann. VI, T. VI, 25 erwähnt, lässt , sich 
nicht ausmachen. * 

1) Paniitius macht nämlich in dieser Beziehung eine bemerkenswerthe 
Ausnahme von der Sorglosigkeit, mit der sieh die grosse Mehrzahl der 
Alten an die gelehrte U Überlieferung zu halten, pliegt. Seiner Ansicht über 
die Aechtheit der unter (lern Namen von Soknitikern überlieferten Gespräche 
ist schon Bd. TI, a, 200, 1, seines Urtheils über die Schriften des Aristo 
aus Chios oben S. 35, 1 g. E. gedacht worden. Aus Pu/r. Aristid. 27. 
Atiiem. XIII, 550, b sehen wir, dass er, wie es scheint zuerst, die Erzäh- 
lung von der Bigamie des Sokrates bestritt, aus Pult. Arist. 1, dass er eine 
irrige Behauptung des Demetrius Phaler. über eine Ohoregie des Aristides 
durch genauere Untersuchung berichtigte. Vielleicht ist er hiebei in Betreff 
der Schrillen Aristo’s zu weit gegangen, möglicherweise war auch seine 
Th. I, 861) u. besprochene Vermuthung über Archelaus unrichtig, wie es 
die Meinung (Schob in Aristoph. Ran. 1493 ff. vgl. ITikzel Unters, zu Cic. 
I, 234), dass Aristophanes a. a. O. von einem andern Sokrates rede, als dem 
Philosophen, unbedingt ist: der Thatsache, dass Panätius ein in seiner Zeit 
seltenes Bedürfnis kritischer Prüfung der Ueberlieferuug zeigt, thut diess keinen 
Eintrag. Dagegen ist es im höchsten Grad unwahrscheinlich, dass der Be- 
hauptung, er habe den Phädo Tlato abgesprochen, etwas anderes als ein 
Missverständnis zu Grunde liegt; wie ich diess in der Kürze schon Th. II, 
a, 384, 1, eingehender in den Commentationes Mommsenianae S. 407 f. vgi. 
405 nachgewiesen habe. 

2) 1)iog. VII, 142: flctviuxiog d’ uq.&ciQTov a7ieifr\vaxo t bv xotifiov. 
Philo aetern. m. c. 15, S. 248 Bern. (947, C H. 497 M.): Boi)$ög yovv 
6 ~i$(6viog xal Jlavcu'xiog . . . Tag txnvQWOHg xal nakvyyiviotag xuxet- 
Xinovreg nyög &6 i6t€qov öoypia xb rijg vup&aqalttg xov xoOpiov navtog 

Zeller, Thilos, tl. Gr. III. Bd. 1. Ahth. 36 
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und wenn er aucli nur sagte, die Ewigkeit der Welt sei ihm 
wahrscheinlicher, so lässt sich doch annehmen, dass er seinerseits 
bei dieser Frage entweder der platonischen oder der aristotelischen 
Ansicht vor der stoischen entschieden den Vorzug gab r ). Im 


i}iio t u6h)<U(i'. Krim, Ilaer. III, 2, U. S. 1060, 1): Tlavaft . . .. rov xo(J- 
uov tfoytv IcOuvttiov xa) (lyipjM. Damit stimmt Stob. Ekl. I, 414 (/Jur. 
7T(0i<r(DTt\mr una rouiäi y.cu ^ uVJ.ov (tyfaxoi octv uvtoj rtjv anhurrjTu 
tu v xuciuov ?i rijv uh' ohor tfg vivo utTaßokijv) der Sache nach überein, 
wenn wir auch daraus erfahren, dass sich Panätius über diesen Gegenstand 
nach seiner Art vorsichtig ausgedrückt hatte; und hiezu passt es, dass in 
„einer wahrscheinlich aus Panätius stammenden Auseinandersetzung über das 
SvcUgc-büiide b. Dir. K. D. 11, 45, 115. 46, 116 mit besomlerem Nachdruck 
bervorgehoben whd, nie seine ganze Einrichtung auf die incolumitas mundt 
berechnet, wie nicists darin so bewunderungswürdig sei, quam quod Ha atu- 
b>iis cd mundui s atqui ita eohatni ad penuancndum , ul nihil ne cxcogitari qut- 
dna pofosit aptiux; denn wer einen doreinstigen Weltuntergang aimalnn, hatte 
keim: „Veranlassung , gerade atil die Dauerludtigkeit der Welt das Haupt- 
gewicht zu legen. Auel. O«'. N : . I). II, 55 , S5 widerspriclit nicht: wenn 
sich der Stoiker hier nicht darüber entscheidet . ob das Weltgebäude ewig 
oder nur unbestimmbar lange dauern werde, so beweist diess nicht, dass er 
selbst keine Ansicht darüber hat, sondern nur, «lass er es für seinen nächsten 
Zweck, den Erweis einer weltbildenden Intelligenz, nicht noihig findet, diese 
Frage hier zum Austrag zu bringen. Wird aber a a. O. 46, 11$ der Welt- 
verbrennung mit dem Zusatz erwähnt: de quo J'anaclium addubilarc dicc- 
bunt , so kann diese Ausdrueksweise weder \on Panatius noch überhaupt 
von Cicero’ s griechischem Original herruhreu , dessen Verfasser koiueiifalls 
blos gerüchtweise über Panätius’ Zweifel an der Weltverbrennung unter- 
richtet gewesen sein wird, sondern sie ist auf Cicero’s -Rechnung zu setzen, 
und man kann nicht einmal daraus sehliessen, dass wenigstens dieser un- 
sicher darüber war, was Panatius’ eigentliche Meinung sei, sondern er kann 
sich dieser Wendung auch nur dosshalb bedient haben, um die Sache so 
darzustellen, als ob Bulbus aus der Erinnerung an mündliche Mittheilungen 
rede. Vgl. Commcnt. Mommsen. S. 405 f. Dass Ailnob. adv. nat. II, 6 
den Pftniitius unter den \ crthoidigern der Welt Verbrennung nennt, ist nur 
ein Beweis seiner Flüchtigkeit: vgl. Dills Doxogr. 172 f. 

1) Für welche von diesen beiden Annahmen er sieh entschieden hatte, 
ob er mit dem Weitende aucli den Weltamaug beseitigt wissen wollte, oder 
nicht, wird nicht berichtet. Das «iht nciov xlu nyiioio hei Epiphanius, wenn 
cs wirklich von Panatius herruhrt, ei innert an Plato’?» dyrjuojr yu\ itvoö uv 
Tim. 53, A, und au«*h die weiteren Angaben führen nicht mit Bestimmtheit 
lihei die Bestreitung «los Weitendes hinan?, da nicht blo? i((f 'funGiu , son- 
dern auch ixt dtüi ) { g die Anfangslosigkeii nicht ebenso nothweudig in sich 
schliesst, wie die Endlosigkeit. Da aber Die erstere auch von der plato- 
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Zusammenhang damit wollte er auch die Fortdauer nach dem 
Tode nicht blos auf eine gewisse Zeitdauer beschränken, sondern 
er läugnete sie gänzlich 1 ). Weiter wird von ihm berichtet, I 

nischen Schule in der Regel zugestanden wurde (vgl. Th. II, a, 876. 897), 
und da die Hauptgegner der stoischen Lehre ‘seit Zeno die Peripatetiker 
waren (Th. II, b, S36. 929 f.), ist cs mir doch wahrscheinlich, dass Pan., 
wenn er das stoische Dogma einmal aufgab, nicht auf halbem Wege stehen 
blieb, sondern sich dem peripatetischen zuwandte, welches überhaupt in jener 
Zeit neben dem stoischen zunächst zur Wahl gestellt war. 

1) l)icss erhellt aus Cie. Tusc. I, 32, TS. Nachdem hier die stoische 
Lehre von einer beschränkten Fortdauer der Seele abgewiesen ist, fährt 
C io. fort: M. num quid igitur est causae , quin amicos nostros Stoicos dimitta - 
miiSy eos dico , qui ajunt animos mauere, c corpore cum excesserint , sed non sem - 
per ? A. istos vero u. s. w. M. bene reprehendis . . . crcdamus igitur Panuetio 
a liatone suo dissentienti? quem enim omnibus locis divinum , quem sapientissi - 
mum, quem sanct isst mum , quem llomerum philosophorum appellat , hujus baue unam 
sententiam de immortalilate animorum non probat. / olt enim , quodgemo ne gut* quic- 
quid natum sit intcrire : nasci aut cm animos .... alteram autem adfert rationem : nihil 
esse, quod doleat , quin id aegrum esse quoque possü ; quod autem in morbum ca - 
dat, id etiam intcrilurnm: dolere autem animos , ergo ctiam interire . Nun hätte 
allerdings, wie icli Heine (De fontihus Tu seift Disput. Weimar 1863. S. 8 f.) 
zugeben muss, auch ein orthodoxer Stoikar die Lehre von der Unsterblich- 
keit, sofern diese nicht blos eine Fortdauer nach dem Tode, sondern eine 
endlose Fortdauer behauptet, bestreiten müssen. Aber dass die Einwürfe 
des Fanätius nicht blos diesen Sinn haben, sieht man schon aus der Art, 
wie Cicero sie einführt. Kr unterscheidet ja den Parnitius ganz deutlich 
von denjenigen Stoikern , qui ajunt animos manerc. Diese sind im vorher- 
gehenden abgethan, und nun bleiben nur noch zwei mögliche Ansichten, die 
des Plato und die des Parnitius . diejenige, welche eine endlose Fortdauer 
nach dem Tode behauptet, und die, welche sie ganz läugnet. Das gleiche 
erhellt ferner aus den Ein würfen selbst, welche Cic. aus Fanätius anführt, 
namentlich dem zweiten: wer die Seelen bis zur Weltverbrennung fortdauern 
licss, der musste die Liiugnung ihrer unbeschränkten Fortdauer nicht darauf 
gründen, dass die Seele erkranken und daher auch sterben könne, sondern 
darauf, dass sie sij:h dem Schicksal des Ganzen nicht zu entziehen vermöge, 
denn sie erlag seiner Ansicht nach nicht innerer Erkrankung und Auf- 
lösung, sondern äusserer Gewalt. Wenn endlich Parnitius die Weltverbrcn- 
nung aufgab, so fiel cbendamit für ihn jedes Motiv weg, der Seele eine be- 
schränkte Fortdauer beizulegen, er hatte vielmehr nur noch die Wahl zwi- 
schen gänzlicher Liiugnung oder unbeschränkter .Behauptung derselben. Auch 
Tusc. I, 18, 42 spricht aber dafür, dass Paniitius eine Auflösung der Seele 
gleich nach dem Tode annahm. Is autem animus , heisst es Hier, qui, si est 
horum quatuor gencrum , ex quibus omnia constare dicuntur, ex inflammata anima 

30* 
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dass er statt der herkömmlichen acht Theile der Seele deren nur 
sechs zahlte, indem er die Sprache zu den willkürlichen Be- 
wegungen rechnete, die Geschlechtsfortpflanzung aber nicht der 
Seele, sondern der vegetabilischen Natur zuschrieb '); zwei An- 
nahmen, von | denen zwar die erste nicht viel auf sich hätte 2 ), 
die zweite dagegen mit der Unterscheidung der (hr/jj und der 
tfC'Otg einen psychologischen Dualismus voraussetzt, welcher der. 
stoischen Philosophie ursprünglich fremd ist s ). Panätius folgt hier 
ebenso, wie in seiner Ansicht von der Unsterblichkeit, der peri- 
patetischen Lehre. An dieselbe erinnert in seiner Ethik die Ein- 


con^tut, ut pofiastmnm t'ta't') ’ cif lco Famntio. auperiora capissat nicesse est. nihil 
enim haben t huec duo (jenem pro nt et supera seniper pituni. itu , ui re dissipantur , 
prociU a h rrto ul etemt, sive permanent et consemant hiilntum suum , hoc etiam 
maijiz necisse tat fuuntnr u> ■oelnm. Wenn Cie. hier bemerkt: Die Ansicht 
des Panutius voti der Natur der heck* vorausgesetzt, müsse man ihre Er- 
hebung in den Himmel selbst für den Fall zu^eben. dass sie sich nach dem 
Tod JUiHöse, so wird man .seldicsscn müssen, duss e.*» gerade Puuatius war, 
bei dejn er die Annahme einen solchen* Auflösung der Seele gefunden hatte. 

1) Njlmes. de n< t. hom.V J5, S. 96: I/uriitnog i» 6 (f t /.oooyog tu 
jiih> f/w/o/?/*or ifjg xitd' u(iuijv xtrijaung ufyug ttvui puiltrut, Ltyiov oo- 
0-OTUUt, ro iU amoiKaixov uv u]g \l>vyqg *itoo s uXXu /// $ (fiattog. Teu- 
tull. De an. 14: diciditur nahm [anima] in partes nunc in duas . . . nunc m 
qninque (wozu 1)iels Duxogr. 2Uo aus der Parallelstellc bei Thkoooket cur. 
gr. aff. V, 20 beitugt: ah Aristotele) et in sex a Fanaeho. Durch Dikls’ ein- 
leuchtende Textesverbesserung erledigen sich die Vernuithungeu , welche 
Zietzm’iim ann De Tusc. Disp. font. 2ü IV. an die Lesart der Handschriften: 
nunc in quinque et in sex a Fan aukmipft. Wenn Derselbe aus (Jic. Tusc. 
II, 21, 47 i est taini ammus in partis tnbutus duas , qua rum altera rationis est 
particeps , alUra expers) scliliesst, dass Pan. in der Ethik der platonisch- 
aristotelischen Unterscheidung eines vernünftigen und eines vernunftlosen 
SeoJentheils gefolgt sei, kann ich ihm nicht zustimmen. Selbst wenn sich 
Cicero in diesem Abschnitt im übrigen an Panätius hielt, fragt es sich doch 
immer, wie weit diese Abhängigkeit sich aut 's einzelne erstreckte, und es 
lässt sich recht wohl denken, dass er selbst erst der acht stoischen (S. 199, 
3. 224 ff. besprochenen) Forderung einer Herrschaft des Xoyog (ratio) über 
die (temeritas) hier und im folgenden jene unstoische Fassung gab. 

2) Ritter III, 698 sucht wohl zu viel darin. 

3) Die altstoische Psychologie leitet alle Lebensthütigkeiten vom ryt- 
/uovixbv her, und hat bei ihrem Materialismus gar keinen Anlass zur Unter- 
scheidung der \pvyrj und der tfvoig, vielmehr soll diese nach der Geburt in 
jene verwandelt werden; s. o. 197, 1. 
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theilung der Tugenden in theoretische und praktische x ). Dass 
er auch in der Bestimmung des höchsten Guts die stoische 
Strenge verliess, und sich der akademischen und peripatetischen 
Ansicht zuwandte, ist nicht wahrscheinlich 2 ), wenn er aueli viel- 
leicht den Unterschied des Vorzüglichen und Verwerflichen etwas 
stärker betont hat; und ebenso mag die Angabe, er habe die 
Apathie des Weisen gelüugnet 3 ), darauf zurückzuführen sein, 
dass er den Unterschied zwischen der stoischen Erhebung über 
den Schmerz und j der cvnischen Gefühllosigkeit nachdrücklicher 
hervorhob. Doch lässt sich aus diescu Angaben immerhin ver- 
muthen, er habe die ►Schroffheiten der stoischen Ethik zu mil- 
dern gesucht, und unter den verschiedenen möglichen Auffassungen 
ihrer Sätze denjenigen den Vorzug gegeben, welche ihn mit der 
gewöhnlichen Ansicht am wenigsten in Streit brachten 4 ). Auf 

1) Dkm,. VII, 92. ^ 

2) Zwar behauptet Dn>c«. VII, 1 2S : ö u£vtoi Havuinoq y.cu JJoati- 
dforiog ovx avTuoxt] Ityovai Ti)r «pfr?;r «//,« yotii'i' ttreu tfcca) xa) vycefag 
xiü iayvog xcu yuo^yiug. Da jedoch diese Angabe hinsichtlich des Posi- 
donius nach den S. 214, 2. 210, 1 gegebenen Nachweisungen entschieden 
falsch ist, so hat Tennemann Gesell, d. Phil. IV , 3^2 ganz Hecht mit der 
Bemerkung, dass wir ihr auch hinsichtlich des Panatius nicht trauen können. 
Nach Plut. Demostli. 13 suchte er die Ueberzcugiuig, dass nur das x«/.6r 
ein öv ccvto atQfTü)' sei, auch bei Demosthenes nachzuweisen: um so we- 
niger wird er selbst sie bezweifelt haben; und Cicero sagt ja auch ausdrück- 
lich (s. S. 566, 2), dass er dicss nicht gethan hat*. Wenn Kitter III, 699 
in dem Satze b. Sent. Math. XI, 73, dass es nicht blos eine naturwidrige, 
sondern auch eine nntnrgemüsse Lust gebe, eine offenbare Abweichung von 
dem älteren Stoicismus finden will, so ist diess nach eben dieser Stelle und 
dem, was S. 219 f. weiter angeführt wurde, zu bestreiten: die stoische Lehre 
ist nur, dass die Lust ein Adiaphoron sei, dein widerspricht aber die An- 
nahme einer naturgemnssen Lust nicht*, nur wenn man unter der Lust im 
engeren Sinn den Affekt der i/florrj versteht, ist sic, wie jeder Affekt, natur- 
widrig. Vgl. S. 2Ub 3. 

3) A. Gell. XII, 5, 10: ArakynaUt enim atque unci&titt non meo tan • 
tum , inquity sed quorundam etiam ex eadem porticu prndentiorum hominum sicuti 
judicio Panactii . . . improbata abjcctaque est. 

4) Wie diess auch daraus hervorgeht, dass er nach Cic. Ein. IV, 9, 
23 in dem Brief an Tubero de dolore patiendo den Satz: der Schmerz sei 
kein Uebel, nicht ausdrücklich ausgesprochen, sondern nur untersucht hatte y 
quid esset et quäle , quantumque in eo esset altem , deindc qude ratio esset 
perferendi. 
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dieses Bestreiben weist auch die Richtung, in der er sein be- 
rühmtes Werk über die Pflicht, das Vorbild des ciceronischen, 
ausfuhrte; denn dieses sollte ausdrücklich nicht für die vollendeten 
Weisen, sondern nur für die im Fortschritt zur Weisheit begrif- 
fenen bestimmt sein, und aus diesem Grunde nicht vom xarog- 
O'Wfta handeln, sondern nur vom v.a^if/.ov *). Indessen enthält 
diess alles doch keine wirkliche Abweichung von der stoischen 
Ethik, und auch was uns sonst über die Moral des Panätius be- 
richtet wird, stimmt mit dieser zusammen 2 3 ). Weiter entfernte 
sich Panätius von der herkömmlichen Theologie seiner Schule. 
Nur seine Ansicht kann es sein, die sein Schüler Mucius Scävola 
vortrug, wenn er ebenso, wie später Varn) :i ), auseinandersetzte 4 ): 
Es gebe drei Klassen von Göttern, diejenigen, von welchen die 
Dichter, die, von welchen die Philosophen, und die, von welchen 
die Staatsmänner reden. Die Erzählungen der Dichter über die 
Götter, seien voll ungereimter und unwürdiger Fabeln: sie lassen 
die Götter stehlen, Ehebruch treiben, sich in Tliiere verwandeln, 
ihre eigenen Kinder verschlingen u. s. w. Die philosophische 
Theologie ihrerseits tauge # nicht für die Staaten (sie eigne sich 
nicht zu einer öffentlichen Religion), denn sie enthalte vieles, dessen 
Kcuutniss dem Volk theils entbehrlich theils nachtheilig sei; zu 
dem letzteren rechnet Scävola die beiden Sätze, dass manche 
von den Personen, die als Götter verehrt werden, wie Herkules, 
Aeskulap, die Dioskuren, blosse Menschen gewesen seien, und 

1) Diess ergibt sieh wenigstens aus Gk'Euo’s Darstellung Oll'. 111, 3, 
13 f. Auch hei Skn. q>. Uli, 5 will Panätius zunächst nur fiir djÖ, welche 
noch nicht weise sind, Vorschriften geben, wenn er einem jungen Mann auf 
die Präge, ob der Weise sich verliehen werde, antwortet: sie beide werden 
jedenfalls besser tluin , sich vor einer solchen Gemüthsbewegung zu hüten, 
da sie noch keine Weise seien. Weiteres über Panätius 1 Schrift S. 273. 276 f. 

2) Bei Clkm. Alex. Strom. II, 41h, 11. Stob. Ekl. II, 114 stellt er 
die Forderung des naturgemässen Lebens auf; b. Oio. Oll. III, 3, 11 f. 7, 
34 erklärt er: id solum bonum , quod esset, honestum ; b. Stob. Ekl. II, 112 
vergleicht er die einzelnen Tugenden mit Schützen, die von verschiedenen 
Standpunkten aus nach Einem Ziel schiessen. Auch was Cic. Off. II, 14, 
51 anführt, findet schon bei älteren Stoikern seine Analogie (vgl. S. 263) ; 
ächt # zenonisch ist die Aeusserung Off. II, 17, 60. 

3) Vgl. S. 599 2. Aufi. 

4) Nach Augustin Civ. 1). IV, 27, dessen Quelle ohne Zweifel Varro war. 
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dass die Götter nicht so aussehen, wie man sie darstelle, dass 
der wahre Gott kein Geschlecht, kein Alter und keine Glied- 
massen habe 1 ). Hieraus ergab sich dann von selbst 2 3 ), dass in 
der bestehenden Religion nur eine im Dienst der öffentlichen 
Ordnung getroffene staatliche Einrichtung gesehen werden konnte, 
deren Urheber sich in der Götterlehre nach der Fassungskraft 
der Masse richten mussten. Wissen wir nun auch nicht, ob Pa- 
nätius der erste war, der jene Unterscheidung einer dreifachen 
Götterlehre aufbrachte-*), so müssen wir doch jedenfalls an- 
nehmen, dass bei ihm ebenso, wüe bei den Männern, welche sieh 
seiner Theologie zunächst anschlossen, einem Seävola, Varro und 
Senec<u eine durchaus freie Stellung zur Volksreligion in ihr zum 
Ausdruck kam und durch sie gerechtfertigt wurde; wie denn 
auch von keinem von ihnen bekannt ist, dass er in der bei den 
Stoikern so beliebten allegorischen Mythendeutung über die all- 
gemeinsten Bestimmungen, denen sieh kein Stoikt^cgainr •ent- 
ziehen konnte 4 ), hinausgegangen wäre. In of lenen Widerspruch 
mit der stoischen Uebcrliefcrung setzte sich Panätius bei < inem 
Punkte, auf welchen die Schule das höchste Gewicht zu legen 
pflegte, durch seine früher erwähnteji Zweifel an der Mantik 5 ), 
in denen er, wie es scheint, die Kritik des Karneades wieder 


1) Bei den hir das Volk entbehrlichen Bestandtheilen der philosophi- 
schen Theologie, über die Augustin sich nicht ausspricht, wird man an die 
ihm unverständlichen Lehren, das eigentlich philosophische, zu denken haben. 

2) Was Varro bestimmter ausspricht. 

3) In den Plaeita wird dieselbe, wie S. 317, 3 gezeigt ist, als allgemein 
stoisch behandelt; allein der Stoiker, den der Verfasser der Plaeita liier 
excerpirfc, kann selbst nur der späteren Zeit angehört haben, worauf auch 
die Berufung auf dato I, 6, 3 weist. 

4) Die S. 325 besprochenen, worüber m. vgl., was S. 599 2. AufL aus 
Varro anzuführen sein wird. 

5) Auch hierüber lauten zwar die Berichte nicht ganz einstimmig. 
Diog. VII, 149 sagt schlechtweg: (IvvnoGTtaov ctvrrjv [rijv fxavieTcrjv] 
Epiphan. c. haer. III, 2, 9: Ttjg ftccv rsiag xut' ov&iv tneOTotyaTo’, da- 
gegen Cio. Divin. I, 3, 6: nee tarnen ausus est negare vim esse divinmdi , sed 
dubitare sc dixit. Ebenso Acad. II, 33, 107. Indessen sehen wir aus öivin. 
I, 7, 12, dass er seine Zweifel ziemlich bestimmt vortrug, und aus Div. II, 
42, SS. 47, 97 (s. S. 340, 1. 559, 2), dass er, als der einzige unter den Stoi- 
kern, wenigstens die astrologische Wahrsagung positiv verwarf. 
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aufnahm l 2 ). | Des Abfalls von den stoischen Grundsätzen können 
wir ihn desshalb allerdings doch nicht beschuldigen-), wie ihn 
denn auch die Stoa jederzeit als einen der Ihrigen anerkannt 
hat 3 4 5 6 * * * ). Sein Verhältnis* zu seiner Schule ist immerhin ein an- 
deres, als das des Antiochus zu der neueren Akademie, er ist 
ihrer Lehre in der Hauptsache treu geblieben; aber doch lässt 
sich in seinen Ansichten und in seinem Verhalten gegen die 
früheren Philosophen die Neigung zu einer Verständigung mit 
den Stand] mnkten nicht verkennen, gegen welche der Stoicismus 
bisher blos eine abwehrende Stellung einzunehmen gewohnt war 1 ). 

Dass übrigens Panätius mit dieser Denkweise unter den 
Stoikern jener Zeit nicht allein stand, darauf weist ausser den 
oben besprochene »li Abweichungen des Poetlms von der stoischen 
Lehre auch das hin, was uns über seine Mitschüler Herakli- 
des und Sosi genes mitgvtheilt wird. Jener Lestritt den alt- 
stoisrltcn SnJ/, von der Werthgh ‘ich heit aller Verfehlungen r> ) ; 
von diesem wird gesagt, dass er mit andern die aristotelische 
Ansicht über die Mischung der Stolle mit der ehrysippischen, 
nicht 'ohne Wider* prueh, «zu verbinden versucht habt 10 ). Aber 

1) Vgl. Vir. Divin. I, 7, 12? quarr omittat uryaen Carucades, quad 1a- 
ciebat etiam l'anailuu > rcquocus, Juppitcrne coraiccm a faeru , cur r am ab d extern 
canere jnssisuct. 

2) Vollends verkehrt ist, was Erirms. den in vorl. Anin. angeführten 
Worten beifügt: x«i tu nfnt thtnr Xtyuutva uvijoti. tXeyt yrn <f Xi]ru(for 
tivue ro r /Tfo) a 6 o v Xoyor, 

3) 8. o. 551), 11. 

4) Einiges weitere, was aus l’anntiu* angeführt wird, ist für seine 
philosophische Eigenthiunlichkoit unerheblich: van Linden 72 f. nennt in 
dieser Hinsicht: Seine Ansicht über die Kometen (Sen. mit. qu. VTI, 30,2); 
die Annahme, dass Attika wegen seines gesunden Klimas begabte Men- 
schen erzeuge (Pkokl. in Tim. 50, 0, nach Plato Tim. 24, C); die Bv- 
hauptung, dass die heisse Zone bewohnt sei (Am. Tat. Isag. , in Petav. 
l)octr. tomp. III, DO). 

5) Dich;. VII, 121. 

6) Alex. Aphr. n. uf^siog 142, a, m: von den Stoikern nach Chry- 

sippus of {aIv X(>vöt7i7io) avfitfiQovrin (nämlich in Betreff der Mischung, 

worüber S. 126 ff. z. vgl.), ot df rtreg «vr dir, rtjg LdoeffTorsJ.org ddjijf 

vffTSQOV ilxovacu ifvrijfttvTtg, tioXXcc tiov *1otiii£vq>v vti ' Ixsiruv ttsq) xqu- 

oswg xcel airoi Xfyovffw, eov fig tffri xat Xoj aiy€vrjg y kTectyog 'Avtmutqov 
(vgl. S. 48). Weil sie aber doch wegen ihrer sonstigen Voraussetzungen 
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über keinen von diesen Zeitgenossen des Panätius ist uns wei- 
teres bekannt. Von seiner eigenen j Schule lässt sich annehmen, 
dass in ihr die Auffassung und Behandlung der stoischen Lehre 
herrschend war, welcher er selbst huldigte. Doch müssen wir 
auch in dieser Beziehung die Unvollständigkeit der geschicht- 
lichen Uebcrlieferung bedauern. Sind uns auch ziemlich viele 
von seinen zahlreichen Schülern dem Namen nach bekannt ’), so 


Aristoteles nicht durchaus folgen können, verwickeln sie sich (nenn dies« 
scheint der Sinn des fehlerhaften Textes zu sein) in Widersprüche. 

1) Es sind in dieser Beziehung zu nennen: 1) 0» riechen: M nesar* 
eh us aitb Athen, welcher noch Diogenes und Antipater gehört hatte, der 
Nachfolger des Pantitius {Cic. l)e orat. 1, tl, 45 vgl. IS, 83. lud. Here. 
Comp. col. 51, 4. TS, 5. Epit. Diog. über die S. 33, 2), den auch Antio- 
chus in Athen hörte (Cjc. Acad. T, 22. 00. Nimkn. l>. Ers. pr. ev. XIV, 9, 
2, aus ihm Auor^TiN c. Aead. 111, iS, 40). Cn\ a. a. O. vgl. Ein. I, 0 

B* f 

nennt ihn und Dardanus t>na prmcqns Stoicorum; aus Ind. rfe*ö. <J61. 51* 
53. TS vgl. Epit. Diog. ergibt sich, dass Dard. gleichfalls Athener und 
Schüler des Diogenes, Antipater und Panütius war; da er zugleich der Nach- 
folger des letzteren genannt wird, scheint er dej- Schule mit Mnesarehus ge- 
meinschaftlich vorgestanden zu haben. Ihr Nachfolger war wohl (wie Zumpt 
A bh. d. Berl. Akad. Hist. phil. Kl. 1S12, S.*l05 vermutlict) Apoll odorus 
aus Athen, welchen Che. N. 1). I, 34, 93 als Zeitgenossen des Epikureers 
Zeno bezeichnet, und der Ind. Here. col. 53 unter den »Schülern des Panä- 
tius nennt, welcher aber von dem S. 17 besprochenen Seleneier, mit dem ihn 
Zumpt vermischt, zu unterscheiden ist. Seine Schulführung muss in den 
Anfang des 1. Jahrh. falleu, und begann \ielleicht noch vor dem Ende des 
zweiten. Apollonius aus Nysa in Phrygien, tcov llaviuriov yi’woCfjHov 
liQiaxog (Stkabo XIV, 1, 48. S. 050), uns jedoch nicht weiter bekannt 
As klcpiod o tus aus Nieän (Ind. Here. col. T3). D amokles aus Messenc 
(ehd. T0, 4) Demetrius der Bithvner (Dkm.. V, 84. Ind. Here. col. T5), 
neben dem auch sein Vater Dip hi Ins als Stoiker bezeichnet wird; ihm 
gehören, wie es scheint, die zwei Epigramme Anthol. gr. II, 04 Jac. Dio- 
nysius aus Cyrenc, ein tüchtiger Geometer (Ind. Here. 52). Gorgius aus 
Lacedümon (Ind. Here. 70, 5). Hekato aus Khodus, dessen Schrift über 
die Pflichten, Tubero gewidmet. Ci c. Off. III, 15, 63. 23, 89 ft‘. anführt; 
derselben Schrift, wenn nicht einem eigenen Werke über die Wohlthätigkeit, 
scheint das, was Sen. Benef. I, 3, 9. II, 18, 2. 21, 4. III, 18, 1. VI, 37, 1. 
ep. 5, 7. 6, 7. 9, 6 aus ihm mittheilt, grösstentheils entnommen zu sein; 
verschiedene andere, zum Theil umfangreiche, Werke führt Diogenes an 
(s. d. Index), der (nach der Epitome, in welcher Kose mit liecht statt Ka- 
viar 'Eymt. setzt) ihm eine eigene Biographie gewidmet hatte. Die Bithynier 
Ni kan der und Ly ko (Ind. Here 75, 5. 70, J). Mnasagoras (Epit. D.). 
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ist doch Posidonius der einzige, über j dessen Ansichten uns 
näheres mitgetheilt wird; von Panätius' Nachfolger Mnesarchus 

Paramonns aus Tarsu« (Ind. Here. 74. 77). Pausanias aus Pontus (ebd. 
70, lj. Plato aus Khodus Dm«. 111, 109. Posidonius (s. u.). Sosus 
aus Askalon (Ind. Here. 75, i. Stefii. Byz. l)e urb. 'Aox.), ohne Zweifel 
derselbe, nach dem der Akademiker Antiochus von Askalon eine Schrift be- 
nannt .hatte K S. 530, 6 2. Auti.); vielleicht hatte er nach Panätius’ Tod 
noch der Schule des Mnesarchus und Dardanus, die auch Antiochus be- 
suchte, als älteres Mitglied angehört. Sotus aus Paphos (Ind. llerc. 75,1). 
Strato kl es aus Kliodos, von Stk um XIV, 2, 13. S. 655 als Stoiker, Ind. 
Uerc. 17, S vgl. 70 als Schüler des Pamitius un<l Verfasser eines Werks 
über die stoische Schule bezeichnet. Timokles aus Knosos oder Ivnidos 
(Ind. Here. 70, 2). Zu der Schule des Pamitius oder Mnesarchus scheint 
auch Aiitidotus gehört zu haben, da nach Ind. llerc. col. 79 Antipatcr 
von 'l\vus erst sein, dann des ebengemimiten Straloklos Schiller war. Auch 
der Dichter Antipatcr aus Sidon (Dum;. IL1, 39), von welchem die An- 
thologie mehrere Epigramme enthalt bn. s die Naclnveismig bei Jacobs 
Anrli? ; sr* 4*111, S46). geholt «ler Generation nach Pamitius an: nach Oie. 
De «.rat. III, 50. 194 ns.u* ei um 92 v. ( hr. schon bekannt, aber noch am 
Heben, und Derselbe bezieht sieh De lato 3, 5 auf einen Vorfall aus seinem 
Hebeti, den, wie e Knut Poddomus ungelehrt batte. Gleichzeitig oder 
sveiii^, junger muss der Di« tun ns oder Th col iiu us sein, welcher nach 
Dion. X, 3 Epikur sittenlose Briefe unterschoben hatte (vielleicht der gleiche, 
weichen Ni:\r. Math. VII, 1 10 anl'uhrt j; denn nach Athen. XIII, 611, 1> 
wurde «t desshalb auf Betrieb des Enikureers Zeno hingerichtet; s. o. 373, 
2, Schl. Geber Sc y lax aus Halikarnass, einen als Astronom und Poli- 
nkor ausgezeichneten Mann, erfahren wir aus Cie. Divin. II, 42, SS zwar, 
dass er mit Pamitius befreundet und gleich ihm ein Gegner der Astrologie 
war; dass er jedoch der stoischen Schule augohbrte, wird nicht gesagt. Von 
Nestor aus Tarsus ist nicht ganz klar, ob er ein Mitschüler oder ein 
Schüler des Pamitius war, oder erst spater gelebt hat. Stuabo XIV, 5, 14. 
S. 674 nennt ihn hinter Antipater und Archedemus und vor den beiden 
(S. 5S> B besprochenen) Atlienodorcn , die Epitome des Diog. neben 
Dardanus und andern S< ludern des Diogenes von Seleucia vor Antipater, 
dagegen wäre nach Blcian. Macrob. 21 der Stoiker Nestor aus Tarsus 
Lehrer des Tiberius gewesen, was er als Zeitgenosse des Pamitius, trotz der 
ihm liier bcigelogten 92 Lebensjahre, unmöglich gewesen sein kann. Ich 
möchte vermutheu, dass der angebliche Lucian den Stoiker Nestor mit dem 
S. 542 2. Aull, erwähnten gleichnamigen Akademiker, dem Lehrer des Mar- 
cellus (der aber auch Tiber unterrichtet haben kann) verwechselte, und dass 
der Stoiker eiu Zeitgenosse des Paniitius war. Zwischen Nestor und Dar- 
danus führt die Epitome einen Basilides auf; bei diesem wird man aber 
nicht au den Lehrer M. Aurel’s (S. 614 2. Aufl.), sondern nur an einen 
sonst unbekannten Mann aus der Schule des Diogenes denken können, denn 
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können wir nur vermuthen, dass der Stoicismus, den sein Zu- 
hörer Antiochus (s. u.) mit der akademischen Lehre so leicht zu 
vereinigen wusste, schon nach seiner Darstellung desselben nicht 
zu weit von ihr ablag 1 ), und dass er sich den Ansichten seines 
Lehrers ausser der Psychologie, von der diess ausdrücklich be- 
richtet wird 2 ), auch noch in anderen Punkten anschloss; von 
Hekato wissen wir, dass er von der Strenge der stoischen Sitten- 
lehre in ihrer Anwendung auf’s einzelne auf bedenkliche Weise 
abwich 3 ), worin ihm aber freilich schon Diogenes vorangegangen 


der erstere konnte nicht an diesen Ort gestellt werden und war wohl über- 
haupt junger, als die Quelle der Stoikcrbiographieeu des Laertiers. — Hiezu 
kommen nun 2) die Homer, welche Pamitius in Uom, einzelne vielleicht 
auch später in Athen, zu Schülern hatte. Die bedeutendsten von diesen, 
Q. A c 1 i u s T u b e r o , Q. M u c i us S c ä v o 1 a , O. F a nnius, P. II u t i 1 i u s 
Riifus, L. Aclius, M. Vigellius, S)>. Muminius sind schon S. 585 f. 
genannt worden. Weiter gehören hieher: ein nicht genauer ^«Mieter 
Pi so lud. Here. col. 74, 6, nach Goml* vkktti’s Annahme L Oalpurnius 
l J iso Frugi, der 188 v. Chr. Consul war; Sextus Pompejus (Cio. De orat. 
a. a. O. und I, 15, G7. Brut. 47, 175. OlP T, G, 1). Philipp. 12, 11, *27), 
ein ausgezeichneter Kenner des bürgerlichen Hechts, der Geometrie und der 
stoischen Philosophie, und L. Lu eil ins Ball^us (De orat. 111, 21, 7S. 
Brut. 42, 154); denn dass auch die zwei letztem ihren Stoicismus Pamitius 
verdanken, ist durchaus wahrscheinlich; dagegen scheint Q. Lu ei lins 
Baibus (Cio. N. D. I, G, 15) hiefnr zu jung zu sein; wenn daher De orat. 
ITI, 21, 78 (angeblich 01 v. Chr.) von „den zwei Balhus“ als Stoikern ge- 
sprochen wird, so muss mit dem einen von diesen noch ein dritter des 
gleichen Samens gemeint sein. Ausser diesen nennt der Ind. llerc. col. 74 
die Samniten Marc ins und Nysius, welcher letztere die anovihaoTdTOv 
(im Unterschied von den anovdaloi) als eine besondere Klasse aufgel' illirt habe. 

1) Was sonst von ihm angeführt wird, beschränkt sich auf eine Acusse- 
rung gegen die unphilosophische Rhetorik b. Cic. De orat. I, 18, 88, eine 
logische Bemerkung hei Stob. Kkl. I, 486, eine Definition der Gottheit ebd. 
60; diese Aeusserungen enthalten aber nichts, was von der allgemein stoi- 
schen Lehre abwiche. 

2) Galen, h. phil. 20 (Diebs Doxogr. 615): Mvrjfjay/og (U ii]V Ztcj- 
ix(dv v7t6Xr}ijjLv imxQiviov to (fcorjTixov (xal add. D.) to antQuaxvxbv 
nSQieiXev oitjftüg t rjg ulfJÖrjTtxijg dwei/ueejg xuvxa {^n) add. D. S.206) [Atx£~ 
%uv (auch Panatius rechnete sie, nach S. 564, 1, nicht zur ifjv/t)), iu'qt) 
dk rrjg ijjv/ijg qjrjxh] povov to Xoyixbv xal to ala&rjTixov , letzteres natür- 
lich wieder in die 5 Sinne gctheilt, womit wir zu den sechs Seelenkräften 
des Panätius kommen. 

3) S. o. 263, 2. 
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war; etwas genaueres ist uns jedoch über keinen von beiden 
überliefert. 

Etwas besser sind wir über Po sidonius unterrichtet ] ), 
einen Syrer aus Apainea 2 ), dessen vieljährige Lehrthätigkeit die 
erste Hälfte des ersten Jahrhunderts ganz oder fast ganz aus- 
gefüllt zu haben scheint 3 ). Ein Schüler des | Panätius 4 ) bereiste 

1) B\kk Posidonii Kliodii rcliquiue doctrinac. Leiden 1S10. Müllek 
I rngm. Hist, grnec. III, 245 if. Scheppig De Positl. Apam. rerum gentium 
terrarum scriptore. Sondersh. 1809. 

2) Stiuho XIV, 2, 13. S. 055. XVI, 2, 10. S. 753. Athen. VI, 252, e. 
Limh\n Macrob. 20. Sru>. u. d. W. 

3) Genauere Angaben darüber sind nicht vorhanden; einer annähern- 
den Berechnung lassen sich die drei Data zu Gründe legen , dass Posid. 
Schüler de* Panütins war, dass er S4 Jahre alt wurde (Luüiax a. a. O.), 
und (UihS er nach Sinn, uufer dem Consulat des M. Marcellus (51 v. Uhr.) 
nach Korn gekommen mmh soll. •Hiernach glaubt B\kk, und seither fast 
alle, ira^“ 135 v. (ihr. geboren, 51 v. (Ihr. gestorben sein. Mir ist in- 
dessen die Angabe des Suidas (trotz Sciifitig 8. 10 1‘.) verdächtig: theils 
weil es nicht eiten wahrscheinlich ist, dass Posidonius als ein Greis von 
mehl als 80 Ja 1 * 'on noch einmal nach Koni reiste: thcils weil Suidas so 
redet, als ob dieser BomkIi des Position, in Kom <ler einzige, oder doch der 
bekannteste wäre {tjkOt d t &ca "tig * l\iin)r, tn) AIuqxov A1«oxO.).ou), sich 
also hei diesem Punkt (ebenso, hvic in der 8. 559, 1 besprochenen Angabe) 
über Posid. wenig unterrichtet zeigt; tbeils weil man eine Spur dieser An- 
wesenheit bei Cicero, dessen philosophische Schritten last alle, und ein 
grosser Theil der Briefe, später geschrieben sind, zu finden erwarten müsste. 
Vielleicht hat der Umstand, dass unter M. Marcellus das Biindniss der Kho- 
dier mit Kom erneuert wurde (Lentuliis in Gro. ad Famil. XII, 15), mög- 
licherweise aber auch ein blosser Schreibfehler, die Veranlassung gegeben, 
die Boise, welche in Marius letztes Consulat fiel (s. u. 573, 1), in das des 
Marcellus zu verlegen. Mullkk a. a. O. S. 245 glaubt, Posidon. sei etwa 
10 Jahre junger, als nach der gewöhnlichen Annahme. Er stützt sich hie- 
für theils auf die Aussage des Auikn. XIV, 657, f, dass Strabo B. VII den 
Posidonius gekannt zu haben bezeuge, thcils auf Stk vho XVI, 2, 10. S. 753 
(JJoauö. r (5y xcc#' rj u « g qikoadqm 1 n oXi jua^arnrog) , theils auf P lut. 
Brut. 1, wo aus Posid. etwas angeführt, werde, was erst nach Cäsar’s Tod 
geschrieben zu sein scheine. Allein das letztere ist nicht richtig: was aus 
Posidon. angeführt ist, enthält keine Hindeutung auf Cäsar's Ermordung. 
Aus dem xcc&' rj^u xg könnte man höchstens folgern, dass die Lebenszeit 
des Posidonius mit der Strabo’s sich noch berührt hatte, w r as aber auch 
dann der Fall war, wenn jener um 50 v. Ohr. gestorben ist. Indessen zeigt 
Wyttenbacii bei Bake S. 263 f., dass es nicht selten, und auch bei Strabo, 
in weiterem Sinne steht. Die Bekanntschaft des Strabo mit Posidon. lässt 
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auch er <lie westlichen Länder bis nach Gades J ), doch nicht um 
hier einen Wii’kungskreis für seine Lehrthittigkeit zu suchen -’) 5 
diesen fand er vielmehr | in Rhodus 3 ), wo er so heimisch wimle, 

sich retten, ohne dass Posidonius’ Tod weit über 50 v. Chr. herabgerückt 
wird. Denn da Strabo (s. u. 8. 587) vor 44, vielleicht bereits (wie Schuppig 
8. 11 f. mit 1J vsenmlllük de Strub. vita IS aimimmt) 40/7, oder auch schon 
48 v. Chr. noch als Knabe nach Koni gieng, könnte er möglicherweise auf 
dieser Keise den rhodischen Philosophen in dessen letzter Zeit zu Gesicht 
bekommen haben. 8t heppig setzt daher lVhidonius’ Geburt 130, seinen Tod 
4b v. Chi. Auch bei dieser Annahme will sich aber für den Unterricht, 
welchen dieser bei Panätiiio genoss, nicht die hinreichende Zeit linden; es 
fragt sich daher, ob wir überhaupt auf die Angabe des Athemius bauen 
können. Diese Angabe steht an dem gleichen Orte, an dem Ath. auch be- 
hauptet, dass Posidonius mit Seipio in Aegypten gewesen sei (s. o. 558, 4), 
und kann gerade so gut, wie diese Behauptung, auf einem Verseilen be- 
ruhen; sie bezieht sich vielleicht nicht einmal auf eine Stelle in dem ver- 
lorenen Theil von Strabo’s 7*“!» Buch, sondern auf c. 3, 4. 8. 297 ($x re 
(ov t?n£ fIoatuf(jjvtog) 9 oder e. 5, 8. 8. Mt), wo ein Bericht da* ^syJ/iiW* 
einen Vorfall aus der Zeit seiner Amtsführung angeführt wird, den eine un- 
genaue Erinnerung dem Athenäus als mündliche Mittheilung dargestellt 
haben könnte. Sind aber die beiden Angaben, welche den Tod des Poaid. 
auf oder über 51 v. Chr. herabzurücken veranlassen , iiber den Besuch in 
Korn unter Marcellus, und über das Zusammentreffen mit Strabo, unsicher, 
so ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er schon einige Jahre 
vor 135 geboren und vor 51 gestorben i&t. 

4) Cic. Otf. 111, 2, 8. Divin. I, 3, 0. Stil», s. o. 559, 1. 

1) Die Spuren dieser Keise sind in Stkabo’s Anführungen aus Posi- 
donius erhalten. AVir sehen aus ihm, dass sich Posid. in Spanien , nament- 
lich Gades, längere Zeit aufhielt (IIT, 1, 5. 8. 138. c. 5, 7 — 9. 8. 172. 174. 
XIII, 1, 60. 8. 014), von da an der afrikanischen Küste hin nach Italien 
fuhr (III, 2, 0. XVII, 3, 4. 8. 144. 827), dass er Gallien (IV, 4, 5. 8. 198), 
Ligurien (III, 3, 18. 8. 105), Sicilien (VI, 2, 7. S. 273), die liparischen In- 
seln (VI, 2, 11. 8. 277), die Ostküste des adriatischen Meers (VII, 5, 9. 
S. 310) besuchte. Dass er Korn bei dieser Gelegenheit nicht übergieng, ver- 
steht sich von selbst. Ein zweitesrnal kam er von Khodus aus, unter Ma- 
rius letztem Consulat (86 v. Chr.), in Geschäften nach Rom (Flut. Mar. 
45), wogegen der angebliche Besuch i. J. 51 mir, wie bemerkt, unwahr- 
scheinlich ist. 

2) Es ist uns wenigstens von einer solchen nicht das geringste bekannt, 
der Hauptzweck der Reise bestand vielmehr allem nach in geographischer 
und geschichtlicher Forschung. Ihre Zeit scheint in den Anfang des ersten 
Jahrhunderts, bald nach dem Cimbernkriege, zu fallen; vgl. Strabo VII, 2, 
2. 293. Weitere Vermuthungen bei Scheppk; S. 4 ff. 

3) Um welche Zeit er nach Rhodus gieng, und was ihn veranlasste, 
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dass er auch wohl geradezu ein Rhodier genannt wird 1 ). Sein 
Name zog zalilreiche Schüler, und namentlich auch viele Römer 
herbei; wiewohl er daher nicht in Rom selbst wirkte, so ist er 
doch ohne Zweifel zu den Männern zu zählen, welche für die 
Verbreitung der stoischen Philosophie unter den Römern am 
meisten gethan haben 2 ); auch noch später gilt er für eine der 
ersten stoischen Auktoritäten 3 ) , und seine zahlreichen Schriften 
gehörten zu den gelesensten wissenschaftlichen Werken 4 ). | 

sieh gerade liier niederzulassen , ist nicht überliefert; da aber die Heise in 
den Westen einige Jahre in Anspruch genommen haben muss, ist zu ver- 
xnuthen, er habe se*ne Lchrthätigkeit erst nach derselben begonnen. 

1) Athen, VI, 252, e. Lr«\ Macrob. 20. Srin. Aus Ln;, a. a. 0. 
{Stk Mio XIV, 2, 13. S. 055. VII, 5, 8. S. 51b. 1M.it. Mar. 45 ergibt sich, 
dass er das rhodisehe Bürgerrecht erhielt, und öffentliche Aemter, sogar das 
eines Pryianen, bekleidete. 

2j Man kann diess schon aus der Art abnehmen , wie Cicero seiner 
erü Khni. durchaus aL einen seinen römischen Lesern wohlbekannten 

Mann behandelt, vgl. z. B. N. 1) I, 44, 125: fa miliaris omnium nostrüm 
l’usidonius. Kr selbst batte ihn 77 v. Ohr. in Khodus gehört (Tu t. Oie. 4. 
Cie« N. De. I, 5, b Tnse. li, 25, bl. l)e Kato 5, 5. Brut. 01, 51(5), und 
stand fortwährend mit ihm 'in Verbindung (Pin. I, 2, (1 : legi mm tarnen bio- 
genem u. s w. m primisquc familiärem nos/rum Posulonium). Im ,J. 50 v. C'hr. 
schickte er Posidonius die Denkschrift libcr sein (Konsulat, um sie zu be- 
arbeiten, was dieser jedoch ablehnte, weil sie dadurch nicht gewinnen könnte; 
ep. ad Att. II, 1 — das letzte bestimmte Datum aus dem Leben des Posi- 
donius. Vor ihm batte Poinpcjus den Philosophen kennen gelernt, und ihm 
wiederholte Beweise seiner lioehsehätzung gegeben (Sthauo XI, 1, 6. S. 402. 
Pi.rr. Pomp. 12. Oio Tusc. a. a. O. Plin. II. n. VII, 112); bekannt ist 
der Besuch des Pompejus bei ihm, welchen Cic. Tusc. a. a. O. als einen 
Beweis stoischer Seelenstarke unter Schmerzen anführt. Auch mit dem 
älteren Schüler des Panätius, Kutilins Kufus, war er bekannt; Oie. Off. 
III, 2, 10. 

3) Sen ix’ v nemP. ihn als solche wiederholt (ep. 33, 4. 104, 21. 108, 
3S) neben Zeno, Chrysippus, Pamitius; und ep. 00, 20 sagt er von ihm: 
Posidonius, ut mea fort optnio , ex l ns f qui plurimum philosophiac contulerunL 

4) Leber die uns bekannten Schriften s. m. Bake S. 235 ff. Müller 
248 f., über die geographischen und historischen S(tieppig 15 ff. Es sind 
deren mehr als zwanzig, zum Theil umfangreiche Werke Welche lfufad- 
grube gelehrter Kenntnisse die Späteren daran hatten, sieht man aus den 
zahlreichen Anführungen bei Cicero, Strabo, Senecn, Plutareh, Atheuäus, 
Galen (De Hippocratis et Platonis placitis), Diogenes, Stobiius u. a. Vieles 
ist aber auch ohne Zweifel aus dieser Quelle in andere Darstellungen über- 
gegangen, ohne dass sie genannt würde. 
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In seiner Auffassung des Stoicismus folgt Posidonius im 
wesentlichen der Richtung seines Lehrers Panätius. An kritischer 
Schärfe und an Freiheit des Geistes steht er zwar hinter diesem 
ebenso zurück 1 ), wie er ihn an Gelehrsamkeit Ubertraf 2 ); und 
er tritt desshalb auch der Ueberlieferung seiner Schule nicht mit 
derselben Unabhängigkeit gegenüber, wie jener. Bei einigen 
wichtigen Punkten, in denen Panätius die altstoische Lehre ver- 
lassen hatte, kehrte er zu ihr zurück. Fr hielt an dem Dogma 
von der Weltverbrennung fest :i ) mul die künstlichen Auskünfte, 

1) Posidonius zeigt sich nicht l)los in seiner Yertheidigung der Mantik, 
wie wir finden werden, sehr leichtgläubig, sondern er liess sich auch in an* 
dern Fällen fabelhafte Angaben zu bereitwillig gefallen, wie ihm Stkauo bei 
gegebener Gelegenheit (II, 3, 5. 8. 100. 102. III, 2, 0. 147. III, 5, S. 173 
vgl. auch XVI, 2, 17. S. 755) vorniekt. Was Scukfpiu 8. 42 f. zu seiner 
Vertheidigung bemerkt, ist für mich nicht überzeugend, und wenn er meint, 
die Leichtgläubigkeit, mit der Posid. die fabelhaftesten Erzähhijijj)^ über 
eingetroftene Weissagungen sich aneignete, habe nicht viel zu bedeuten, so 
verkennt, er, dass unmöglich ein kritischer Geschichtsforscher sein kann, wer 
das unwahrscheinlichste ohne jede ordentliche Beglaubigung hinnimmt,, 

2 ) lieber die umfassende Gelehrsamkeit des Posid. ist bei den alten 
Zeugen nur Eine Stimme. Sti:\b<> XVI, 10 . 8 . 753 nennt ihn urrjf) tut 
xccfr’ fiffäg <f i).o(7u(f(üV 7i()Xiii«dtOT(tTos , und Galen sagt (De ITippocr. et 
Plat. VIII, J. Bd. V, 052 Iv.): Hoatu)cjriog ö {xtanifiorixoiTCCTog nor 
2 .'t(oYxmv (hu 70 ytyv/jvuaOiu xutu ytioutrniuv. Seine Kenutniss der Geo- 
metrie rühmt derselbe ebd. auch IV, 4. S. 300; einzelnes aus seinen geome- 
trischen Werken findet sich bei P kohlt s (Bakk 8. 178 fi*. FuiedleitOs Index). 
Ein Beweis seines astronomischen Wissens ist die Ilimmelskugel, welche Cic. 
N. D. II, 34, 88 beschreibt. Von seinen geographischen Forschungen (Bake 87 IV. 
SciiKiTio 15 IV.) geben Stuauo’s zahlreiche Anführungen Zeugniss; über die 
naturwisscnsclmitlichc Untersuchung, welche er hiebei mit der geographischen 
Beschreibung verband, vgl. in 8. 578, 1. Eine Masse geschichtlichen Wis- 
sens muss in dem grossen Geschichtswerk niedergelegt gewesen sein, dessen 
49 htin Buch Athen Äi> IV, 108, d anführt; dasselbe behandelte in 52 Bü- 
chern die Zeit vom Schluss der Geschichte Polvb’s (146 v. Ohr.) bis mn 
88 v. Olir.; näheres bei B\ke 8. 133 lf. 248 fi*. Mi ller 240 fi’. Sciiep- 

l’Ilr 21 ff. 

3) Dion. VII, 142: 7 TfQi t)'ii oi r Tijg yti xu) lijg (fOonüg tov 

xoaf.iov (fijot Xijrojr fftv tr to) mo) uAoi», Xnvamnog (V lv re» tiooWo) 
tcHv ff vatxdh' xnl HontLÜioriog tv noonot neni xuGuov u. s. w. IluvuiTiog 
<)° ((({O'uyior (an.yt)vaTO tov xoGuov. Dass damit Posid. nicht blos eine 
Erörterung über Entstehung und Untergang der Welt, sondern die Behaup- 
tung derselben beigelegt wird, liegt auf der Hand; zur Bestätigung dieser 
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welche | seine Vorgänger zur Verteidigung der Mantik ersonnen 
hatten, hat er noch mit einigen weiteren Gründen und Annahmen 
bereichert 1 )? wie er denn überhaupt diesem Glauben einen Werth 
beilegte, in dem man nicht Mos den Stoiker , sondern auch den 
syrischen Hellenisten zu erkennen geneigt sein möchte. Auch 
der Dämonenglaube wurde von ihm in Schutz genommen und 
zur Begründung des Weissagungsglaubens benützt-); ebenso die 
von Uanätius bestrittene Unsterblichkeit der Seele 11 ). Aber im 

Angabe dient die Notiz (Plli. plue. 11, 9, 3 par.), dass Posid., von seinen 
Vorgängern (worüber S. ISS) alw\ eichend, nur .so viel leeren Kaum ausser 
der Welt annehmen wollte, als die Welt hei ihrer Aulidsiing durch die 
Ekpy/osis nothig hace. Die cntgegenstcliendc Behauptung bei Piiilo aefcern. 
in., wo in der S. 501, 2 angetulirtmi Stelle statt: Uorjf/os o £tdo)Vios u vor 
Bens n i w ,, r.or^K y.av fhxjuUöj'Lu^' gelegen wurde, ist von diesem Gelehrten 
(wie schon S. 10, 1 bemerkt wurde) durch lleistellung des richtigen Textes 
btso^igt, ^pnd es sind dadurch auch lliu/ru.s (Unters, zu Cie. I, 225 ft.) 
EimveuV«' .o^en gegen meine Darstellung der Ansicht des Posidouius er- 
ledigt worden. 

1) Näheres darüber findet sieh in den Stellen, welche S. 337, 1 an- 
geführt sind. AS r erfahren »daraus , dass Posid. nicht allein im 2 tl *u Buch 
seines yvaixu? Xcyoj* sondern auch in einem eigenen um fassenden Werke, 
von der Weissagung gehandelt hatte; das* er den Glauben an dieselbe durch 
weitere Beweise zu begründen und ihre Möglichkeit näher zu erklären 
suchte (<. o. 339, 1. 311, 3. 343, ö); dass er endlich in der Annahme von 
Erzuhluugen Liber eingetroftene Weissagungen und Träume gerade so un- 
kritisch 's erfuhr, wie seine Vorgänger im\\ »ater und Clirysippus (vgl. S. 339, 5). 
Auf ihn ist ja, wie schon S. 337, 1 bemerkt wurde, die ganze Darstellung 
der stoischen Lehre von der Weissagung im 1. Buch von Cicero 'g Sclirift De 
Divinatione zuruckziifuhren. 

2) Vgl. S. 319, 2. 320, 3. Die. Divin. I, 30, 64: tnbus modis censet 
( Tosid.J Ihorum adpuhu homincs sonutiarc: ttno quod procideat animus ipse per 
sesc, quippc qui Jkorum cvynatione Uututur, alter o quod plenus aer sit immor - 
talium amtnorimi , in qmbu*> tamquam Mbujnitiw notae veritatis adpareant , tertio, 
quod ipai Di cum donmentibus conloquantur . 

3) Hikzel Unters, zu Cie. I, 231 f. glaubt zwar, da Posid. mit Panä- 
tius die Weltverbrennung bezweifelte, so werde er auch mit ihm die Un- 
sterblichkeit gänzlich geläugnet haben. AVare diess aber schon an sich nicht 
nothwendig, so lallt für uns vollends jeder Anlass zu dieser Vermuthung 
weg, nachdem sich gezeigt hat, dass Posid. den Zweifeln gegen die Welt- 
verbreimung nicht beigetreten ist. »Schon der Dämonenglaube des Posid. 
macht für ihn auch den Glauben an eine Portdauer nach dem Tode (bis 
zum Weitende) zum voraus wahrscheinlich; denn wer überhaupt ^unsterb- 
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ganzen lässt sich doch in seiner Denkweise der Schüler des 
Panätius nicht verkennen. Die Hauptaufgabe der Philosophie 
liegt auch für ihn ausgesprochenermassen in der Ethik, sie ist 
die Seele des ganzen Systems 1 ); eine Ansicht, welche an und 
für sich schon eine gewisse Zurückstellung der dogmatischen 
Gegensätze hervorzurufen geeignet war. Auch für Posidonius 
hat ferner der Schmuck der Rede und die Gemeinverständlich- 
keit dos Vortrags einen Werth, wie sie ihn fiir die älteren Stoi- 
ker nicht gehabt hatten: er ist nicht blos Philosoph, sondern 
auch Redner, und auch in seinen wissenschaftlichen Darstellungen 
hat er diesem Charakter nicht vorläugnct 2 ). Wenn er cs end- 
lich an Gelehrsamkeit den meisten Philosophen zuvorthat, so lag 
hierin für ihn immerhin die Versuchung, auch in der Philosophie 
mehr in die Breite als in die Tiefe zu arbeiten, und es lässt sich 
wirklich nicht verkennen, dass er den Unterschied zwischen 
philosophischer Forschung und gelehrtem Wissen zi? ^rv^Söhen 
geneigt | war 3 ); und wenn das naturwissenschaftliche Interesse 

liebe Seelen 1 ’ 1 anninnut, hat keinen Grund, die menschlichen nicht dafür zu 
halten. Wir erfahren aber auch aus Cie. a. n! O. c. 31, 03 f. , dass Posid. 
die Weissngungsgabe der Sterbenden behauptete, und zwar (denn dass auch 
diene Begründung ihm angehört, steht wohl ausser Zweifel) desshalb, weil 
die Seele, die schon im Schlafe sieli vom Körper ablöse und sich dadurch 
befähige in die Zukunft zu schauen, eben dieses multo magis faciet post mor- 
tem, cum vmmno corpore esce&serit. itaque adpropinqaante morte multo cst divi- 
itior. l)a nun liberdiess von keiner Seite berichte^ wird, dass Posid. die 
Portdauer nach dem Tode bezweifelt habe, so viele Veranlassung auch 
namentlich Cicero gehabt hätte, diess mitzutbeilcn, so haben wir nicht den 
geringsten Grund, ihm solche Zweifel zuzuschreiben. Ob wir abe^J)erech- 
tigfc sind, noch weiter zu gehen, und Posid. auch die platonische Lehre von 
der pwigkeit der Seele zuzusehr«‘iben , wird S. 5S2, 1 untersucht werden. 

1) S. o. 02, 1. 

2) Vgl. Stkaiso III, 2, 9. S. 147: Uoattdun'iog (H to 7 rXrj 0 og tun* 
f.UT('dX(ov (in Spanien) tTuarinr xu) rijv (conrir ovx (ins /trat, jijg Gurrj- 
Oovg (jrjroQSi'ag, ilk/.ä airtr&oi Giii ralg V7 rtoßo/.iug. Auch die erhaltenen 
Bruchstücke sind theilweise blühend, immer gut geschrieben, und zeigen 
keine Spur von der schmucklosen, am liebsten in schulmüssiger Schlussforni 
sieh bewegenden Darstellung des Zeno und Chrysippus. 

3) Nach Sen. ep. Sh, 21. 24 rechnete er die Mathematik und über- 
haupt alle freien Künste zur Philosophie, und Derselbe bestreitet ep. 90, 7 fl', 
die Behauptung, welche Posid. eingehend zu begründen versucht hatte, dass 
selbst die handwerksmässigen Künste von den Philosophen des goldenen 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 37 
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bei ihm stärker war, als es in der stoischen Schule zu sein pflegte, 
so konnte auch dieser Umstand dazu beitragen, die Reinheit 
seines Stoicismus zu trüben, und ihn den Peripatetikern näher 
.zu bringen 1 ). Nicht geringer war aber auch bei ihm, nach Pa- 
nätius’ Vorgang, die Bewunderung für Plato 2 ), und von seinem 
Commentar über den Timäus 3 ) können wir vermuthen, dass er 
in demselben die stoische Lehre mit der platonischen zu ver- 
einigen bemüht war. Auch seine Uebereinstimmung mit Pytha- 
goras ist ihm von Werth 4 ), und selbst Demokrit wird von ihm 
unter die Philosophen gerechnet ' 1 ), I denen ihn frühere Stoiker 

Zeitalters erfunden seien. Von ihm stammt vielleicht auch, was Stkaeo I, 
1, 1 sagt: da die Philosophie Kenntnis*» des Göttlichen und Menschliehen 
sei (s, o. 238, 3), so komme die nolvuuOsia keinem andern zu, als dem 
Philosophen, die Geographie sei mithin ein Theil der Philosophie. 

1) Stuajso II, 3, S. S. 101: n olr yrxo Ion 10 nhioXoyiy.br ttcco' 
avut. ?C> zunächst von seinen geographischen Arbeiten) xrcl ro uni- 
OTQT€M£or, ontQ txxh'vui cur nf r^in'reooc (die Stoiker) ri]v tnCxovilnv 
twv cfhUor. Kiniges einzelne, was Posidon. von Aristoteles entlehnt hatte, 
gibt Simm.. Phvs, 04, h, m (aus Geminus’ Abriss seiner Meteorologie). De 
coelo 309, b, 2 IC. Sein 4. in Arist. 517, a, 31. Alex. Aphr. Meteorol. 
1 1 6, a, o. 

2) Galen Hipp, et Plat. IV ,7. S. 421 : xcdroi xexi rou TJluron og 
O-avfAcimojg yQixilsarrog, wg xcti 6 IlooeidwvLog imorjuairenxi (Xavuago)r 
ibv livdon xix) Dftov clnoxaltT, o)g xix) nQZGßtvüw uvrov tu re 7 t(q\ tüt 
na&cov Joy^uru xett ra jiial tmv rijg ipv/tjg duv auexov u. s. w. Posid. ebd. 
V, 0. 8. 472: dlirntQ 6 JlXuicür i]/nCxg IdiöuSie. 

3) Sext. Math. VII, 93. Plut. procr. an. 22, S. 1023. Theo Smikn. 
De mus. c. 46, S. 162 Bull. Hermjlas in Phüdr. S. 114 Ast, wenn hier nicht 
etwa ein eigener Commentar zum Phädrus gemeint ist. Dass er vielleicht 
auch den Parmenides commentirt hatte, ist schon S. 560,4 bemerkt worden. 

4) Galen a. a. O. IV, 7. 8. 425. V, 6. S. 478. Was Plut. a. a. O. 
aus Posidonius anfuhrt (s. Th. II, a, 659, 1), gehört zur Erklärung des Ti- 
mäus, nicht unmittelbar zu seiner eigenen Ansicht, das pythagoreische h. 
Sextus a. a. O., wie die Vergleichung der Stelle Math. IV, 2 ft', zeigt, 
nicht mehr zu dem Citat aus Posidonius. Auch die Bemerkung b. Theo 
Smyrn. a. a. O., dass Tag und Nacht dem Geraden und Ungeraden ent- 
sprechen, offenbar gleichfalls dem Commentar zum Timäus entnommen, soll 
zunächst nur dazu dienen, den platonischen Aeusserungen einen physika- 
lischen Sinn unterzulegen, und kann desshalh für eine eigene Ansehliessung 
des Posid. an das pythagoreische Zahlensystem (Ritter III, 701) nichts 
beweisen. 

5) Sen. ep. 90, 32. 
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schon wegen seines Verhältnisses zu Epikur kaum beigezählt 
haben würden 1 ). Damit war von selbst gegeben, dass er die 
übrigen Systeme dem Stoicismus, und diesen seinerseits jenen, 
näher rücken musste. Eine besondere Veranlassung dazu scheint 
ihm, wie seinem Zeitgenossen Antiochus (s. u.), der Streit gegen 
die Skepsis gegeben zu haben : um die Einwürfe zuriickzuweisen, 
welche von dem Widerstreit der philosophischen Systeme her- 
genommen wurden, behauptete man, in der Hauptsache seien sie 
einig 2 ). Doch scheint es nicht, dass er sich in materieller Be- 
ziehung viele Abweichungen vom altstoischen System erlaubte; 
wenigstens berichten unsere Quellen nur eine einzige von Be- 
deutung, seine platonisirende Anthropologie 3 ). Während die 
stoische Lehre im Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen eine 
Mehrheit seelischer Kräfte läugnete, und alle Lebenserscheinungen 
auf die Eine vernünftige Grundkraft zurückführte , so war Posi- 
donius der Meinung , aus Einem Princip lassen sich, die JHiat- 
sachen des Seelenlebens nicht erklären. Er fand es^mit Plato 
undenkbar, dass die Vernunft Ursache des Vernunftwidrigen und 
Leidenschaftlichen sein sollte 4 ); er glaubte, die Thatsache, dass 

1) Noch weiter würde dieser Eklekticfsmus gegangen sein, wenn Posi- 
donius wirklich, wie Ritter III, 702 sagt, die griechische Philosophie aus 
orientalischer Ucberlieferung abgeleitet hätte. Diess ist jedoch in dieser 
Allgemeinheit nicht richtig, nur von Demokrit erzählte er, dass er seine 
Atomenlehre von dem angeblichen phönicischen Philosophen Mochus ent- 
lehnt habe (s. BI. I, 765 u.); daraus lässt sich aber nicht auf die philo- 
sophische Richtung des Posid., sondern nur auf einen Mangel an histo- 
rischer Kritik schliessen, der auch sonst durch Cicero und Strabo aus- 
reichend belegt ist. 

2) Darauf deutet die Stelle Dioc. VII, 129 hin: dom <T avroig (dyte 
dict ttjv dict(f>(ovutv cupi&TctGfrcu (piXoGotpCctq , Itt 6 i to) loyqt tovtoi itqqXeC- 
ipHV oXov t iv ß(ov , og xcci IJooeidcüVttg (pr}cfiv tv roig 7iQOTQZ7iTt7coig . 

3) Denn die S, 575, 3 erwähnte Bemerkung über den leeren Raum 
ausser der Welt ist ganz unerheblich, und was uns sonst an physikalischen, 
astronomischen und geographischen Bestimmungen von ihm bekannt ist, ent- 
hielt zwar ohne Zweifel im einzelnen manche Vervollständigung und Be- 
richtigung der früheren Annahmen, aber keine für die philosophische Welt- 
ansicht in Betracht kommende Abweichung von der stoischen Lehre; wess- 
halb es genügen kann, in dieser Beziehung auf das zu verweisen, was bei 
der Darstellung der stoischen Physik hierüber angeführt wurde. 

4) Galen de Hipp, et Plat. (wo dieser Gegenstand sehr ausführlich 
verhandelt wird) IV, 3. S. 377 f. V, 5, 461. 
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unsere Affekte nicht selten mit unserem Willen im Streit liegen, 
lasse sich nur aus einem ursprünglichen Gegensatz der wirken- 
den Krilfte im Menschen begreifen ' ) ; er zeigte , dass die leiden- 
schaftlichen Gemütsbewegungen nicht blos von unsern Vorstel- 
lungen über Güter und Uebel herrühren j können, denn sobald 
diese Vorstellungen vernünftiger Art seien, erzeugen sie keine 
leidenschaftliche Bewegung, auch haben sie diese Folge nicht 
bei allen in gleicher Weise, und selbst der vorhandene Affekt 
sthliesse eine gleichzeitige entgegengesetzte Vernunftthütigkeit 
nicht aus-); er bemerkte endlich, der Umstand, dass frische Ein- 
drücke stärker auf das Gemüth wirken, Hesse sich unter Voraus- 
setzung der stoischen Theorie nicht erklären, denn unser Urtheil 
über den Werth der Dinge werde durch die Zeitdauer nicht ver- 
ändert ■' ). Aus allen diesen Gründen entschied sich Posidonius 
für die platonische Ansicht, dass die Affekte nicht von der ver- 
nünftigem Hede, .-ondem von dem Math und dem Begehrungs- 
vermögen, als zwei eigenthiimlichcu Kräften, herrühren 1 ), welche 

• 1) A. ü o. iv, T, -121 (. 

2) A. a. O. IV. :>, ,'(<)7'i. 7. ) IC. V, (I, 173 i. 

3) A. a. (). IV, 7, 11b 1. 'Einige weitere Grunde ul »erhöhe ich. Wenn 

jedoch Kn l Ei: IU, 703 den rositionius sajien lässt: um die Lehrt 1 von den 
leidenden (iemuthsstinnnnngcu /u begreifen, bedürfe es keiner weitläufigen 
Grunde mitl Beweise, so kann ich tliess in der Aeusserung h. G vle> V, 17S 
Gh. (502 K.) nicht linden, 7 V tadelt hier den (hrysippus, dass er sieh 
auf Dichterstellen auch bei der Frage über den Sitz der Seele und über- 
haupt nieht blos bei solchen Funkten berufe, welche sicli einfach aus der 
unmittelbaren Wahrnehmung oder dem Selbstbewusstsein entscheiden lassen 5 
und als ein Beispiel der letzteren iuhrt er die Gemiithszustände, an, indem 
er von ihnen sagt , sie bedürfen o u fiux^iov Xoytov ovtV d 7 iod'st£tO)V, ft o- 
vyg d* (truttt tjOtiog uiv sy.daioTS ndayofASv. Das heisst aber nicht: um sie 
zu b e g r c i f e n bed urt e es keiner Beweise , s< mdern : ihre t li a t s ä c h 1 i c h e 
Beschatlenlieit werde uns unmiitelbar durch das Selbstbewusstsein bekannt. 

4) G vlk> a. a. (>. V, 1 , 420: A ovamnoq fisv ovr . . itnoösixvvvm 
nsiQÜTfu XQtasig r ivdg sivat tol Xoynntxoii rt< 7 id() r ] , Ztjvcov d’ ov idg 
XQtaetg ut'Tug aXXd rag tniyiyvo fitvag civiaig ovorulug xal Xvnug £ndc>- 
otig ts xat Tag TruoGug Trjg tpvyrjg tvofu&v tivea rfc ndSty 6 Tloasidto- 
viog iV dfttfOTtQoig öisvsy(H\g tnawsi ts uua xal ntfogtsTiu ro mdrcovog 
doyjLia xiü dniXtyti rotg 7iS(n tov Xnroinnov ovts xotasig s?vtu r« ndxtr\ 
dsixvvtov o vt s tmyiyvofisva xgfasai, dXXd xtvrjGsig t ivdg htnatv dvva- 
fittov dXoyatv a o IlXatiov (orcfiaffsv £71 i&i uijnxtjv re xal 0 -vuoei^rj. Ebd. 
IV, 3. 130 u. ö. 
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im Unterschied von der Vernunft durch die Beschaffenheit des 
Körpers bestimmt sein sollten 1 ); doch wollte er diese drei Kräfte 
nicht als Theile der Seele, sondern nur als verschiedene Ver- 
mögen Eines und desselben Wesens betrachtet wissen, dessen Sitz 
er der herrschenden Meinung seiner Schule gemäss in's Herz j 
verlegte 2 ). l)ic Begierde und der Muth sollten auch den Thieren 
zukommen : jene allen, dieser nur denen, welche der Ortsverände- 
rung fällig sind 3 ); was daraufhinweist, dass Posidonius, im An- 
schluss an Panätius ‘) und Aristoteles :> ), die den unvollkomme- 
neren Wesen eigen thümlichen Kräfte in den höheren sich er- 
halten und nur durch neu hinzutretende ergänzt werden Hess °). 
Ob Posidonius aus dem Gegensatz eines vernünftigen und eines 

1) A. a. O. V. ">. 404 : (bg t«> r rtciOrjTtxniv xtrtjaftnv rijg ino- 

jLllvCOV Uhl 7 fj (h(<\ M gh tov CfCüUUTOg. 

2) A. a. O. VI, 2, öl 5: o <1° uJQtGTnrikqg ts xtd o IToGHÖoiVcog sYdij 

fxev ?j utoi] ihv/tjg oux dvuuit^nvair (was er aber, nach S. 5S2 un- 

genauer em Ausdruck doch vielleicht gethan hat), thraueig d"*klvca' tpuai 
/aiug oicftug ly. tijg xiunUug OQiuofitnjg. Wenn Tektvll. De an. 14, von 
der ubigon Darstellung abweichend, berichtet: hividitur autem fsc. anima) in 
pur! es . . . dtcem apud quosdam Stoicorunu et in 9 du«s amplius apud Fosidonium , 
qui a duobus exorsus titulis , principnlL qvod yrjun f r\ytuovixüv , d a rationell , 
quoä ajunt Xoyixuv , in duodecim exindc pro* cuit , so zeigt schon die Unter- 
scheidung des ijyttionxör von dem koyixur, dass wir es hier mit einem 
von ihm selBfct verschuldeten Missverständnis dessen zu thun haben, was 
er in seiner Quelle gefunden hatte; Vernnithungen über die Entstehung des- 
selben bei Die ls Doxogr. 200. 

3) Galen a. a. O. V, 0, 470: uacc ft er ovv itZv go'mv övgxirrjT^ 1.0t) 
xtd TiQogTriff vxuTtc th'xqr qiTon rtxfg ntrqtag r\ j iGtr htyotg Towvtotg, 
IruOvfAict fiuvy diuixtinUict ktyti uv tu , tu d* ukka tu dkoya Grurruvva 
Tuig tiwdpuGiv ufjuf ozk\)uig /q^gOui irj r’ l7it&v/ui]Tixtj xal r>) 0 rjwtidei, 
tut llvttQtoTiQV dt uuvüv r«tg toigI, 7t()OGkcki](fb'rta yÜQ xdi ttjv koyiGTtxi]V 
uqyi]v. Die Unterscheidung zwischen den Thieren, welche der Ortsbewegung 
fähig sind, und denen, welche diess nicht sind, treffen wir zugleich mit der 
Bemerkung, dass auch die letzteren Empfindung und Begierde haben, zuerst 
bei Aristoteles; vgl. Bd. II, b, 49S. 

4) S. o. S. 564, 3. 

5) Bd. II, b, 499. 

6) Vgl. Schwenke Juhrb. f. dass. Philol. 1S79, S. 136 f. , welcher 
sich hiefür auch auf die wahrscheinlich aus Posidonius stammende Bemer- 
kung Cicero \% N. D. II, 12, 33 beruft: Die Pflanzen werden von einer 
natura erhalten (tfvoti ovrfytGfhu vgl. S. 192, 3); bestiis autem semum et 
motum dedit (sc. natura) , . . hoc homini amplius, qttod addidit rationem. 
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vemunftlosen Bestandtheils der menschlichen Seele mit Plato die 
weitere Folgerung gezogen hat, dass der erstere vor dem Ein- 
tritt in den Leib ohne den andern existirt habe und nach dem 
Tod ohne ihn existiren werde, ist misicher *) ; wenn er diess aber 
auch nur mit den durch die Lehre vom Weltuntergang gebote- 
nen Modifikationen gethan hätte, würden seine Abweichungen 
von der stoischen Anthropologie dadurch immerhin um eine wei- 
tere sehr eingreifende vermehrt werden. 

Diese Abweichungen von der stoischen Ueberlieferung hatten 
nun zwar auf die übrigen Lehren des Posidonius nicht den Ein- 
fluss, den man nach seinen eigenen Aeusserungen erwarten 
könnte; so entschieden er vielmehr die Abhängigkeit der Ethik 
von der Ansicht über die Affekte anerkannte -), so wird uns doch 
aus seiner Sittenlehre nichts berichtet, was mit der stoischen 
Moral im Widerspruch stände; denn die Angabe des Dioükxks 3 4 ), 
dass%£r die Tugend nicht für das einzige Gut und für hinreichend 
zur Glückseligkeit gehalten habe, haben wir bereits als unglaub- 
würdig erkann 2 t 1 ), und wenn er der Meinung war, dass manche 
Dinge selbst zur Erhaltyng des Vaterlandes nicht gethan werden 
dürfen 5 ), so ist diess, wenn überhaupt, jedenfalls nur eine solche 
Abweichung von dem Cynjsmus der ältesten Stoiker, die wir 
als eine dem Geist des Systems nicht widersprechende Verbesse- 


1) OrrEuo bemerkt De Divin. [, 51, 115, um die Vorahnung im Traume 
zu begründen : Der Geist lebe im Schlafe Über ab sensibus. Qui quia vixit ab 
omni aetermtate versatusque est cum inmmerabüibus animts, omnia , quae in na- 
tura raum bunt, videt u. s. w.; und c. 57, 131 kommt er noch einmal dar- 
auf zurück: cumquc animi hominum semper fuerint futurique sint [quid est], 
cur ii quid cj* quoque (veniat et quid quamque rem sign ificct per spicere non pos* 
sint? Stimmt nun dieses mit dem übrigen Inhalt des 1. Buchs von Posi- 
donius, so müsste hoi ihm (mit Corssen De Posid. Bonn 1S78. S. 31) die 
Präexistenz der Seele gefunden werden. Aber das semper und ab omni 
aeternitate käme auch dann auf Cicero 7 « Rechnung, denn Posid. konnte die 
Seelen doch weder vor dem Anfang noch nach dem Ende der Welt, zu der 
sie gehören, existiren lassen. Um so mehr fragt es sich, ob die Darstellung 
des Stoikers hier nicht von Cicero erweitert, oder etwas, das er hypothetisch 
aus Plato anführte, bestimmter gefasst wurde. 

2) A. a. 0. IV, 7, 421. V, 6, 469. 471 f. 

3) VII, 103. 128. 

4) S. o. 565, 2. 

5) Cic. Off. I, 45, 159. 
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rung betrachten können l ). Nichtsdestoweniger dürfen wir | die 
platonisirende Anthropologie unseres Philosophen nicht für eine 
blos vereinzelte Einmischung fremdartiger Elemente in das stoische 
System halten, sondern in dieser Anschliessung an Plato und 
Aristoteles kommt eine geschichtlich nicht unwichtige innere Um- 
bildung des Stoicismus ziup Vorschein. Dieses System hatte in 
seinem theoretischen Theile die platonisch -aristotelische Zweiheit 
von Form und Stoff, Geist und Materie, aufgehoben, und im 
Zusammenhang damit auch im Menschen jede Mehrheit der 
geistigen Kräfte geläugnet. Zugleich hatte es aber auf dem 
praktischen Gebiet eine Zurückziehung des Selbstbewusstseins 
aus der Aeusserlichkeit gefordert, und einen ethischen Dualismus 
begründet, wie ihn weder Plato noch Aristoteles gekannt hatte. 
Der Widerspruch dieser beiden Bestimmungen macht sich jetzt 
fühlbar, der moralische Dualismus, welcher die Grundrichtung 
der stoischen Philosophie bezeichnet, wirkt auf die theoretische 
Weltansicht zurück, und nöthigt die Stoiker, auch in» dieser, zu- 
nächst wenigstens für ihren anthropologischen Theil, den Gegen- 
satz der Principien wieder einzuführen ; — denn dass es, nicht 
sowohl die platonische Trichotomie von Vernunft, Mutli und Be- 
gierde, als vielmehr die zweitheilige' Unterscheidung des Vernünf- 
tigen und des Unvernünftigen in der menschlichen Seele ist, an 
der es dem Posidonius liegt, lässt sich unschwer bemerken 2 ). 
Unser Philosoph selbst hat diesen Zusammenhang klar angedeutet, 
wenn er an seiner Lehre von den Affekten und ihrem Verhält- 
niss zur Vernunft als ihren Hauptnutzen das rühmt, dass sie 


1) Auch der Widerspruch des Posid. gegen eine ungenügende Erklä- 
rung der Forderung des naturgomässen Lebens (Galen a. a. O. V : 6. S. 470) 
berührt den Kern der stoischen Ansicht nicht, und seine eigene Definition 
des höchsten Guts bei Clemens Strom. II, 416, 13 (xo (ijr &€(OQOvvxa rr]V 
tüjv oXvov clXy&fiav xcu tu£iv xcti ouyxaxuoxevd&iv avxov xetree xo tivva- 
rov , xctxn ur\$tv äyojuevov bnb rov dXoyov fifyovg xrjg tpvyijg) ist nur eine 
formelle Erweiterung der älteren Bestimmungen. Ebenso ist die S. 232, 2 
Schl. berührte Differenz mit Chrysippus hinsichtlich der Seelcnkrankheiten 
unerheblich. 

2) Dieser Dualismus spricht sich auch in der Notiz her Plut. Fr. 1 
utr. an. an corp. s. aegr. c. 6 aus, dass Posid. alle menschlichen Thätig- 
keiten und Zustände in xpv/ixäf Gtopaxixix, oujfxaxixit neyl tyvxVy um* 

%ixit ntgl Gtxifjia getheilt habe. 
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uns lehre, den Unterschied des Göttlichen und Vernünftigen in 
uns von dem Unvernünftigen und TI tierischen zu erkennen , nur 
dem Dämon in uns, nicht dem Schlechten und Ungöttlichen zu 
folgen 1 ). Hiemit ist nicht allein | der psychologische Dualismus, 
welcher bei Posidonius den eigentlichen Kern der platonisirenden 
Trichotomie bildet, deutlich ausgesprochen, sondern es ist zugleich 
auch gesagt, dass dieser I )ualismus dem Philosophen hauptsächlich 
desshalb noth wendig scheint, weil er die anthropologische Voraus- 
setzung des ethischen Gegensatzes von Sinnlichkeit und Vernunft 
ist. Den irrsten Ansatz zu dieser Wendung konnten wir schon 
bei Panätius in der Unterscheidung der und der cfrot^ 

bemerken; in ihrer weiteren Entwicklung bei Epiktct und An- 
tonin werden wir tiefer unten eine von den Erscheinungen finden, 
welche den Uebcrgang der Stoa zum Neuplatonismus vorbereiten. 
Die Psychologie des Posidonius erweist sich so als ein Glied 
eines grösseren geschichtlichen Zusammenhangs; dass sie für die 
spätere^Au ffassung der stoischen Lehre nicht ohne Bedeutung 
war, lässt sich auch aus der Angabe Gylkx's 2 3 * * * * * ) abnehmen, er 
habe ynter den Stoikern seiner Zeit keinen getroffen, der auf die 
Bedenken des Posidonius f gegen die altstoische Theorie zu ant- 
worten gewusst hätte '*). 

f 

1) Bei Gvlkn V, <>. S. 4t>0 : tu b'ij itor na&ojr c urtov , tovtegtc rijg 
te avofiokoyfag xcu iou xerxodettitorog fit o v , i o u // xutc'x nur etteoO ca rto 
tr iturqj dutfiovc OuyytvEt je byrt xcu rrjv uttotuv tpvcnv e/ovti rto t'ov 
oh)r xonuor diutxovvu , rw <)^ %e(oovi xcu £qnodfi noi 't dvvtxxUvovTug 

(fEQEO'Uxt. Ol {U TOVIO TTltQlfiüVTES OUTE h' TOUTOig fiE kl COUCH TTjV Cthl'ttl' 
tcov naÖMV, ovr 9 Ir Toig vrtnt rtjg Eudcttjuoriitg xct) ouuXoyiag op#oifofou<7D'. 
o v ya{) ßktnovcfiY on noebror tour auTtj ro xartt u7]ö ev uyEOfha unb 
to v akoyov te xcu xnxüthu'uuvog xcu ttfh'ou Ttjg tbuyrjg. Vgl. ebd. S. 470 f. 
und was oben, S. 583, 1, aus Clemens angeführt ist. Im Gegensatz zu der 
sittlichen Würde des Geistes nennt Posidonius bei Sen. ep. 02 10 den Leib 
inütüis caro et fluida , receptandis tantinn ctbis habilis. 

2) A. a. O. IV, 5, Schl. S. 402 i. 

3) In dem vorstehenden ist nur herausgehoben, was Posidonius im Ver- 

gleich mit der älteren stoischen Lehre eigen thiimlich ist; die Punkte, worin 

er als Zeuge für dieselbe angeführt wird , und als solcher auch in früheren 

Abschnitten dieser Schrift öfters genannt wurde, verzeichnet Bake; bei 

Demselben und vervollständigt bei Müllkk Fragm. Hist. gr. III, 252 ff. 

Scheppig De Posid. 45 tf. sind die geschichtlichen und geographischen 

Bruchstücke und Annahmen zu finden. 
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Für die nächste Zeit nach Posidonius ist zwar die Ver- 
breitung der stoischen Schule durch die grosse Zahl ihrer uns 
bekannten Mitglieder x ) bezeugt ; , nur ein Theil dieser Männer 


1) Ausser denen, welclie schon S. 569 f. angeführt wurden, gehören 
hielier: A. Griechen: Dionysius, weicher nach Cic. Tum*. II, 11, 26 
noch um 50 v. Chr in Athen gelehrt haben muss, da ihn Cic. in dieser 
{Schrift (44 v. Chr.) von seinem jugendlichen Mitunterrcdmr dort gehört 
werden lässt. Tn diesem Fall wird er von Dionysius aus Cvrene, dem 
Schiller des Panatius (S. 569), verschieden sein; dagegen ist er wohl der- 
selbe, dessen Du»«:. VI, 13. IX, 15 erwähnt, und den Phil« »dkm. tt. aqiiefm 1 
col. 7 ff. (wie aus col. 19. 4 f. hei vorgeht, nach Zeno) bestreitet. Wenn er 
Schulvorstand war, wird er doch kaum unmittelbar auf Mnosarchus (s. o. 
569) gefolgt sein; vielleicht ist zwischen beide (wie schon a. a. 0. bemerkt 
wurde) Apollodorus zu stellen. Weiter u choren hielier die drei Schüler des 
Posidonius: A sklep i odo t u s (Sen. nat. qu. II, 26, 6. VI, 17, 3 u. ö.), 
Phanias (I)ioo. VII, 41) und Jason, der Sohn seiner Tochter, welcher 
nach ihm Vorstand der Schule in Khodus war ( S i u >. u. »1. W.; wogegen 
hei dem im lud. llerc. col. 52, 1 unt«n* den Schülern des DiUgenes auf- 
gefiihrten Ungenannten, wie schon S. 4^ m. bemerkt wurde, unmöglich mit 
CoMi' auetti an ihn gedacht werden kann); auch der Leoni des, welchen 
Stkauo XIV, 2, 13. S. 055 als einen Stoiker luis Khodus bezeichnet, war 
vielleicht ein Schüler des Posidonius. Ferner die zwei Lelircr des jüngeren 
Cato : A t h e n o d o r u s , mit dem Beinamen, Kordylio , aus Tarsus , welchen 
Cato aus Pergamum nach Kom mitnahm und bis zu seinem Tod bei sich 
hatte (Stkabo XIV, 5, 14. S. 674. Pi.rr. Cato min. 10. 16. Epit. Diog.), 
früher Vorsteher der pergamenisehou Bibliothek, in der er zcnonische Schriften 
willkürlich puriticirto (Diog. VH, 34): und Anti pater aus Tyrus (Plut. 
Cato 4. Strybo XVI, 2, 24. S. 757. Epit. Diog.), ohne Zweifel derselbe, 
welcher nach Cic. Otf. II, 24, S6 kurz vor Abfassung dieser Schrift in Athen 
starb, und wie es scheint gleichfalls über die Pflichten geschrieben hatte; 
eine Schritt von ihm tuq'i xovuüv führt Dom. VII, 139 u. ö. an, wogegen, 
von zwei andern (ebd. 150. 157) unsicher ist, welchem Antipater sie ge- 
hören. Nach Ind. Here. col. 79 (s. o. S. 570) hatte er einen, oder vielleicht 
zwei Schüler des Panatius zu Lehrern. Etwas junger scheint nach Stkabo 
a. a. O. Apollonius aus Tyrus gewesen zu sein, von dem ebd. und bei 
Diog. VII, 1. 2. 6. 24, vielleicht auch hei Phot. Cod. 161. S. 104, b, 15, 
Schriften namhaft gemacht werden. Diodotus, welcher Cicero (um S5 
v. Chr.) unterrichtete, auch später sein Hausgenosse war, zuletzt erblindet 
um 60 v. Chr. hei ihm starb und von ihm beerbt wurde (Cic. Brut. 90, 309. 
Acad. II, 36, 115. N. D. I, 3, 6. ad Div. XIII, 16. IX, 4. Tusc. V, 39, 
113. ad Att. II, 20); einen Schüler von ihm, einen Freigelassenen des 
Triumvir Crassus, Namens Apollonius, nennt Cic. ad Farn. XIII, 16. 
Von dem letzteren ist aber der Ind. Here. col. 7S genannte Apollonius 
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scheint sich | aber überhaupt selbständig mit der Philosophie be- 
schäftigt zu haben, und auch unter ihnen war gewiss keiner, der 


aus Ptolemais, den der Verfasser dieses Verzeichnisses <f{Xog y/uuv nennt, 
zu unterscheiden; denn dieser hatte, wie dort bemerkt ist, Dardanus und 
Mnesarchus gehört, welche beide (vgl. S. 56S) noch Schüler des Diogenes 
waren und als solche das Jahr 90 v. Chr. kaum erlebt haben können, 
während der Apollonius Cicero’s als Knabe in dessen Haus, lange nach 
diesem Zeitpunkt, den Unterricht des Diodotns genossen und Casar (doch 
wohl nicht im äussersten Alter) in den alexandrini sehen Krieg begleitet hatte. 
Comparetii a. a. O. S. 470. 547 identilicirt beide mit Unrecht. Ap o llo- 
tt i des, der Freund C-ato’s, welcher in seinen letzten Tagen um ihn war 
(Plut. Cato min. 05 f. vgl. S. 48 m.). Athenodorus, der Sohn Samlon’s, 
aus Tarsus oder der Nachbarschaft, vielleicht ein Schüler des Posidonius, 
der Lehrer des Kaisers Augustus, über den SntAim XIV, 5, 14. S. 674. 
Luciyn Macrob. 21. 23. Diu CiniYsosr. or. 33, S. 24 11. Aelian. V. H. 
XII, 25. Pllt. Poplic. c. 17, Seid. Apophthegni. reg. Ciis. Aug. 7. S. 207. 
qu <onv. U, 1, 13, 3. S. 631. Dio < 'as*. LII, 36. LVI, 43. Zosim. Hist. 
I, 6. Sun».« A0 qroJ. näheres milthcilt. Vgl. Miller Fragm. Hist. gr. III, 
485 f. Ob ihm oder einem andern gleichnamigen (wie etwa dem oben- 

erwähnten Lehrer Cato’s) die Schriften und Aussprache angehören, die von 

* 

Athenodor angefi irt werden, lasst sich bei den meisten nicht sicher aus- 
machen; doch ist es mir wahrscheinlich, dass bei Sen. tranqu. an. 3, 1 — 8. 
7, 2. ep. 10, 5 unter dem Athenodorus ohne weitere Bezeichnung unser 
Athenodor verstanden ist, da dieser in jener Zeit doch wohl der in Rom 
bekannteste Mann dieses Namens war, und dass er gleichfalls derjenige ist, 
welcher über (bzw. gegen) die aristotelischen Kategoricen geschrieben hatte, 
und dem schon Cornutus in einzelnem widersprach; Simpl. 5, «. 15, ö, 
4L y. (Schob in Arist. 47, b, 20. 61, n, 25 t.) 32, f. 47, f. Porph. 

4, b. 21, b (Schol. in Arist. 48, b, J2); vgl. Bk an dis Abhandl. d. Berl, 
Akud. 1833. phib-hist. Kl. 275. Pkantl Gesell, d. Log. I, 538, 19. Einige 
Fragmente geschichtlichen und geographischen lnbults stellt Müller a. a. 0. 
zusammen. Dem Sohne Samlou’s mag auch die Ethik angehören, die Diog. 
VII, 68. 121 anführt; und derselbe ist wohl der Athenodorus Calvus, welcher 
Cicero für seine Schrift von den Pflichten an die Hand gieng (Cic. ad Att. 
XVI, 11. 14); wogegen der Verfasser der neninuroi , die Diogenes öfters 
citirt, eher der S. 557 2. Auti. zu berührende gleichnamige Peripatetiker sein 
wird. Der gleichen Zeit gehört Theo der Alexandriner an, der nach Seid. 
u. d. W. unter August lebte, und ausser einem Auszug aus Apollodor’s 
Physik auch eine Rhetorik verfasste; eben dieser ist vielleicht im Ind. Here, 
col. 79 mit dem . . tov IdXelctvJQii’s gemeint, bei dem Comparetti an den 
(S. 541 2. Aufl. zu erwähnenden) Akademiker Dio denkt; in diesem Fall 
war er ein Schüler des S. 570 besprochenen Stratokies, es kann dann aber 
nur der spätere Theil seines Lebens noch unter August fallen, und wenn 
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an | wissenschaftlicher Bedeutung und an Einfluss mit Panä- 
tius und Posidonius zu vergleichen gewesen wäre. Um so mehr 

er den Arius (S. 545, 3 2. Aufl.) überlebt hat (Suid. sagt: ysyovmg tnl 
Avyovarov juara ! 'Aqslov ), muss er sowohl als sein Lehrer Stratokies ein 
hohes Alter erreicht haben. (Von zwei anderen Stoikern dieses Namens, dem 
Antiochencr, dessen Suid. fcteW 2*[xvov. , und dem Tithoräer, dessen Diog. 
IN, 82 erwähnt, kennen wir die Zeit nicht, doch muss der letztere älter sein, 
als Aenesidemus.) Zur stoischen Schule rechnet sich endlich auch Strabo, 
der bekannte Geograph. Die Geburt dieses Gelehrten wird mit Hasenmullkr 
De Strub, vita Diss. Bonn 1803. S. 13 ff. (der auch über die abweichenden 
Annahmen berichtet) um oder vor 58 v. Ohr. angesetzt werden müssen, da 
er den i. J. 44 in seinem t)ö st(11 Jahr gestorbenen 1\ Servilius Isauricus noch 
sah (S»raho XII, 6, 2. S. 5G8), diesen aber nur in Rom gesehen, und dort- 
hin kaum vor seinem 14. Jahr gegangen sein kann. Seine Vaterstadt war 
Amasea in Pontus (Stkaijo XII, 3, 15. 39. S. 547. 561), er lebte jedoch 
unter Augustus und Tiberius in Rom (am Schluss seines 6 tcl1 Buchs nennt 
er Tiberius als den gegenwärtigen Herrscher, und Germanicus als dessen 
Sohn, diese Stelle muss demnach zwischen 14 u. 19 n. Clir. niedcrgeschriebeu 
sein). Als Stoiker verrlith er sich nicht allein durch Aeusscruligen , wie I, 

1, 1. S. 2 (die stoische Definition der Philosophie) I, 2, 2. S. 15, sondern 

er nennt auch I, 2, 34. S. 41 und XVI, 4, 27. S. 7S4 Zeno 6 qptTfgog. 
Vgl.' S. 578, 1. In den Stoicismus hatte ihn •vielleicht Athenodor der Sohn 
Samlon’s eingefülirt, den er XVI, 4, 21. JS. 779 freefgog nennt, und 

über den er sich XIV, 5, 14. S. 1)74 gfnau unterrichtet zeigt. Indessen 
hatte er auch die Peripatetikcr Tyrannio (XII, 3, 16. S. 54S) und Xenarchus 
(XIV, 4, 4. S. 670) gehört, und den noch angeseheneren Bocthus entweder 
zum Mitschüler oder wahrscheinlicher (denn das avvaq tXoaoq^acc/xav XVI, 

2, 24. S. 757 erlaubt auch diese Deutung) gleichfalls zum Lehrer gehabt. 
(Von einem dritten Lehrer, Aristodcmus, sagt er XIV, 1, 48. S. 650 nicht, 
worin ihn dieser unterrichtete, und welcher Schule er angehörte.) Unbekannt 
ist die Zeit des von Dn><;. IX, 56 genannten Stoikers Protagoras. — B. 
Unter den Römern dieser Zeit kennen wir als Anhänger der stoischen 
Lehre: Q. Lucilius B albus, den Cie. N. D. I, 6, 15 als einen ausge- 
zeichneten Stoiker rühmt, und dem er im zweiten Buch dieser Schrift die 
Vertretung der stoischen Schule übertragen hat. M. Porcius Cato Uti- 
censis, schon von Cic. Farad. Proöm. 2 als perfeclus Stoicus , Brut. 31, 118 
als pcrfectissmus Stoicus bezeichnet, und pro Mur. 29, 61 wegen der stoischen 
Schroffheiten angegriffen, De Finibus Wortführer seiner Schule, deren 
Schriften er (III, 2, 7) eifrig studirt, nach seinem Tod eines der stoischen 
Ideale (s. o. 254, 3). Seine Lehrer Antipatcr und Athenodorus und sein 
Freund Apollonides sind uns oben vorgekommen. Ueber seinen Stoicismus 
s. m. auch Plin. H. nat. VII, 30, 113. XXXIV, 8, 92. M. Favonius, 
ein leidenschaftlicher Bewunderer Cato’s, über den Plut. Brut. 34. Cato min. 
32. 46. Cäsar 21. Pomp. 73. Sueton. Octav. 13. Valer. Max. II, 10, 8. 
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ist zu vermuthen, (lass die meisten | derselben der Richtung 
folgten, welche jene ihrer Schule gegeben hatten, dass diese mit- 
hin überhaupt um jene Zeit zwar im ganzen an der Lehre des 
Zeno und Chrysippus festhielt, aber doch fremdartige Elemente 
weniger streng, als früher, abwehrte, und theils in ihrer gelehrten 
Thätigkeit, theils in der praktischen Anwendung ihrer Grund- 
sätze sich mit ander« i u Schulen vielfach friedlich berührte. Ein 
Beispiel für den Umfang, den dieser Eklekticisnms bei Einzelnen 
erreichte, wird uns in Arius Didymus Vorkommen, welcher sich 
zwar der stoischen Schule zuzählte, aber dem Akademiker An- 
tioehus so nahe steht, dass ich es vorziehe, erst nach diesem von 
ihm zu sprechen. 


L Die Akademiker des letzten Jahrhunderts v. Ulir. 

JSToch entschiedener hat sich aber diese Annäherung und 
theil weise Verschmelzung der philosophischen Schulen, wie be- 
merkt, in der Akademie vollzogen. Es ist schon früher gezeigt 
worden, wie kräftig hier dem Eklekticismus theils durch die 
akademische Skepsis selbst, lluils durch die mit ihr verknüpfte 
Theorie der Wahrscheinlichkeit vorgearbeitet war, und wie d ess- 
halb einzelne Spuren fieser Denkweise schon unter den ersten 
Schülern des Karneades her vertreten 3 ). Bestimmter entwickelt 
sie sich seit dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts 
durch Philo und Antioelms. 

Philo 3 ), durch seine Geburt dem thessalischen Larissa an- 
gehörig 3 ), war der Schüler und Nachfolger des Klitomachus in 

Dlo Cass. XXXVIII, 7. XXXIX, 14 zu vergleichen ist. Auch Valerius 
So ran us, ein älterer Zeitgenosse und Bekannter Ciccro’s (Cu;. Brut. 46, 
169), scheint nach dein, was Ai otstin. Civ. I). VII, 11. 13 (bzw. Varro), 
wahrscheinlich aus seiner Schrift über die Götter (BEUNiiAum röm. Lit. 229), 
anführt, zur Schule des Panätius gehört zu haben. Von anderen, welche 
auch bisweilen den Stoikern zugezählt werden, wie Varro und Brutus, wird 
später zu sprechen sein. 

1) S. 526, 2. 531, 1. 

2) C. F. Huumakn De PJdlone Larissa*«. Gott. 1S51. Ders. De Philone 
Lariss. disputatio altera. Ebd. 1855. Kkisciik über Cicero’s Academica. 
Göttinger Studien II, 126 -200. 1845. 

3) Stob. Ekl. II, 38. 
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Athen *). Im mithruhitisehen Kriege flüchtete er sich mit anderen 
römisch Gesinnten nach Rom-'), und er erwarb sich hier als 
Lehrer | und als Mensch grosse Achtung :i ); durch ihn wurde 
Cicero für die Lehre der neuen Akademie, so wie Philo dieselbe 
aufgefasst hatte, gewonnen 4 ). Ob er wieder nach Athen zurück- 
kehrte, erfahren wir nicht; jedenfalls scheint er aber die römische 
Reise nicht lange überlebt zu haben :> ). Als Philosoph hatte er, 

1) (Tu. Acad. II, (>, 17: Clitomacho Thilo rester opertun multos annos dtdit. 
Flut. <_r\ .‘1. Stop., n. a. O. Nach dem Index Heren], Academicorum (cd. 
IK’chelei; Greif sw. 1809) eol. 33 kam er efA\a 24jährig nach Athen und 
besuchte hier 14 Jahre lang die Schule des Klitoimichus, naelideni er vor- 
her in meiner Vatersladt (nach Ihicheler’s Ergänzung 18 Jahre, also von 
seinem 0. oder 7. Jahr an; ich mochte eher vermutheu : Tito) ox\ ro) a/ffiuv] 
hrj oder ähnliches) von einem Schüler des Karneades, Kallikles, unter- 
richtet worden war. Nach dem lud. Here, hätte er auch den Unterricht 
des Stoikers Apollodorus genossen, die lückenhafte Stelle scheint we- 
nigstens dies« zu meinen; ob aber mit diesem der S. 509 m. besprochene 
Athener oder der Solcucier (s. o. S. 47) gemeint ist, erscheint tun so zweifel- 
hafter, da Philo’ s eigene Schulfuhruiig, nach dem S. 523, 1. 509 henierkten, 
kaum später begonnen haben kann, als die des Apollodor aus Athen w und 
da der Vorgänger des letztem, Mnesarehus, Aocli der Lehrer von Philo's 
Schüler Antiochus war (s. u. 597, 5). Dass er Klitomachus als Schulvorstand 
folgte, sagt der Ind. llorc. und Eis. pr. ev. XIV, 8, 9 (nach Numenius); 
<hiss er der bedeutendste Akademiker seiner Zeit war, Cu. JLirut. 89, 300 
( princeps Academiae ). Aead. II, 0, 17 ( Th Hone aut cm vivo patrocinium Aca- 
ilemioe non defint), Tn Athen war Antiochus sein Schüler (s. u.). Neben 
der Philosophie lehrte er mit Eifer Khetorik (Cic. De orat. III, 28, 110). 

2) Cic. Brut. 89, 900. Ueber seine dortige Lehrthätigkeit in Philo- 
sophie und Khetorik Tusc. II, 3, 9. 11, 20. 

3) Flut. Cic. 3: Tilwrog duy/.ovoe tov tg sl/Äthjuiccg , ov ptdliata 
'Tmputioi i tov XXsitüu((%o v tivvtjtttov y.ui thit tov hoyov lihtufi uatxv xctl 
diu rov TOQ 710 V i)ycc7ir t O((V . Cic. Acad. I, 4, 13: Thilo , magnus vir . Vgl. 
folg. Anin., auch Srou. Ekl. II, 40. 

4) Flut. a. a. O. Cic. Tusc. a. a. 0. N. D. I, 7, 10. Brut. a. a. O. 
totum ci me tradidi. 

5) Der mithridatische Krieg brach 88 v. Ohr. aus, und wahrscheinlich 
kam Philo gleich am Anfang desselben nach Koni. Nachher hören wir noch 
von einer Schrift, die er verlasst hatte, während Antiochus mit Lucullus in 
Alexandrien war (Cic. Acad. II, 4, 11); was nac£ Zumpt (Abh. d. Berl. 
Akad. 1842. Hist.-phil. Kl. S. 07) in’s Jahr 84, nach Hermann a. a. O. I, 4 
u. a. in’s »Fahr 87 fallen würde. Als Cicero 79 v. Chr. nach Athen kam, 
kann er nicht dort gewesen sein, da er sonst bei Plut. Cic. 4. Cic. Brut. 
91, 315. Fin. V, 1, 1 erwähnt sein würde; ob er mm in Kom geblieben, 
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wie erzählt wird, zuerst die Lehre des Karneades ihrem ganzen 
Inhalt nach eifrig vertreten; in der Folge jedoch war er an der- 
selben irre geworden, und ohne sie ausdrücklich aufzugeben, 
suchte er doch eine grössere Festigkeit der Ueberzeugung, als 
die Grundsätze seiner Vorgänger zuliessen 1 ). War es auch an 
sich nicht gegen den Sinn der Skepsis, wenn er die Philosophie 
unter den praktischen Gesichtspunkt stellte 2 ), so erhält doch 
diese Betrachtungsweise bei ihm eine Wendung, welche über 
dieselbe hinaustführte : es genügt ihm nicht, wie einem Pyrrho, 
durch Zerstörung des Dogmatismus die Hindernisse wegzuräumen, 
mit deren Entfernung jenem zufolge die Glückseligkeit von selbst 
eintritt, sondern er findet hiefür eine eingehende Anweisung zum 
rechten | Verhalten nothwendig. Der Philosoph, sagt er, sei einem 
Arzte zu vergleichen: wie für diesen die Gesundheit, so sei für 
jenen die Glückseligkeit der Endzweck seiner ganzen Thätig- 
keit 3 ) ; und aus dieser Zweckbestimmung leitet er die sechs Theile 
der Philosophie ab, welche er annahm 4 ), und in denen er selbst 

oder* was inir wahrscheinlicher ist, nicht mehr am Leben war. Wie die 
Angabe seiner Lebensdauer *fnd. Arad. Here. 33, IS zu ergänzen ist, lässt 
sich nicht ausmachen; BüciielEk schlägt igqxorrcc Tyt'cc vor, indem er be- 
merkt, ißtio/Arjxorict könne nicht in der Lücke gestanden haben. 

1) Numen. b. Kur. pr. ev. XIV, 9, 1 : beim Beginn seiner Lehrtätig- 
keit warf sich Philo voll Eifers in die Verteidigung der akademischen 
Lehre, xcti r« d£$oy[t£vct tw KXetroua^q) rjvge xcti rotg rtaixotg ZxoqvQ- 
cffro vmqo 7 u yctXxq). Späterhin jedoch ov$h f pilv xctra tu ctvra iavTfo 
hott, i) toIv 7TC(xh]/uc<TOJi ’ (xvtov ävtarQeqtv IvaQyetct Tt xal ouoXoyCa. 
TioXXqv Jijr' f/wr mhj rr\v ihct(a&r\ai,v ins&u/uH, tv o2a& on, tüv $Xey- 
$ ovrttiv Tv/tiv, Iva f,trj l-doxti /utTcc rtora ßaXdjv ctvTug tx(ov <f €vynv . Dass 
sich Philo anfangs unbedingter, als früher, zur akademischen Skepsis bekannt 
hatte, folgt auch aus Cic. Acad. II, 4, 11 f. s. u. 593, 1. 

2) Denn dasselbe hatte schon Pyrrho gethan; s. S. 4S4, 3. 

3) Stob. Ekl. II, 40 f.: lotxivctv ciV <fr}Ot/ rov tpiXbtioq ov tctTQqj 

xcti yaQ tj) taTQixrj anovdi} nctact neol ro r£Xog, tovto d* fjv vyteicc, xa) 
r/) (fiXoao(füc 7 t€qI t i)r tvdcauovfctv. 

4) Es sind diess nach Stob. a. a. O. die folgenden. Das erste, was 
noththue, sagt er, sei diess, dass der Kranke bewogen werde, sich der ärzt- 
lichen Behandlung zu unterwerfen, und dass entgegenstehende Ratschläge 
bekämpft werden — der Xoyog 7i()OTQS7TTixbg {tt«qoqu(x)V ?ttI ri]v cIqstijv), 
welcher theils den Werth der Tugend (oder vielleicht richtiger: der Philo- 
sophie) nachzuweisen, theils die Anschuldigungen gegen die Philosophie zu 
widerlegeu habe. (Diesen phiionischen 7TQ0TQS7inx6g halten Kbiscue a. a. O. 
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die Ethik ihrem ganzen Umfang nach behandelte 1 ). Wo das 
Interesse fUr systematische Lehrbildung, wenn auch zunächst nur 
auf dem Gebiete der praktischen Philosophie, so stark war, da 
musste nothwendig auch der Glaube an die Möglichkeit des | 
wissenschaftlichen Erkennens verstärkt, die Neigung zur Skepsis 
geschwächt werden 2 ) ; und so sehen wir denn auch wirklich, dass 

S. 191 und Hermann 1, 6. II, 7 für das Vorbild des cicerouisciien Horten- 
sius; vgl. jedoch Th. II, b, 63.) Sei diess erreicht, so müssen, zweitens, 
die Heilmittel in Anwendung gebracht werden, indem theils die falschen und 
schädlichen Meinungen entfernt, theils richtige mitgetheilt werden — 6 
ayc t-fhfiv xctl xerxeov ronog. Das dritte ist der Xoyog ntin TfXdlr. (Iu 
diesem Theil der phiionischen Ethik vermuthet Hermann II, 7 die Quelle 
des 4 tl ‘ n Buchs von Cicero’s Schrift De Finibus; es lässt sich diess aber 
nicht allein nicht beweisen, sondern es ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
schon Philo, und nicht erst Antioclius, behauptet hat, die stoische Ethik 
stimme mit der akademisch- peripatetischen in allem wesentlichen so voll- 
ständig überein , dass Zeno keinen Grund gehabt habe, sich von der Aka- 
demie zu trennen.) Der vierte Theil handelt negi ß/W, und soll die 
Ösojorj petra di* wv ?] ffvXccxrj ynr^erai rov rt'Xovg, zunächst für das Ver- 
halten der Einzelnen aufstellen. Die gleiche Aufgabe hat in Betreff des 
Gemeinwesens der fünfte Theil, der jioutix 6g. Um endlich neben den 
Weisen auch für die [jtcrojg tiiccxei/utrot af&nomQt, zu sorgen, welche den 
grundsätzlichen Untersuchungen nicht zu folgen vermögen, ist als sechstes 
der vTio&mxbg Xoyog nöthig, der die Ergebnisse der Ethik in Regeln für 
die einzelnen Fälle ausmünzt. 

1) Diess erhellt deutlich aus den Schlussworten des Stobäus S. 46 (bzw. 
des Arius Didymus): ovrcog pir ovv rj <P(ltovog t/ei, diatQeaig. (yvj 6* sf 
[xlv aQyor&mg c h€x€i/nt]V } cloxeo&t'tg av uurtj auveTqov ydy ta 7 isqI tqjv 
( tgsoxovTcov, Ttj rrjg k£et[ueoe(cig l.~Tixov(f iC6 t u&vog nsQiyQcaprj u. s. w. Wer 
vollends der ebenbesprochenen Vermuthung Hermann’s über Fin. IV beitritt, 
4er hat um so weniger das Recht, es (mit Demselben II, 5) zu bestreiten. 

2) Auch diesen Zusammenhang läugnet zwar Hermann a. a. 0.; allein 
wenn wir doch (aus Stör. a. a. 0.) wissen, dass Philo den letzten Zweck 
der Philosophie in die Glückseligkeit setzte, dass er diese durch richtige 
sittliche Ansichten (vyuog e/ovacu J u£kc , { isojfyrjjunTa ini ßCov ), ja durch 
ein ganzes Lehrgebäude solcher Ansichten, bedingt glaubte, und einen von 
den sechs Abschnitten der Ethik ausdrücklich der Beseitigung falscher und 
der Mittheilung richtiger Meinungen gewidmet wissen wollte, so lässt sich 
die Folgerung gar nicht ablehnen, dass er richtige Ansichten auch für mög- 
lich halten musste, und mithin wenigstens für das praktische Gebiet den 
Standpunkt des reinen Zweifels nicht festhalten, und sich auch nicht mit 
einer blossen Wahrscheinlichkeit begnügen konnte; und der Augenschein 
zeigt ja auch, dass er diess nicht gethan hat. 
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Philo von dem Standpunkt, welcher die Möglichkeit des Wissens 
einfach bestritten hatte, zurücktrat. Die stoische Erkenntniss- 
theorie konnte er sich allerdings nicht aneignen : gegen die Lehre 
von der begrifflichen Vorstellung machte er mit lvarneades gel- 
tend, dass es keine Vorstellung gebe, die so beschaffen sei, wie 
eine falsche nicht beschaffen sein könne 1 ); und die Wahrheit der 
Mnnesempfindung, von welcher die Stoiker in letzter Beziehung 
alle Vorstellungen herleiteten, bestritt er mit allen jenen Gründen, 
welche ihm seine akademischen Vorgänger an die Hand gaben 
Und so wenig er sich mit den Gegnern der bisherigen aka- 
demischen Lehre vertragen wollte, ebensowenig wollte er sich 
von dieser Lehre selbst lossagen; als vielmehr sein Schüler An- 
tiochus den Satz aufstcllte, dass die akademische Schule seit | 
Areesilaus ihrer ursprünglichen Lichtung untreu geworden sei, 
und dass man dosshalb von der neuen Akademie zur alten 
zurückkehren müsse, erhob Philo gegen diese Forderung, wie 
gegen jene Behauptung, den lebhaftesten Widerspruch: die neue 
Akademie, versicherte er, sei von der alteren nicht verschieden, 
und* es könne sieh nicht darum handeln, jene zu dieser zurück- 
zuführen, sondern einzig und allein darum, die Eine acht aka- 
demische Ansicht testzustellen**). Aber wenn wir näher Zusehen, 

1) Cie. Aead. II, 6, IS: ettm emm ita neymet , qutcqwun esst quod com- 
prvhendi passt t , . . . si illud t ssit sint /tno dtßnird (s. o, S. 83, 2), ialc 
nsum .... viöum tyitur mpeessum etjtctumquc ex tu , urtde esstt , quäle esse non 
posstt ex eu , undv non tsstt .... hoc utm injmnut tolhtquc Philo , Judicium 
tollit incogniti ct cuynitt. Das heisst aber nicht, wie IIkrm \nn II, 11 erklärt, 
Philo habe behauptet, selbst wenn es ein i’wmw, wie das von Zeno geforderte, 
gäbe, wäre doch keine eompreheusio möglich; sondern vielmehr: wenn das 
Begreifliche ein risum mp» esstim u. s. \v. sein solle, so gehe es kein Be- 
greifliches — das gleiche, was auch Sex r. P\rrh. 1, 23r> (s. n. 593, 2) sagt. 
Leber die entsprechenden Satze des Kanieades s. in. S. 5 Ol f. 

2) Sind wir auch hierüber nicht direkt unterrichtet, so folgt es doch 
mit grosser Wahrscheinlichkeit au> dem, was sich über den Inhalt des ver- 
lorenen ersten Buchs \on Ciccro’s Acadeuiiea priora und des entsprechenden 
zweiten der Academica postcriora theils aus Aead. II, 25, 79, theils aus den 
erhaltenen Bruchstücken hei Nonius almchnieu lässt (m. vgl. die Nach- 
wtisungen von KKisrjns M a. a. O. S. 154 f. 182 f. Hermann II, 19). 

3) Cio. Acad. I, 4, 13: Antiochi mayister Philo . . . neyat in libris , quod 
coram etiam ex ipso audiebamus , duas Acadtmias esse, erroremque eorum , qui ita 
putarunt (wie Antiochus s. u.), courguit. Das gleiche behauptet dann Cicero, 
als Anhänger der phiionischen Lehre (zu der neuen Akademie hat er sich 
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so wird diese Übereinstimmung der neuen Akademie, mit Plato, 
wie die Philo's mit der neuen Akademie , nur durch eine Er- 
schleichung erreicht, welche schon seine Zeitgenossen zu rügen 
nicht verfehlt haben r ). Eie Skepsis, glaubte Thilo, sei zwar den 
Stoikern gegenüber vollkommen begründet, denn die begriffliche 
Vorstellung, welche sie zum Kriterium gemacht hatten, sei als 
solches nicht zu brauchen • aber an sich selbst seien die Dinge 
nicht unerkennbar-); und im Zusammenhang damit behauptete 
er, die akademische Skepsis s<‘i auch von Anfang an nur in 
diesem Sinne | gemeint gewesen: es sei nicht ihre Absicht, alle 
und jede Erkennbarkeit der Dinge zu laugncn a ) , sondern nur 
im Gegensatz gegen die Stoiker, und mit Beziehung auf die 
stoischen Kriterien, habe sie dieselbe gelüugnet 1 ), dabei aber als 

im unmittelbar vorangehenden bekannt), e. 12, 40. Nur auf diesen Gegen- 
satz bezieht es sieli auch, wenn Cic. Aead. li, 0, 17 sagt: l'hilone aietem vivo 
patruiunnm Aeaelemiae twn dejuit: die Akademie, welche er vertheidipj;, ist 
die neue, die des Klitomaclms und Karncades, welche er ge^en Antioehns 
in Schutz nimmt. Vgl. Aioisiin c. Aead. III, IS, 41: huic (Antioclms) 
arreptis Herum illis armts et 1‘hdou restHit donec moret etter , et omnes ejus reit - 
<i uias Tullius nostcr oppressit . Aus Philo stammt wohl auch die Ausführung 
( icero’s b. Auc.lshn QI, 7, 15 über den Vorzug der akademischen Schule 
vor allen andern. 

]) Als Philo’s Schrift in die Hände des Antioehns gekommen sei (er- 
zählt Die. Aead. II, 4, 11), sei dieser ganz stutzig geworden, und habe riiilo’s 
und Klitomaehuif vieljahrigen Schüler, Ileraklit von Tjtus, gefragt, viele - 
renitente illa Thilo nt s , aut ea num vcl e Thilonc vel cj nllo Aeademico audivisset 
uliqieandü? was auch dieser verneint habe. Ebd. wird Philo s Behauptung 
aber die Lehre der (neueren) Akademie als Unwahrheit bezeichnet, und 
dieser Vorwurf 6, IS wiederholt. 

2) Slxt. Pyrrh. I, 235: ol dt ntQi ‘Mkwvd qatnv, u aov ptv h il rtf 

enx(j) xeJiTrjoto), Tovitorc rij xaTUAijnTixtj (fai'Tuatq , ttxuTu'ki\mu eivtu 

tu TiqüyuuTU , Sgov dt t7ii T[( if voti tojv 7Z(tccy t uuT(op uvxedv xutttkrpgttt. 
Doch muss hiebei der Ausdruck xaTitXr\nibg in etwas weiterem Sinn ge- 
nommen werden; vgl. S. 504, 4. 

3) Cic. Aead. II, 4, 12: Die Ausführungen des Antiochus gegen Philo 

wolle er übergehen, minus enirn acer adversarim esl w, qui ista, quae sunt heri 
defensa (die reine, karneadei’sche Skepsis, deren Vertreter in der ersten 
Ausgabe der Acadcmica Catulus war), negat Accedemicos omnino dicere ; vgl. 
ebd. 0, 18. • 

4) So wird die Entstehung und Abzweckung der akademischen Skepsis 
bei Auou&tix c. Aead. II, ü, 14 dargestellt, dem diese Auffassung ohne 
Zweifel durch Cicero’s Vermittlung aus Philo zukam. Vgl. vorl. Anm. 

Zeller, Philos. d. or. III. Dl. 1. Ahtli. 38 
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esoterische Lelire ihrer Schule den ächten Platonismus sich Vor- 
behalten 1 ). Nachdem nun die Gefahr von den Stoikern nicht 
mehr so dringend erschien, fand er es jetzt an der Zeit, auf den 
ursprünglichen Besitzstand der platonischen Schule zurückzu- 
gehen 2 ); nur dass er natürlich in dieser Wiederherstellung des 
alten nicht ein Aufgeben der von der neueren Akademie ein- 
geschlagenen Richtung sehen konnte, da ja diese den ursprüng- 
lichen Platonismus gar nicht verlassen haben sollte 3 ). Fragen 
wir nun aber, worin denn dieser ächte Platonismus bestehen 
sollte, so lautet die Antwort nicht sehr befriedigend. Einerseits 
läugnete Philo, in Uebereinstiinmung mit seinen neuakademischen 
Vorgängern, die Möglichkeit eines vollkommenen Wissens, eines 
Begreifens , nicht b!os mit der Beschränkung auf die stoische 
Erkcnntnisstheorie, sondern ganz j allgemein, indem er mit jenen 
ein sicheres Merkmal zur Unterscheidung von Wahr und Falsch 
vermisste 4 ). Nichtsdestoweniger wollte er aber doch nicht auf 

1) Diese Behauptuwr be^egnm uns öfters (s. o. 403, 4): <hif& sh* in 
letzter» Beziehung vm Philo h<*rst:ninm, wird tlmils durch ihren Zusammen- 
hang mit allen ubrnren Voraussetzungen desselben, thoils dadurch wahi- 
seheiulich, dass sie sieh nicht allein bei Ai ms'i. c. Aead. III, 17, 3S. 1 s, 4o 
findet, sondern dieser sieh auch v. 20, 43 daiiir ausdrücklich aut Cicero 
he ruft. 

2) Al'cu'st. 1TI, IS, 41 (gewiss naeh Cieero): Antioclius Philonu miditor , 
hominis quantum arbitror circumspectissimi , qui jam veluti aperire cedentibus 
hostibns portaa cocperat <t ad llatoni s uuetoritatem Aeadenuam lepesque rceocare 
{da er die Feinde im Rückzug sah, hatte er die Thore der von ihnen be- 
lagerten Stadt wieder zu öffnen und die durch den Krieg unterbrochene 
frühere Ordnung wiederherzustellen angetangen). 

3) Insofern kann Pult. Lue. 42. Brut. 2 Philo den Vorsteher der neuen, 
Antioclius den der alten Akademie nennen, und ebenso Cie. Aead. I, L 13. 
11, 22, 70 Antioclius als denjenigen bezeichnen, welcher durch die Erneuerung 
der alten Akademie \on Philo abfiel, während er selbst umgekehrt in seinem. 
Rücktritt von Antioclius zu Philo ein rcmigmre in novam domuni c vetere sieht. 

4) Diess erhellt deutlich aus Cu . Aead. II, 22, (ä). Nachdem Cieero, als 

Philoneer, den Satz: nihil esse , quod pcrcipi possit , mit dem alten skep- 
tischen Grunde, der Unauffindbarkeit eines Kriteriums zur Unterscheidung 
des Wahren und Fälschet., vertheidigt hat, fährt er hier fort, sed prim pauca 
cum Antiocho , qni haec ipsa , quae a me de fenduntur , et didicit apvd Thilonem 
tarn diu , ut eonstaret diutius didicisse neminem, et scripsit de his rebus acutissime ; 
et idem haco non acrius oensavit in senectute quam antea defensitaverat 
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alle Sicherheit der Ueberzeugung verzichten, und nicht einräumen, 
dass mit der Begreiflichkeit der Dinge alles Wissen überhaupt 
stehe und falle. Zwischen ungewiss und unbegreiflich, meinte 
er, sei ein grosser Unterschied; wer die Dinge für unbegreiflich 
halte , müsse darum noch lange nicht behaupten, dass sich gar 
keine Gewissheit erreichen lasse; es gebe eine Augenscheinlich- 
keit, die doch noch etwas anderes sei, als ein Begreifen, eine der 
Seele eingeprägte Wahrheit, an die wir uns halten, wenn wir sie 
auch nicht zu begreifen im Stande seien 1 ). Wie wir von dieser 
Wahrheit Kunde erhalten, scheint Philo nicht näher angegeben, 
und namentlich darüber sich nicht erklärt zu haben, welcher 
Antheil bei der Bildung augenscheinlicher Ueberzeugungen einer- 
seits den Sinnen, andererseits der Vernunft zukomme 2 ); aber 
wenn er von einer Wahrheit sprach, | die der Seele eingeprägt 
sei ;1 ), so können wir kaum an etwas anderes denken, als an jenes 
unmittelbare Wissen, welches bei seinem Schüler Cicero, wie^wir 
finden werden, rinn so grosse Rolle spielt. Wenn er sich aber 
dabei doch nicht getraute, diesem Wissen die volle Sicherheit 
des begrifflichen Erkcnnons zuzuschreiben, und desshalb in der 
Augenscheinlichkeit eine Art der Ucbef zeugung aufstellte, deren 

Sicherheit über die blosse Wahrscheinlichkeit hinausgehen, aber 

* 

quis enim istc dies inluxer it, quaero , qui Uli osienderit eam , quam multos annoa 
esse negitavisset, veri et falsi notani ? Vgl. folg. Amu. 

J) Aul Thilo scheint sich zu beziehen, was der Vertreter des Antiochus 
hei Oie -Acad. II, 10, 32 sagt, nachdem er vorher von der absoluten Skepsis 
der neueren Akademie gesprochen hat: alii autem elcgantius , qui etiam que- 
runtur , quod cos innmulemus omnia incerta dicere , quantumque intersit inter 
incertmn et id, quod per dpi non possit , docere conantur utque distinguerc. Jeden- 
falls aber muss auf ihn gehen, was c, 11, 34 beigefiigt wird: siinili in errorc 
versantur , cum convitio veritatis coacti pcrspicua (=-= IvccQyig, irctgyeut) a per- 
ceptis volunt dislingucre et conantur ostender e esse aliquid perspicui, verum illud 
quidem inpressum in animo atque mente , neque tarnen id percipi ac conprendi 
posse. Karneades und Klitomachus, welche unserem Wissen im besten Fall 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen, können sich noch 
nicht so ausgesprochen haben. 

2) Man müsste wenigstens in diesem Fall erwarten, dass seine Be- 
stimmungen darüber in den gegen ihn gerichteten dceronisclien Erörterungen 
berührt würden. 

3) Eine Bestimmung, auf deren Bedeutung Hermann II, 13 mit Grund 
aufmerksam macht. 


39 
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die unbedingte Gewissheit des Begriffs nicht erreichen sollte, so 
ist diess für die Mittelstellung unseres Philosophen zwischen Kar- 
neades und Antiochus sehr bezeichnend 1 ), und es war insofern 
nicht ohne Grund, wenn Philo als der Stifter der vierten Aka- 
demie sowohl von seinen Vorgängern als von seinem Nachfolger 
unterschieden wird 2 3 ); wie anderntheils eben diese Bezeichnung 
uns mit zum Beweis für die Ansicht dient, dass zwischen der 
Lehre Philo's und der des Karneades wirklich ein erheblicher 
Unterschied stattgefunden habe. Jenes unmittelbar gewisse mochte 
nun Philo, wie Cicero nach ihm, vor allem in den Aussagen des 
sittlichen Bewusstseins suchen, und so konnte ihm seine Er- 
kenntnisstheorie als Grundlage für die praktische Philosophie 
dienen, deren Bedürfnis« seinerseits schon bei ihrer Entstehung 
von massgebendem Einfluss gewesen zu sein scheint a ). Aber an 
sich selbst war Philo s wissenschaftliche Stellung für die Dauer 
nicht haltbar. Wer eine Gewissheit annalim, wie sie Philo durch 
seine Lehr* vom Augenscheinlichen | behauptete, der konnte nicht 
ohne Widerspruch laugnen, dass es uns an jedem sicheren Merk- 
mal .zur Unterscheidung de* Wahren und Falschen fehle, er 
durfte sich überhaupt nicht länger zu den Grundsätzen der 
neueren Akademie bekennen; wer umgekehrt diess that , der 
konnte folgerichtig nicht über die Wahrscheinlichkeitslehre des 
Karneades liinausgelien. Wusste man sich daher bei der letzteren 
nicht mehr zu beruhigen, so blieb nur übrig, mit dem ganzen 
Standpunkt der ncuakademischen Skepsis zu brechen, und die 
Befähigung zur Erkenntniss der Wahrheit für das menschliche 

1) Dieses Urtheil glaube ich trotz Uekmann’s Widerspruch, a. a. O. 
II, 13, autrechthalten zu sollen; denn dass Philo’s perspieuitas mit der unbe- 
dingten Sicherheit, welche nach Plato der Anschauung der Ideen beiwohnt, 
zusnmmentalle , und das hcgritlliehe Wissen der Stoiker an Wahrheit über- 
trete , kann ich nicht zugeben. Wäre diess Philo’s Meinung gewesen, so 
hätte er unmöglich allgemein, wie er es gethan hat (s. S. 594, 4. 592, 1), 
behaupten körmen, gebe keine nula nri et fulsi , nihil esse quod percipi 
possit ; wenn er vielmehr auch an der stoischen (jurmaia xcaixkqnTtxrj die 
Merkmale der wahren Erkenntniss, und ebendamit die notu veri et falsi ver- 
misste, so hätte er dieselben nur um so mehr an demjenigen Wissen, dem 
er jene unbedingte Sicherheit beilegte, auf'zeigen müssen. 

2) Vgl. S. 526, 2. 

3) S. S. 590 t\ 
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Denken aufs neue in Anspruch zu nehmen. Diesen weiteren Schritt 
that der bedeutendste von Philo ’s Schülern '), Antiochus 2 ) aus 
Askalon a ). 

Dieser Philosoph hatte lange Zeit den Unterricht Philo’s 
genossen, und war selbst schon in Schriften für die akademische 
Skepsis aufgetreten, als er an derselben irre zu werden begann' 1 ). 
Zu dieser Wendung mag aber doch bei ihm der Umstand wesent- 
lich beigetragen haben, dass er neben Philo auch den Stoiker 
Mnesarclms gehört hatte 5 ), welcher als Schüler des Paniltius zwar 
die neuakademischen Zweifel bekämpft, zugleich aber jener Ver- 
schmelzung des Stoici.-muis mit der platonischen Lehre, die sich 
in der Folge bei Autioclms vollzog, vorgearbeitet haben wird. 
Während des ersten mithridatischen Kriegs treffen wir ihn bei 
Lucullus in Alexandria 11 ); und jetzt erst kam es zwischen ihm 
und Philo zum offenen Bruche’). In der Folge stand er an der 


1) Von welchen die uns bekannten S. ÖU8 t’. genannt sind. 

2) lieber ihn Kkischk Gott. Stud. U, 100 — 170 und C. Ciurnys De 
Antiochi Asr. vita et doctrina. Paris. 1 854, # der aber nicht über das be- 
kannte hiuausgeht. Ein buchstäblicher Abdruck dieser Dissertation ist 
D’Allkmanj» De Antiocbo Ast*. Marb. und* Par. 1856; da aber die Abhand- 
lung von Chappe in Deutschland nicht bekannt wurde und nicht in den 
deutschen Buchhandel kam, wurde dieses freche Plagiat erst nach dem Tod 
seines Urhebers entdeckt. 

3) Strajso XVI, 2, 20. S. 750. Pllt. Luc. 42. Cie. 4. Brut. 2. Akuan 

V. IT. XII, 25. ist sein gewöhnlichster Beiname. 

4) S. o. 592, 3. 504, 2. 4. Oiu. Aead. II, 2, 4. 10, 03. 

5) IS cm kn. b. Ers. pr. ev. XIV, 0, 2. Augustin, c. Acad. III, 18, 41, 
ohne Zweifel nach Cicero, vgl. Cio. Aead. II, 22, 69: quid? eutn Mnesarchi 
poenitebat? quid? Dardaui? qui erunf Athenis tum prtneipes Htoicorum. Doch 
habe er sich erst später von Philo getrennt. Ueber Mnesarelius und Dar- 
danus s. m. S. 509, 1. 

6) Cic. Acad. II, 4, 11 s. o. 589, 5: ebd. 2, 4. 19, 01. Ob er aber 
unmittelbar von Athen aus nach Alexandria gegangen war, oder seinen Lehrer 
Philo nach Kom begleitet und sich hier an Lucullus angeschlossen hatte, 
wird nicht gesagt. 

7) Nach Cic. a. a. O. bekam Aut, in Alexandrien zuerst die Schrift 
Philo’s zu sehen, worin dieser Ansichten vortrug, welche jener mit der ihm 
bekannten Lehre Philo’s so wenig zusaminenzureimeu wusste, dass er kaum 
an die Aechtheit der Schrift glauben wollte (s. o. 593, 1), und diess ver- 
anlasste Antiochus zu einer Gegenschrift, Sosus (über die auch N. D. I, 7, 
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Spitze | der platonischen Schule in Athen, wo Cicero 79/8 v. Chr.) 
ein Halbjahr lang sein Schüler war 1 ). Etwa zehn Jahre später 
starb er 2 ). 

Durch Antiochus ist nun die Akademie von der skeptischen 
Richtung, welcher sie sich seit Arcesilaus ergeben hatte, so ent- 
schieden abgelenkt worden, dass sie im ganzen genommen nie 

16), auf welche Philo wieder geantwortet zu haben scheint (s. o. 592, 3, 
und über den Stoiker, dessen Namen A.s Schrift trug, S. 570). Entweder 
in dieser Schrift, oder in «len Aavo vr/.u, aus deren 2 t,JlM Buch Sekt. Math. 
VII, 201 (s. «>. 550, 1) eine Acu&seruii“ mittheilt, wahrscheinlich aber in der 
ersteren, werden wir die Quelle für jene ganze Bestreitung der akademischen 
Skepsis zu suchen haben, welche Cicero Acnd. II, 5 tK «len Lueullus, au- 
geblich aus mündlichen Vortriigen dos Antiochus (s. 5, 12. 19, 01), wieder- 
holen lässt. Vgl. Kui^t'Hn a. a. O. 10b ll. Von der zweit«‘n Bearbeitung 
der Aeademiea sagt Cie. ad Att. XLU, 19 ausdrücklich: q u«c traut contra 
ttxHTttXrjif’utv praeclarc culUcta ab Antiocho, J arrum dedi; Varro war aber in 
derselben aji die Stell«* des Lueullus getreten. Aus&er «len Aca«leniica hat 
Cicero den Antiochus namentlich in «len Büchern 1)«; Einibus benützt, \«m 
denen das fiinite ihm entnommen ist. Auch für «lie Topik macht es Wau ins 
De fönt. Topic. Cbo. (Halle (S78) wahrscheinlich, dass Cicero darin c. 2 20 

ihm folgt. Da er aber bei der raschen Ablassung dieser kleinen Schrift 
keine Bücher zur llaml hatte und sie dosshalb aus dem Gedächtnis« nieder- 
schrieb (Top. 1, 5), könnte mau in ihr auch den Inhalt einer Vorlesung 
suchen, die er bei Antiochus gehört und sich mit llulle von schriftlichen 
Aufzeichnungen eingeprägt hatte; sonst ist von einer Schrift des Ant. über 
Topik nichts bekannt. 

1) Bi.lt. Cie. 4. Che. Ein. V, 1, 1. Brut. 91, 315 vgl. Aead. I, 4, 13. 
II, 35, 113. Legg. I, 21, 54. Auch Atticus hatte ihn hier kennen gelernt; 
Legg. a. a. 0. Erst auf «liese spätere Zeit wird sich beziehen, was der Ind. 
Aead. Here. 34, 8 v. n. von Sendungen {riytofettov) nach ltom und zu den 
Feldherren in den Provinzen sagt. 

2) Wir sehen «liess aus Cie. Aead. II, 2, 4, und bestimmter aus c. 19, 
61: haec Antiochus ferc < t Alexandreae tum et multis annis post multo etiam 
adseverantius , in Syria cum esset mccum , paulo ante quam est mortuus , vgl. m. 
Plut. Luc. 28, wornaeh Antiochus der Schlacht hei Tigranocerta , vielleicht 
als Augenzeuge, erwähnt hatte. Da diese Schlacht d. 6. Oktbr. 685 a. u. c. 
(69 v. Chr.) stattfand, muss Antiochus mindestens bis in’s folgende Jahr 
gelebt haben. Dagegen sehen wir aus dem Ind. Here. 34, 5 v. u. , dass er 
noch in Mesopotamien 4 in Folge der Strapatzen des Feldzugs starb. Brutus 
hörte einige Jahre später nicht mehr Antiochus, sondern seinen Bruder 
Aristus, in Athen (Cic. Brut. 97. 332, womit Tusc. V, 8, 21 nicht streitet). 
Genauere Zeitbestimmungen über das Leben des Antiochus sind uns nicht 
möglich. 
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wieder zu derselben zurückkehrte ; und er wird dosshalb als der 
Stifter der fünften Akademie bezeichnet 1 ). Seit er sich von der 
Skepsis des Karneadcs losgesagt hatte, machte er ihre Bestreitung 
zu seiner eigentlichen Lebensaufgabe 2 ). Der Skeptiker hebt, wie 
Antiochus glaubt, mit der Gewissheit auch die von ihm selbst 
behauptete Wahrscheinlichkeit auf, denn wenn sich das Wahre 
nicht als solches erkennen lässt, so lässt sich auch nicht sagen, 
dass etwas wahr zu sein scheine :i ); er widerspricht ebendamit 
nicht | allein dem natürlichen Bedürfnis» nach Erkenn tniss 4 ), 
sondern er macht auch alles Handeln unmöglich; denn die Aus- 
kunft, dass wir auch ohne Wissen und Beistimmung doch im 
Hanlein der Wahrscheinlichkeit folgen können, liess Antiochus 
so wenig, als Chrysippus, gelten, theils weil es, nach dem oben 
bemerkten, ohne Wahrheit auch keine Wahrscheinlichkeit gebe, 
theils weil es unmöglich sei, ohne Beistimmung und Ueberzeugung 
zu handeln, oder andererseits dem Augenscheinlichen, dessen 
Möglichkeit ein Theil der Gegner zugab nicht beizupflichten 6 )- 
Gerade dieses praktische Interesse ist aber auch für ihn von dem 
entscheidendsten Gewicht: die Betrachtung der Tugend ist, wie 
es bei Ciu;ko heisst, der stärkste Bewris für die Möglichkeit des 
Wissens, denn wie sollte der Tugendhafte seiner Pflichterfüllung 
ein Opfer bringen, wenn er keine feste und unuinstössliehe Ueber- 
zeugung hätte, wie wäre überhaupt eine 1 Lebensweisheit möglich, 
wenn der Zweck und die Aufgabe d<*s Lebens unerkennbar 
wäre 7 )? Doch glaubt er seinen Gegnern auch auf dem theore- 
tischen Gebiete gewachsen zu sein. Der ganze Streit dreht sich 
hier um die Behauptung, gegen welche Karneadcs seine Angriffe 
vorzugsweise gerichtet hatte, dass die wahren Vorstellungen Merk- 
male an sich haben, an denen sic sich von den falschen mit 
Sicherheit unterscheiden lassen 0. Hiegegen hatten nun die Skep- 

1) S. o. 520, 2. 

2) Vgl. Cio. Acad. II, 6, 12. A ui.umin, c. Acad. II, ti, 15: nihil tarnen 
magis def endebat, quam verum pereipere posse sapientem. 

3) Cu:. Acad. II, 11, 33. 36. 17, 54. 3 b, 59. 34, 1Ü9. 

4) A. a. O. 10, 30 f. • 

5) S. o. 528, 2. 

6) A. a. O. 8, 24. 10, 32. 12, 37 ff. 

7) A. a. O. 8, 23 vgl. 9, 27. 

8) S. S. 501 ff. und Cio. Acad. II, 6, 38. 13, 40. In der ersten von 
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tiker zunächst die verschiedenen Fälle von Sinnestäuschungen 
und ähnlichen Irrthümcm geltend gemacht. Das Vorkommen 
dieser Irrthiuner will Antiochus nicht läugnen, aber darum sind, 
wie er glaubt, die Aussprüche der Sinne noch lange nicht zu 
verwerfen, sondern nur das folgt, dass die Sinne gesund sein 
müssen, dass alle Hindernisse der richtigen Beobachtung zu ent- 
fernen, alle Vorsiehtsmassregeln zu befolgen sind, wenn das Zeug- 
niss der Sinne Gültigkeit haben soll 1 ). An sich selbst sind die 
Sinne für uns eine Quelle | wahrer Vorstellungen, denn wenn die 
Empfindung auch zunächst nur eine in uns selbst vorgehende 
Veränderung ist, so offenbart sie uns doch zugleich auch das- 
jenige, durch welches diese Veränderung bewirkt wird Ebenso 
müssen wir, wie Antiochus freilich leicht genug sagt, auch den 
allgemeinen Begriffen ihre Wahrheit zugestehen, wenn wir nicht 
alles Denken, alle Künste' und Fertigkeiten unmöglich machen 
wolle!i a ). Halten uns aber die Gegner die Einbildungen der 
Träumenden oder Verrückten entgegen, so enviedert er, diesen 
allen fohle jene Augcnscheinlichkeit, welche den wahren An- 
schauungen und Begriffen % eigen sei 1 ); und suchen sie uns mit 
ihrem Norites (s. o. 8. 5( 'd ) in Verlegenheit zu bringen, so gibt 
er zur Antwort: aus der Aelmlichkeit vieler Dinge folge noch 
lange nicht ihre Ununterscheidbarkeit, und wenn wir in einzelnen 
Fällen allerdings unser Urtheil zurückzuhalten genöthigt seien r ’), 
so brauchen wir darum doch nicht immer darauf zu verzichten °). 
Auch die Skeptiker selbst jedoch können ihre Grundsätze, wie 
er ihnen nachweist, so wenig durchführen, dass sie sich vielmehr 
in die auffallendsten Widersprüche verwickeln. Oder wäre es 


diesen Stellen sagt Lucullus mit Heziehung auf Pliilo’s Einwendungen gegen 
die begriffliche Vorstellung (s. o. 592, 1): omni * oratio contra Academiam 
8U8cipitiO' a nobis , ut rctineamus cam dejinitionem , quam Thilo rotuit everttre. 

1) A. a. 0. 7, 19 f. 

2) Skxt. Math. VII, 162 f. 

3) Ct< . a. a. 0. 7, 21 f. 

4) A. a. 0. 15, 47 f. 16, 51 6 *. IS ach 10 , 49 hatte sich Antiochus mit 
diesem Einwurf sehr ausführlich beschäftigt. 

5) Dass sich Antiochus dieser Auskunft, nach dem Vorgang des Chry- 
sippus (s. o, 115, 2), auch bei rein dialektischen Einwürfen, wie der sog. 
t pevtioibtti’os, bediente, sieht inan aus Che. Acad. II, 29, 95 ff. 

6 ) A. a. O. 16, 49 f. 17, 54 ft. 
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kein Widersprach, zu behaupten, dass sicli nichts behaupten lasse, 
von der Unmöglichkeit einer festen Ueberzeugung überzeugt zu 
seiu r ) ? kann der, welcher keinen Unterschied von Wahrheit und 
Irrtlmm zugibt, mit Definitionen und Eintheilungen , überhaupt 
mit einer logischen Beweisführung streiten, von der er durchaus 
nicht weiss, ob ihr Wahrheit zukommt - )? Wie kann endlich 
beides zugleich behauptet werden: dass es falsche Vorstellungen 
gebe, und dass zwischen wahren und talsehen kein Unterschied 
sei, da doch der erste von diesen Sätzen eben diesen ( Unter- 
schied A r oraussetzt 1 2 3 4 ) '? Man wird wenigstens einem Tlieil dieser 
Gründe, wie namentlich den zuletzt angeführten, zugeben müssen, 
dass es ihnen nicht an Scharfe fehlt, wogegen andere freilich sehr 
oberflächlich, und mehr Postulate, als Beweise, zu nennen sind. 

Wie dem aber sein mag, jedenfalls glaubte sich Antiochus 
dadurch berechtigt, die Forderung, dass wir uns jeder Zustimmung 
enthalten sollen, zurückzu weisen 3 ), und seinerseits statt des skep- 
tischen Nichtwissens ein dogmatisches Wissen anzustreben. Doch 
war er nicht schöpferisch genug, um ein eigvnthiimliches System 
selbständig zu erzeugen; er wandte sieh daher zu den vor- 
handenen Systemen, nicht um einem einzelnen derselben aus- 
schliesslich zu folgen, sondern um das wahre aus allen aufzu- 
nehmen; und da es nun der Widersprach der philosophischen 
Ansichten gewesen war, welcher der Skepsis die grösste Be- 
rechtigung zu geben schien, so glaubte Antiochus seine eigene 
Ueberzeugung nicht besser begründen zu können, als durch die 

1) A. a. o. <J, 20. 34, 100. 

2) A. a. O. 1 1, 43. 

3) A. a. (). 11, 44. 34, 111 mit der Bemerkung, diese Hinwendung 
habe den Philo am meisten in Verlegenheit gesetzt. 

4) Cie. u. a. O. 21, (»7 f., welcher das Verhältniss des Arcesilaus, Kar- 
neades und Antiochus so formulirt: Arcesilaus mache den Schluss: si ulli 
rei sapiens adsentütur unquam , aliqmndo etiam opinabitur ; nunquam autem 
opinabitur; nulli igitur rei adsentietur. Ivarneades gebe zu, dass der Weise 
bisweilen zustimme, und somit auch meine. Die Stoiker und Antiochus 
liiugnen das letztere, aber sie bestreiten auch, dass a«is dem Zustimmen das 
Meinen mit Nothwendigkeit folge, denn man könne Falsches und Wahres, 
Erkennbares und Unerkennbares unterscheiden. Die letzte Frage ist daher 
immer die, ob es überhaupt ein solches, das sich mit Sicherheit als wahr 
erkennen lasst, eine (fctrzctatcc xccT«kr]7zzixr n gibt. Vgl. S. 599, 2. S. 
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Behauptung, dass dieser Widerspruch theils gar nicht stattfindc, 
theils nur unwesentliche Punkte betreffe, dass dagegen in der 
Hauptsache die bedeutendsten Philosophenschulen übereinstimmen, 
und nur in den Worten sich unterscheiden. Er selbst zählte 
sich zwar zur Akademie; er wollte den Platonismus, den seine 
Vorgänger seit Areesilaus verlassen hatten, wiederherstellen, von 
der neuen Akademie zur alten zurückkehren r ). Aber diess 
schliesst seiner Meinung nach einen gleichzeitigen Anschluss | an 
Zeno und Aristoteles nicht aus. Die akademische und die peri- 
patetische Lehre sind, wie er sagt, Eine und dieselbe Form der 
Philosophie, die nur verschiedene Namen führt, ihre Verschieden- 
heit liegt nicht in der Sache, sondern nur im Ausdruck -). Nicht 
anders verhält es sich auch mit den Stoikern: auch sie sollen 
sich die ganze akademisch-peripat« ‘tische Philosophie angeeignet, 
und nur die Worte verändert habend, oder wenn zugegeben 
wird, dass Zeno auch in der Sache manches neue gebracht habe 1 2 3 4 5 ), 
so soll dieses doch so untergeordneter Art sein, dass die stoische 
Philosophie trotzdem nur als eine verbesserte Form der aka- 
demischen, nicht als ciij neues System zu betrachten sei :> ). An- 
tiochus selbst hat so viel/? stoische Lehren aufgenonimen , dass 
Ch'KUO über ihn urtheilt, Gr. wolle zwar ein Akademiker heissen, 
sei jedoch mit Ausnahme weniger Punkte ein reiner Stoiker“). 

1) S. o. 51)4, 3. Cie. Aead. I, 12, 43. Fin. V, 3, 7. Brut. 1)1, 315. 
Augummn <*. Aead. H, 0, 15. III, JS, 11. 

2) Cie. Aciul. I, 4, 17. 6, 22. II, 5, 15. 44, 13«. Fin. Y, 3, 7. 5, 14. 
8, 21 vgl. IV, 2, 5. 

3) Cie. Acfttl. II, 5, 15. 6, 16. Fin. V, 8, 22. 25, 74. 21), 88 . N. D. 
I, 7, 16. Fegg. I, 20, 54. Sext. Pyrrh. I, 235. 

4) Aead. I, 1), 35 iV. 

5) Flui. 12, 43: verum esse auhm arbitror , ut Antiocho nostro familiari 
placebat , corrcctionem nteris Acn damit c potius quam aliquant novam disciplinam 
put an dam [Stoicorum philosophiam] . 

0) Aead. II, 43, 132: Antiochum, qui appellabatur Academicus , erat quidan , 
si perpauea mutavisset , yermanissimus Stoicus (oder, wie cs 45, 137 heisst: 
Stoicus perpauea balbuticns). Vgl. Flut. Cic. 4: als Cicero den Antiochus 
hörte, hatte dieser bereits die neue Akademie verlassen, rbv Stmixov ix 
/uSTttßokijg &€Q(t7Uvm’ kuyov iv roTg nXtlar otg, Sext. Pyrrh. I, 235: 6 
]AvTi'o%og rr}v JZroav /usirjyayev etg ri]v , (og xctl siyijo&cu in* 

ccvTty y an iv Axctdrjutu q ikoaoq ei tu JütwCxiL August, c. Acad. III, 
18, 41. 
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Doch sind diese Punkte, wie uns ein Ueberblick über seine Lehre 
zeigen wird, von solcher Bedeutung, dass wir ihn in Wahrheit 
so wenig einen Stoiker, als einen Akademiker oder Peripatetiker, 
sondern trotz der Verwandtschaft seiner Denkweise mit dem 
Stoicismus nur einen Eklektiker nennen können. 

Antiochus theilte die Philosophie in die herkömmlichen drei 
Theilc J ); dass er diesen jedoch durchaus nicht den gleichen Werth 
beilegte, drückte er schon durch ihre Stellung aus, indem er der | 
Ethik, als dem wichtigsten Theilc, die erste, der Physik die 
zweite und der Logik die dritte Stelle an wies 1 2 ). Am meisten 
lag ihm an der Erkenn tnisstheorie und der Ethik 3 ); die letztere 
besonders nennt Cicero in seinem Sinne den wesentlichsten Theil 
der Philosophie 4 ), ln seiner Erkenntnisstheorie ist dann wieder 
die Hauptsache jene Widerlegung des Skepticismus , die wir be- 
reits kennen; im übrigen hielt er sich nach Cicero’s Aussage 5 6 ) 
streng an die GruniLatze des Chrysippus, und dem widerspricht 
es nicht, dass er auch die platonische Theorie vortrug; denn für 
das wesentliche an der letzterem scheint er nur die allgemeinen 
Bestimmungen gehalten zu haben, worin sie nicht blos mit der 
peripatetischen, sondern auch mit der stoischen Lehre zusammen- 
traf: dass alles Wissen zwar von. der sinnlichen Wahrnehmung 
ausgehe, an sich selbst jedoch Sache des Verstandes sei“); die 


1) Oe. Acml. 1, 5, 10 (vgl. 1 1 , 36, 116). Ein. V, 4, 0. Dass diese 
beiden Darstellungen die Ansichten des Antiochus wiedergeben sollen, sagt 
Cicero ausdrücklich Aead. I, 4, 14. Ein. V, 3, S. 

2) So wenigstens Aead. I, 5 tl'., nicht nur in der Aufzählung, sondern 
auch, und zwar wiederholt, in der Darstellung der drei Theile. 

3) Antiochus b. Ctc. Aead. II, 1), 20: etenim duo esse haec maxima in 
philo sophia, Judicium veri et Jincm bonorum u. s. w. 

4) Ac-ad. I, 9, 34. 

5) Aead. II, 46, 142: Flalo autem omne Judicium veritatis veritatemque 
ipsmn , abductam ab opinionibus et a sensibus , cogilationis ipsius ct mentis esse 
voluit . numquid hör um probat noster Antiochus ? ille vero ne niajoram quidem 
suorum , ubi enim aut Xenocratcm sequitur . . . aut ipsum Aristotelem . . ? 
a Chrysippo pedem nusquam . So wird auch c. — 30 Antiochus durchaus 
von der Voraussetzung aus bestritten, dass er die dialektischen Regeln des 
Chrysippus anerkenne. 

6) Aead. I, 8, 30: tertia deinde philosophiae pars . . . sic tractabatur ab 
utrisque (Plato und Aristoteles): quanquam oriretur a sensibus tarnen non esse 
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Ideenlehre dagegen liess er fallen 1 ), und so konnte ihm, in seinem 
Vereinigungsbestrehen, am Ende auch wohl die stoische Er- 
kenntnistheorie nur als eine Erweiterung und nähere Bestimmung 
der platonisch-aristotelischen erscheinen-). In welchem Umfang 
sich in seiner Logik die aristotelischen Bestimmungen und Aus- 
drücke mit stoischen vermischten, zeigt uns, wenn sie wirklich 
ihm folgt 3 ), Cicero’s Topik 4 ). In derselben oberflächlichen Weise 
weiss Antiochus auch die platonische Metaphysik nicht blos mit 
der aristotelischen, sondern selbst mit der stoischen zu vereinigen, 
wenn er, oder Varro in seinem Namen, bei Gitkko : >) die angeb- 
lich identische j Lehre des Plato und Aristoteles so darstellt: 
Es gebe zwei Naturen, die wirkende und die leidende, die Kraft 
und den Stoff, beide seien aber nie ohne einander. Was aus 
beiden zusammengesetzt ist, heisse ein Körper oder eine Qualität 0 ). 
Unter diesen Qualitäten seien die einlachen und die zusammen- 
gesetzten zu unterscheiden: jene die vier, oder nach Aristoteles 
fünf, Urkörper, diese alles übrige* von den ersteren seien Feuer 
und Luft die wirkenden, Erde und Wasser die empfangenden 
und 'leidenden, lluien allen liege* jedoch die eigenschaftslose 
Materie als das Substrat zu <} runde, das unvergänglich , aber 
in’s unendliche theilbar, in beständigem Wechsel seiner Formen 
die bestimmten Körper (qnalin) hervorbringe. Alle diese zu- 
sammen bilden die Welt; die ewige Vernunft, welche die Welt 
beseelt und bewogt, werde die Gottheit oder die Vorsehung, auch 
wohl die Nothwcndigkeit und wegen der Unerforsehliehkeit ihrer 
Wirkungen bisweilen seihst der Zufall genannt. Wer die Grund- 

judichnn rvritatU m seu^ibus. menUm roh baut rer um ease judicem u. s, w. 
Ganz ähnlich spricht aber der Schüler des Antioehus 11, 42 auch über Zeno. 

1) S. Actul. I, S, 30 vgl. mit 1), 33 und die vorletzte Anm. 

2) Vgl. Actul. I, 11, 12 f. 

3) Hierüber S. 597, 7. 

4) Wie diess Walukj? De i'ont. Top. Cie. 22 tV. eingehend nachweist. 

5) Acad. I, G, 24 ft’. 

6) Oie. sagt ausdrücklich: qiialitas , und da er bei dieser Gelegenheit 
das Wort qnalitas , wie er selbst bemerkt, als Ucbersetzung des griechischen 
TioioTqg, neu in die lateinische Sprache eintührt, muss er bei seinem Vor- 
gänger wirklich dieses W T ort, nicht etwa notov, gefunden haben. Für 
Körper waren die Eigenschaften von den Stoikern erklärt worden; s. S. 
99. 118. 
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lehren der älteren Systeme so durchgreifend zu verkeimen, spä- 
teres und früheres so willkürlich durch einander zu wirren wusste, 
dem konnte der Gegensatz des stoischen Systems gegen das plato- 
nische und aristotelische nicht mehr besonders bedeutend er- 
scheinen, und so wird denn über die stoische Physik in der 
mehrerwähnten Darstellung 1 2 3 ) nur gesagt, Zeno habe das fünfte 
Element des Aristoteles (den Aether) beseitigt, auch habe er sich 
von den Früheren dadurch unterschieden, dass er nur die Körper 
für etwas wirkliches gehalten habe. W ie tief auch schon dieser 
Eine Unterschied eingreift, scheint der Eklektiker nicht zu ahnen. 
Wirft er doch den Verstand mit der Sinnlichkeit ausdrücklich 
zusammen-), und von Aristoteles sagt er, er lasse die (leister 
aus Aether bestehen, wofür dann Zeno das Feuer gesetzt habe :] ). 
Dass er auf | die specicllc Physik nicht eingieng, können wir wohl 
mit* Sicherheit annchmeu. 

Auch in der floral bleibt Antiochus seinem eklektischen 
Charakter getreu. Er geht mit den Stoikern von der Selbstliebe 
und dem Selbsterhaltungstrieb als dem Grundtrieb der mensch- 
lichen Natur aus, und gewinnt von hier aus den stoisch-akade- 
mischen Grundsatz des naturgemässen Lebens 4 5 ). Auch das ist 
noch ebenso gut stoisch, als akademisch, dass das Naturgemässe 
für jedes Wesen nach seiner eigentümlichen Natur bestimmt 
werden soll, dass daher das höchste Gut für den Menschen darin 
gefunden wird: der allseitig vollendeten Mensehennatur gemäss 
zu leben ')- Doch ist hierin bereits der Punkt angedeutet, an 
welchem unser Philosoph vom Stoicismus abgeht. Während 
nämlich die Stoiker nur das Vernünftige im Menschen als sein 
wahres Wesen anerkannt hatten, so bemerkt Antiochus, auch die 
Sinnlichkeit gehöre mit zur vollständigen Mensehennatur, der 
Mensch bestehe aus Leib und Seele, und haben auch die Güter 
des edelsten Tlieils den höchsten Werth, so seien doch die des 

1) A. a. O. 11, 39. 

2) Aciul. II, 10, 30 sa^t Lucullus: mens enim ipsa , quae sensunm fons 
cSt) atque etiam ipsa sensus est u. s. w. 

3) Acatl. I, 7, 27. 1 1, 39. 

4) Cic. Fin. V, 9-11. 

5) Vivere ex hominis natura umlique perfecta (t nihil requirente (Cic. 
a. a. 0. 9, 20). 
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Leibes darum nicht werthlos, und nicht blos um eines anderen 
willen, sondern an und für sich selbst zu begehren 1 ). Das höchste 
Gut besteht demnach ihm zufolge in der Vollendung der mensch- 
lichen Natur nach Leib und Seele, in der Erwerbung der höchsten 
geistigen und körperlichen Vollkommenheit 2 ), oder nach anderer 
Darstellung"'), in dem Besitz aller geistigen , körperlichen und 
äusseren Güter. Diese Bestandtheile des höchsten Guts sind nun 
allerdings von ungleichem Wertlie: den höchsten Werth haben 
die geistigen Vorzüge, und unter diesen selbst die sittlichen 
(voluntariae) einen höheren, als die blossen Naturgaben 4 ); wie- 
wohl aber die leiblichen Güter und | Hebel nur geringen Einfluss 
auf unser Wohl haben, wäre es doch verkehrt , ihnen alle Be- 
deutung abzusprechen *), und wenn den Stoikern zuzugeben ist, 
dass die Tugend für sich allein zur Glückseligkeit genüge, so 
sind doch zur höchsten Stufe derselben auch noch andere Dinge 
noth wendig ). Durch diese Bestimmungen, in denen er mit der 
alten Akademie übereinkommt 7 ), hofft unser Philosoph zwischen 
der peripatetischen Hchule, welche dem Aeussercn seiner Meinung 
nach zu viel*), und der stoischen, welche ihm zu wenig Werth 
beilegte , die richtige Mitte zu treffen; dass es aber freilich 

1) Aead. I, 5, 19. Fin. V L 12, 34. 13, 3s. 10, 44. 17, 47: Schönheit, 
Gesundheit, Starke n. s. f*. werden mn ihrer selbst willen begehrt; qmniam 
mim natura suis omnilnis explrri partibus vult , hunc statum corporis per se 
ipsum expetit qui ist maxi me e natura. Ebenso Varro, wie später gezeigt 
werden wird. 

2) Ein. V, 13, 37. 10, 44. 17, 47. 

3) Acad. I, 5, 19. 21 1'. in der Schilderung der akademiseh-poripate- 
ti sch eil Philosophie. 

4) Ein. V, 13, 38. 21, 58. (10. 

5) Ein. V, 24, 72. 

0) Acad. I, 0, 22: in um virtnte esse positam bvatam ritam , n*c tarnen 
beatissimam , nisi adjungmntur et corporis ct citera quae supra dicta sunt ad 
virtutis usum idonca. II, 43, 134. Ein. V, 27, Sl. 24, 71. 

7) Vgl. Bd. II, a, 88 1, 5. 

8) Fin. V, 5, 12. 25, 75; Aristoteles selbst wird hiebei von seiner 
Schule getrennt, und neben ihm nur Theophrast, doch auch er schon mit 
einer gewissen Einschränkung, als urkundliche Quelle der peripatetischen 
Lehre anerkannt, so 3ass auch hier, wie der akademischen Schule gegen- 
über, Antiochus seine Neuerung als blosse Wiederherstellung des ursprüng- 
lichen betrachtet wissen will. 

9) Fin. V, 24, 72. 
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seiner ganzen Darstellung an Schärfe und Festigkeit fehlt, ist 
nicht zu verkennen. 

Die gleiche Bemerkung wiederholt sich im weiteren Verlaufe. 
Wenn Aristoteles dem Wissen, Zeno dem Handeln den Vorrang 
eingeräumt hatte, so stellt Antiochus beide Zwecke neben ein- 
ander, indem beide auf ursprünglichen Naturtrieben beruhen 1 2 ). 
Wenn die Stoiker die Einheit, die Peripatetiker die Mehrheit der 
Tugenden behauptet hatten, so entscheidet sich Antiochus dahin, 
dass zwar alle Tugenden unzertrennlich Zusammenhängen, dass 
sich aber doch jede derselben in einer eigenthümliehen Thätigkeit 
darstclle ohne dass mit Plato eine tiefer gehende Begründung 
ihres Unterschieds versucht würde. Wenn die stoische Schule 
selbst nicht ganz darüber im reinen war, ob die Gemeinschaft 
mit anderen Menschen ein Gut im strengen Sinn, etwas an und 
für | sich begehrenswerthes sei, oder nicht, so sucht Antiochus 
auch hier zu vermitteln ; während er nämlich den Werth und 
die Nothwendigkeit dieses Verhältnisses in vollem Muss aner- 
kennt 3 ), unterscheidet er doch zweierlei an und für sich wertli- 

1) Fin. V, 21, 5S: a cliomim antem gencra plimt , ul obseurentnr eticmi 
minora majoribm. maximac autvm sunt . . . primuni comidcratio cognitioquc 
verum coelestium u. s. w. dein de verum puhli carum admmistratio . . . rcliquae- 
que virtutes et acliones virtutibus congrucntcs ; vgl ls, dS. 20, 55. 23, 00. 

2) Fin. V, 23, 00 f. 

3) Fin. V, 23, 05 ff. Aead. I, 5, 21. In Willen Stellen wird die Ge- 
meinschaft der Menschen mit einander als etwas in der menschlichen Natur 
begründetes behandelt, und in der ersteren gezeigt, wie das Gefühl für die- 
selbe von seinem ersten Hervortn ton in der Familienliebe aus auf immer 
weitere Kreise sieh ausdehnend schliesslich zur allgemeinen Menschenliebe 
(caritas generis humani) werde. Es ist dicss im wesentlichen stoisch, und 
namentlich im Sinn des späteren Stoicismus; aber auch der peripatetischen 
Schule war der Gedanke einer allgemeinen, auf der natürlichen Zusammen- 
gehörigkeit der Menschen beruhenden Menschenliebe nicht fremd; vgl. Th. II, 
b, 693. 851, 1. 865 und Arist. Eth. N. VIII, 1. 1155, a, 16 ft'., wo schon 
ähnlich, wie von Antiochus, gezeigt wird, dass die Natur den Eltern Liebe 
(< pikla ) zu den Kindern, und den Stammesgenossen zu einander eingepflanzt 
habe, y.al f/dhora roig ctvlhQionoiq , oOer roig <fiXm*ÖQ(L.7rovg iTitarovpcv, 
mit dem Beisatz: i'doi d’ dv ng xcä Ir rafg TrXctvciig ojg ohteiov linctg 
dvd'Qconog drOgcjno) xai (f O.or. Derselbe Gedanke wird (von Arius Didy« 
mus) in der Darstellung der peripatetischen Ethik b. Stob. Ekl. II, 250 f. 
in einer Erörterung ausgeführt, die so entschieden an Theophrast’s Weise 
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volle Dinge, solche, die unmittelbar einen Bestandteil des höchsten 
Guts bilden (die Vorzüge der Seele und des Leibes), und solche, 
die als Gegenstand der sittlichen Thiltigkeit zu begehren sind; 
nur in die letztere Klasse stellt er die Freunde, die Angehörigen, 
das Vaterland 1 ). Vit den Stoikern wollte auch Antioehus nur 
den Weisen als Herrscher, als frei i’eicli und schön gelten lassen ; 
mit ihnen erklärte er alle Unweisen für Sklaven und Verrückte; 
mit ihnen verlangte er von dem Weisen eine vollkommene Apa- 
thie-), so entschieden er sieh auch damit der altakademischen 
Lehre entgegenstellte, und so wenig er selbst bei seinen Ansichten 
über das höchste Gut zu so schroffen Behauptungen ein Recht 
hatte. Wenn er aber doch dabei den so eng damit verknüpften 
Satz von der Gleichheit aller Fehler lebhaft bekämpfte 3 ), so 
kann uns auch dieser Zug zeigen, dass er es mit der wissen- 
schaftlichen Folgerichtigkeit nicht sehr genau nahm. 

. Indessen war diess nicht diejenige Eigenschaft, von welcher 
dei Erfolg eines Philosophen in jener Zeit vorzugsweise abhieng. 
Unter den akademischen Zeitgenossen des Antioehus, die uns 
gekannt werden, scheinen nur die älteren an der Lehre des Kar- 
neades festgehalten zu "haben 4 ); bei der jüngeren Generation J 


erinnert, dass wir >ie wohl aoh diesem l’criparetiker herleiten dürfen, von 
dein uns ähnliches schon lhl. II, b, S 51 vorgekommen ist. 

1) Fin. V, 23, 68 : ita fit ut thtu gunra propter sc expdendorum reperian - 
tur, unu tu, quod cst in iis , in quibus campt dar idad extrem um , <j uac sunt aut 
utiimi aut corporis: hucc autem , quae sunt extrinsccus . . . ut amici , ut parentes , 
nt liiert , ut propinqm , ut ipsa patna , sunt illa quidem sua sponte cara , sed 
todem m gemrc, quo dla , non sunt u. s. w, 

2) Acnd. II, 4 t, 135 f. 

,n Ebd. 43, 135 f. 

4; E> gilt diet>> \ on lleraklitu' aus Tyrus, der uns durch Cio. Acad. 
II, 4, 11 f als vieljfhriger Schaler des Klitomaehus und Philo und als ein 
angesehener Vertreter der neueren Akademie bekannt ist; sie nämlich ist 
mit der p/diosophia , quac nunc prope dimissa revocatur , gemeint, wie diess so- 
gleich gezeigt werden soll; eine Missdeutung dieses Ausdrucks hat Zum er 
(über den bestand der philos. Schulen in Athen. Abh. d. berl. Akad. 1842. 
llist.-philol. Kl. 67 f.) verleitet, den Schüler des Ivlitomachus und Philo für 
einen Peripatetiker zu halten. Er ist vielleicht derjenige, von welchem Ind. 
Here. Acad. 33, 4 v. u. gesagt wird, er sei 70 Jahre alt geworden. Ebenso 
wird unter den Körnern, die sich mit griechischer Philosophie beschäftigen, 
O. Cotta (der 70 v. Chr. Consul war) von Cn\ N. 1). I, 7. 16 f. zwar als 
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dagegen 1 ) machte Antiochus solches Glück, dass nach Ciceko’s 

ein Bekannter des Antiochus, aber als ein Schüler und Anhänger Philo's 
bezeichnet, welcher a. a. O. I, 21 ff. die epikureische, III, 1 ff. die stoische 
Theologie vom Standpunkt der neueren Akademie aus kritisirt. Als Zuhörer 
Philo's führt Cic. Acad II, 4, 11 auch den Publius und Cajus Selius 
und den Tetrilius Rogtis auf. Sonst wird aus jener Zeit noch Dio- 
dorus, ein Parteigänger des Mithridates , genannt, welcher sich zur aka- 
demischen Schule gehalten habe (Sirvbo XIII, 1, 66 S. 614); dieser Mann 
kann alter kaum zu den Philosophen gezählt werden. 

1) Dahin gehört \<>r allein Aristus, der Bruder des Antiochus, welcher 
ihm auf dem Lehrstuhl in Athen folgte (Cn . Brut. DT, 332. Acad. TI, «J, 12. 
I, 3, 12. Tusc. V, 8, 21. Pllt. Brut. 2. lud. Here. 34, 2 f.); 51 v. Ohr. 
wird er von Cicero (ad Att. V, 10. Tuse. V, 8, 22) noch dort getröden, 
und als der einzige bezeichnet, welcher daselbst von dem im ganzen unbe- 
friedigenden Zustand der Philosoplje eine Ausnahme mache. Nach dem 
Ind. Here, hatte er ausser seinem Bruder noch mehrere andere Philosophen 
gehört; Pi.ut. Brut. 2 stellt seinen Charakter höher als seine t&g tv Xoyoig. 
Kerner Dio, ohne Zweifel derselbe, welcher nach Stk \no XVII, 1, Jl.S.^90. 

< ’ic. pro Cool. 10, 23. 21, 51 i. J. 50 v. Cln^als Mitglied eindr alexandri- 
uischon Gesandtschaft in Koni umkam, und wohl auch der von Pllt. qu. 
conv. pro. 3 genannte Verfasser von Tischgesprächen; und nach dem Ind. Here. 
34, 6 ff. (wo mit dem (cvtoü kaum ein anderer als Antiochus gemeint sein 
kann) : A p o 1 1 a s aus Sardes , M e nekrates aus M ethymna, M n a s e a s aus 
Tyrus. lieber Aristo und K r a t i p p u s , die zur peripatetischen Schule 
übergiengen, vgl. S. 628, 1. Der Nachfolger dos Aristus scheint Theom- 
nestus zu sein, welchen Brutus 14 v. Chr. in Athen hörte (Pllt. Brut. 24), 
und dessen auch Piulomk. v. Soph. I, 6 erwähnt. Um dieselbe Zeit lebte 
in Alexandrien, am Hofe des Ptolcmäus XII Dionysos, Demetrius (Lijoian 
D e calumn. 16), über den uns aber sonst nichts bekannt ist; jedenfalls ein 
würdigeres Mitglied der Schule, als der von Pllt. Anton. 80 genannte Phi- 
los trat us. Unter den Römern war neben Cicero auch Varro, über den 
noch besonders zu sprechen sein wird, ein Schüler des Antiochus; M. Bru- 
tus hatte Aristus gehört (Cic. Brut. 97, 332. Acad. I, 3, 12 Fin. V, 3, 8. 
Tusc. V, 8, 21), dem er persönlich und in seinen Ansichten sehr nahe stand; 
Cicero stellt ihn Acad. a. a. O. ad Att. XIII, 25 als Antiocheer mit Varro, 
parad. pro. 2 auch mit sich selbst zusammen, Brut. 31, 120. 40, 149 zählt 
er ihn zur alten Akademie; einen Satz des Antiochus legt er ihm Tusc. 
a. a. O. in den Mund. Auch Flut. a. a. O. vgl. Dio 1 bezeugt, er sei 
zwar mit allen griechischen Philosophen wohl bekannt, selbst aber ein Be- 
wunderer des Antiochus und ein Anhänger der alten Akademie, im Gegen- 
satz zu der mittleren und neueren, gewesen. Sein Valent und sein Wissen 
rühmt Cic. ad Att. XIV, 20. ad Div. IX, 14. Brut. 6, 22. Fin. III, 2, 6, 
seine Schriften Acad. I, 3, 12. Tusc. V, 1, 1. Fin. I, 3, 8; weiter vgl. m. 
über die letzteren Sen. consol. ad Helv. 9, 4. ep. 95, 45. Qüintil. X, 1, 
Zeller, Philos. <3. Gr. 111. Bd. 1. Abth. 39 
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Zeugniss die neuakademische Lehre zu seiner Zeit fast all- 
gemein | verlassen war 1 ]. Das gleiche bezeugt Aeneswemus *), 
und mit diesen Aussagen stimmt alles zusammen, was uns über 
die Richtung der akademischen Schule bis gegen das Ende des 
ersten Jahrhunderts bekannt ist. Unsere Kenntniss derselben in 
dieser Zeit ist allerdings sehr lückenhaft 3 ); | dass sich aber der 

123. OiiAiusius S. 83. PiusciAN. VI, IS. H71). Diomed. N. 378. (Das vor- 
stehende nach Kkisciu: Gütt. bitud. II, 163 fl.) Mit Cicero hörte auch M. 
Pi so nach Ciu. Fin. V, 1 ft*, den Antiochus, zu dem er sich cbd. 3, 7 1’. 
bekennt, und dessen ethische Grundsätze er e. 4-— 25 auseinandersetzt, doch 
so, dass er der peripatetischeu Schule, in die ihn sein Hausgenosse Staseas 
aus Neapel eingefdhrt hatte (a. a. 0. 3, S. 25, 75. De orat. I, 22, 104), 
damit nicht untreu werden will. Vgl. ad Att. XIII, 10 (wonach er nicht 
mehr am Leben war, als Cicero De fiiiihus schrieb). 

1) Acad. II, 4 , 11 nennt nämlich Cicero, wie bemerkt, den Tyrier 
Heraklit: homo sane in ista philosophia , quae nunc propt dimissa revocatur , pro- 
bates et nobilis . Dass nun mit dieser Philosophie nur die neuakademische 
gemeint seirf kann, ergibt sieh aus dem ganzen Zusammenhang. Denn wenn 
von einem Schüler des Klitomachus und Philo gesprochen wird , so kann 
unter der Philosophie, in der er sieh auszoiehnete, doch nur die dieser Männer 
verstanden werden Und Cie». sagt ja dort ausdrücklich, Heraklit habe An- 
tiochus, den Gegner der Akademiker (des Ivarneades u. s. f.) , zwar leiden- 
schaftslos, aber eifrig, bestritten. Es ist also die neuakademische Lehre, 
welche zu Cieero’s Zeit fast allgemein aufgogeben. eben durch ihn erneuert 
wurde. Und dasselbe sagt Cio. mit aller Bestimmtheit N. D. 1, 5, 11: nec 
vero desertarum nlictanmque rer um patrocinium suseepimus (durch die Ver- 
teidigung der ueuakademischeiL Lehre); non enim hominum interitu sententiae 
quoque oeeidunt , sed lueem auctoris f ortasse desiderant , ut haec in philosophier 
ratio contra omnia disserendi nullamque rem aperte judicandi projecta a Soc?'ate t 
repetita ab Arccsila, conßrmatn a Carneade usque ad nostram vigud aetatem ; qmm 
nunc prope orbam esse in ipsa Graecia intellego. Wollte man aber diesen Zeug- 
nissen Augustiius Aussage c. Acad. III, ls, 41 (s. o. 502, 1) entgegenhalten, 
wonach Cicero nur die reliquiae der von Philo bekämpften antioche'ischen 
Irrlehre vollends zu unterdrücken gehabt hätte, so wurde man dieser augusti- 
nischen Phrase ein Gewicht beilegen, das ihr um so weniger zukommt, je 
augenscheinlicher auch die Vorstellung, als ob der Eklckticismus des An- 
tiochus durch Cicero beseitigt worden sei, falsch ist. 

2) Bei Phot. Cod. 212, S. 170, 14: oi ano rijg ldxadr t uietg 7 yoycri, 

(jkXiotci rijg rvr 7 xk'i ZraixaTg avutf^ovrnt htort xca el yqri 

Tttlti&tg tintiv* oüxoi (fcUvorrca ftttyoutvot wixoig. Ebenso urtheilte 
Cicero u. a. über Antiochus; s. o. S. 002, 0. 

3) Von den Vorstehern der athenischen Schule kennen wir zwischen 
Theoiunestus (s. o.) und Amnionitis, dem Lehrer Plutarch s, keinen einzigen; 
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Eklekticismus des Antiochus fortwährend in ihr erhielt, sehen 
wir an Eudorus 1 ) aus Alexandria 2 ), einem Zeitgenossen des 
Kaisers Augustus 3 ). 

Dieser Philosoph wird als Akademiker bezeichnet 4 ), aber 


von sonstigen Akademikern aus der Zeit August’s und Tiber's, neben Eudorus, 
Nestor aus Tarsus (Sthaiso XIV, 5, 14. S. 675, welcher diesen Nestor ausdrück- 
lich als Akademiker von dem vorher genannten gleichnamigen Stoiker — s. o. 
S. 570 — unterscheidet; den ersteren hatte ihm zufolge Marcellus, der Sohn 
der Octavia, zum Lehrer) und dem Th. III, b, 7, 5 besprochenen Tubero, 
nur Dercyllides und Thrasyllus. Auch von diesen wissen wir aber sehr wenig. 
Von Dercyllides, dessen Zeitalter sich nicht einmal näher bestimmen lässt, 
der aber doch früher, als Thrasjllus, zu sein scheint, erhellt aus Albinus 
Introd. in Plat. 4. Prokl. in Tim. 7, B. Pourn. b. Simpl. Phys. 54, b, o. 
50, b, o., dass er ein grosseres Work über platonische Philosophie verfasst 
hatte, dem vielleicht auch das grosse astronomische Bruchstück« bei Theo 
Smyrn. Astron. e. 40 f. und das kleinere bei Pkokl. in Plat. Remp. (aus 
A. Mai Ulass. auct. 1,362 von Martin zu Theo S. 74 angeführt) entnommen 
ist. Thrasyllus war in Rhodus, vielleicht seiner Vaterstadt, ftiit Tiberius 
bekannt geworden, dem er sich als Astrolog unentbehrlich zu machen wusste 
(was jedoch über die Proben seiner Kunst erzählt wird, ist schon bei Tacit. 
Ann. VI, 20. Subton. Tiber. 14, und noch n#ehr bei Dio Cass. LV, 11. 
LVIII, 27 sagenhaft ausgeschmückt). Er lebte dann, seit den letzten Jahren 
August’ s (Sueton. Aug. 08. Dio Cass. LVH, 15), in Rom, und starb ein 
Jahr vor Tiber, 30 n. Uhr. (Dio LVIII, 27). Uns ist er hauptsächlich durch 
seine Eintheilung der platonischen Gespräche in Tetralogieen (s. Bd. II, a, 
428) bekannt. Als* pythagoraisirenden Platoniker nennt ihn Porfii. v. Plot. 
20. Da aber sowohl Tlirasyllus als l)ercylli<les mehr Grammatiker als Philo« 
sophen gewesen zu sein scheinen, mag es hier genügen, in Betreff des 
ersteren auf K. F. Hermann« De Tlirasyllo (Ind. Schob Gotting. 1852), 
Müller Frngm. Hist. gr. III, 501, Martin zu Theo Astron. S. 00 f., Der- 
cyllides betreffend, auf den letzteren S. 72 ff. zu verweisen. 

.1) Leber ihn: Köper Philologus VH, 534 f. Diels Doxogr. 22. 8 1 f. u. ö. 

2) Stob. Ekl. II, 46; s. u. 012, 4. 

3) Ganz genau lässt sich seine Lebenszeit nicht bestimmen. Strabo 
XVII, 1, 5. S. 700 bezeichnet ihn als seinen Zeitgenossen; dass er jünger 
war, als der Rhodier Andronikus, schliesst Brandis (über die griech. Aus- 
leger des aristot. Organons. Abh. d. Berl. Akad. v. J. 1833. Hist.-phil. Kl/* 
S. 275) aus der Art, wie ihn Simpl. Schol. in Arist. 61, a, 26. 73, b, 18 
mit Andronikus zusammcnstellt, und wenigstens die letztere Stelle scheint 
mir beweisend. Wenn andererseits Stob. Ekl. II, 4(? ft*, aus Arius Didymus 
entnommen ist (hierüber sogleich), muss er vor diesem geschrieben haben. 

4) (Ar. Dir», bei) Stob. a. a. O.: Eu<$(üqov tov 'AM&vtiQtwq , 

f,nxov (filoaoqov. Simpl. Schol. in Arist. 03, a, 43. Achill. Tat. Isag. 

39 * 
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neben platonischen l ) hatte er auch aristotelische Schriften er- 
klärt 2 ), und eingehend \ von der pythagoreischen Lehre ge- 
sprochen., die er im Sinn des späteren platonisirenden Pytlui- 
goreismus auffasste 3 ). Lässt uns nun schon diese vielfache Be- 
schäftigung mit älteren Philosophen, und namentlich die Bearbei- 
tung der aristotelischen Kategorieen, vermulhen, dass Eudor’s 
Platonismus nicht ganz rein war, so bestätigt sich diess durch 
die Mittheilungen des S’iouÄi s über eine encyklopädische Schrift 
desselben, worin er, wie gesagt wird, die gesammte Wissenschaft 
problematisch behandelt hatte, d. h. über die Fragen, mit denen 
es die verschiedenen Theile der Philosophie zu thun haben, eine 
Uebersicht gab, und die Antworten der bedeutendsten Philo- 
sophen auf dieselben zusammenstellte 4 ), ln dem Abriss der 
Ethik, welcher uns aus dieser Schrift mitgetheilt wird, ist die 

II,' 0 (in Petav. Doctr. temp. III, 90. Auch lsa‘ r >. I, 2. 13. S. 74. 79 wird 
Eud. angelührt). 

1) Auf eine Erklärung des Tunaus scheint sich Pu; r De an. proer. 
3, 2, 10, 1. S. S. JO 13. 1019 f. zu beziehen. 

2) Sein Commentnr zut den Kategorieen wird von Si.mplich s in dem 
«einigen ziemlich oft angeführt ? vgl. Sclml. in Arist. 01, a, 25 ff. 93, a, 43. 
00, b, IS. 70, 1), 20. 71, b, 22. 73, l>, IS. 74, b, 2 und Cat. cd. Easil. 41, ^ 
05t f. Dass er auch die Metaphysik erklärte, folgt ans Alex. Metaph. 44, 
23 Hon. Scho). 552, h, 29 nicht mit Sicherheit. 

3) In dem Bruchstück, welches Th. I, 331, 4 aus Slmi'l. Phys. 39, a 
mitgetheilt ist, werden den Pythagoreeru nicht allein die zwei platonischen 
Principien, das Eins und die Materie, zugeschrieben, sondern diese seihst 
werden auch mit den Neupythagoreern (vgl. fTh. III, b, 9S f. 2. Aufl.) auf 
das Eins oder die Gottheit als ihren einheitlichen Grund zurückgeführt. Die 
gleiche Ansicht unterschob aber Eudorus auch Plato, wenn er nach Alex. 
zu Metaph. 1 , 0. 98S, a, 10 den Worten: tu yuQ eidt] tuu tL lortvutTia 
rotg akkotg, rofg (JE si'd'HTt to h> beifügte: xul Tfj i'Xrj , so dass demnach, 
dem stoischen Monismus (worüber S. 131. 138. 145 f.) entsprechend, aber 
ohne seine materialistische Fassung, auch die vX?j ihrem Wesen nach aus 
der Gottheit oder dem Ur-Einen entsprungen sein sollte. 

4) Ekl. II, 40: Zotlv o vv /ä'dojpo v iov Idkti-Hvdnewg «xadrjuc/.oü 
(fiXoooqou 0' utlqt<Hg tov xutu (f iXuaoy (uv Xoyov , ßißXiov aStoxTrjtov, Iv 

Ttücrav IntisXqXvfH ^TTQoßXTjuunxojg Tr]v l7TcaTrifir}V. Die obige Erklärung 
dieses Ausdrucks ergibt sich aus 8. 54 tF. , wo der Verfasser, nachdem er 
Eudors Eintheilung der Ethik dargestellt hat, fortfährt, uqxtzov öX tmv 
n QOßkrinaTU)V' ) und nun die Ansichten der verschiedenen Philosophen, zuerst 
über das t£log y dann über die Güter und Uebel, endlich über die Frage, el 
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Eintheilung wie die Terminologie mehr stoisch, als platonisch 1 ); 
und ähnlich wird es sich wohl auch mit den ethischen | Aus- 
führungen selbst verhalten haben *) , so dass demnach Eudorus 


nur 70 xulbv dt ’ avio tttQtTor, angibt. Auch diese Abschnitte bis 8. SS 
sind wohl von Arius Didyraus, den Stobäus hier ausschreibt, noch aus Eu- 
dorus entlehnt. 

1) Nachdem Kud. die gesanimtc Philosophie in Ethik, Physik und Lo- 
gik getheilt hat, unterscheidet er in der Ethik drei Theile: 7tfQt Trjr &£(ü- 
q(uv Jtjg %((&' ixtiUTar dgutg, /. Ti]r unu >) r, n. ttjv 7tquS iv (fawQtjTiXQV, 
6ourfliy.br, tiquxhxq v). Der erste von diesen Theilen zerfällt dann wieder 
in zwei Abschnitte: über die Zwecke des Lebens und über die Hiilfsmittel 
zu ihrer Erreichung, und jeder von diesen in eine Anzahl weiterer Unter- 
nbtbeiluiigen, unter denen neben anderem die lieht stoischen 'Titel nt qI rtur 
7 i QorjyovuSrufr, ntn) tQüiiog, ntoi <Ji unooftnv (s. o. S. 200 f. 241, 1. 27#, 

7. 2S‘t, 2) Vorkommen. Auch die Tugendlelire, einer von den Abschnitten 
der zweiten Abtheilung (diese nämlich muss mit den Worten S. 50: ro 
//£> itm 7 i tu) j ü)V KQtt ü)V u. s. w. , vor denen wahrseheinlieh ein o i* ober 
ruvroi dt ausgefallen ist, getheilt werden), weist zunächst auf Tlie stoische 
Fassung, wenn unter den vier Kardinal tilgenden an die Stelle der platoni- 
schen aoffta die qou r^mg tritt. Der zweite Haupttheil der Ethik hat theils 
von der OQjuij überhaupt, theils von den nu&r] *zu handeln, die ganz stoisch 
als uqu TtXtovu^ovau und cioQtnnrrjuct defiuirt werden. Der dritte Ilaupt- 
tlieil wird mittelst einiger Unterabtheilung m in acht rtmov getheilt, den 
7 i tiQUfA vfttjTtxbg, TTitOoloyixog. 7i toi t<oxt](Jfo x;, 7itQi y.iitirjXovTcov, n £qi x«- 
Toofrcou(h(OV' ntoi yaoiTtov, nt ul jUtor, ntoi ytluor. Wie nahe diese ganze 
Eintheilung der stoischen steht, wird aus uiisern früheren Nachweisungen, 

8. 200 f., hervorgehen. Mit dem, was dort aus Skn. ep. 84, 14 mitgetheilt 
ist, trilft Eudorus in seiner Haupteintheilung so vollständig zusammen, und 
der Anfang dessen besonders, was Stobiius aus ihm anfuhrt, hat mit der 
Stelle Seneca’s so auffallende Aehnlichkeit, dass entweder Seneca dem Eu- 
dorus, oder beule einer gemeinsamen, dann jedenfalls stoischen, Quelle 
folgen müssen. 

2) Man sieht diess auch aus dem nächsten Abschnitt des Stobäus, der, 
wie bemerkt, gleichfalls von Eudorus herzustammen scheint, besonders aus 
S. 60: vnorelig cf’ iai l to uq^tov olxtiov tov Cotov rni&og, «</>’ ov xa- 
rriQ^UTo ovrctia&ctrto&cu to Cyor rijg avardatwg uvtov , ovittn Xoytxov ov 
«AA* akoyoVy xaru rovg (jvmxovg xtu ontQjbiaTixovg A oyovg . . . ytvofitvoY' 
yccQ to C$ov o)X6i(l>0'Tj Ttvl ndvrojg tv&vg iS uQ/rjg. M. vgl. hiezu 8.208 t. 
Wie sich Eudorus hiebei an Antiochus anschloss, zejgt die Vergleichung der 
unmittelbar folgenden Worte ( ontQ iöriv vnortXlg, xttreu J* iv nvi t <ov 
TQitov * fj yteg iv rjöorfj ij iv doyXriötq rj iv roig 7iQU)joig xttrb ffvatv) 
mit dem, was Cic. Fin. V, 6, 16 ff. (s. o. S. 518, 1) zunächst aus Antiochus 
mittheilt. 
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in dieser Beziehung ganz dem Vorgang des Antiochus folgte. 
Dass er sich übrigens nicht auf die Ethik beschränkt hatte, er- 
hellt ausser dem schon angeführten noch aus einigen weiteren 
Spuren 1 ). 

Wie verbreitet in der zweiten Hälfte des letzten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts jener Eklekticismus war, dessen ausgespro- 
chensten Vertreter wir in Antiochus kennen gelernt haben, kann 
uns auch das Beispiel des Arius Didymus 2 ) zeigen. Denn 

1) Nach Stuabo XVII, J, 5. 71)0 beschuldigten Eudorus und der Peri- 
patetiker Aristo wegen einer Schritt über den Nil sich gegenseitig des Pla- 
giats (welcher Recht hatte, will Strabo nicht entscheiden, doch sagt er, die 
Sprache der Schrift sei mehr die Aristo’s); Achill. Tat. Isag. 1)6 (169) er- 
wähnt, dass Eud. mit Panätius die heisse Zone für bewohnt halte, und der- 
selbe theilt (wie Dikls üoxogr. 2 2 zeigt) einiges weitere von Eud. dem 
Mathematiker Diodor und von diesem dein Posidonius entnommene mit. 

2) Es ist diess ohne Zweifel derselbe 'Aotiog aus Alexandrien, welcher 
uns (aus Plut. Anton. 80 f. Reg. apophth. Aug. 3, 5. S. 207. praec. ger. 
reip. 18, 3. 8. 614. Skn. eonsol. ad Marc. 4 f. Sueton. Octay. 89. Dio 
Oassj. LI, 16. LII, 36. Aklian. V. 11. XII, 25. M. Aüuel. VIII, 31. Thk- 
mist. or. X, 130, b, Pet. Juli\n ep. 51, S. 96 Ileyl. vgl. or. VIII, 265, C. 
Stkvbo XIV, 5, 4. 8. 670) als philosophischer Lehrer und Vertrauter des 
Augustus und als Freund des Mücenas bekannt ist, und welcher von dem 
ersteren so hoch geschätzt wurde, dass er bei Plutarch, Dio und Julian den 
Alexandrinern nach der Einnahme ihrer Stadt erklärt, er verzeihe ihnen um 
ihres Gründers Alexander, ihrer schönen Stadt, und ihres Mitbürgers Arius 
willen. Aus einer Trostschrift desselben an Livia, nach dem Tode des 
Drusus (9 v. Ohr.), welchen Ar. demnach überlebt hat, theilt Seneca a. a. O. ein 
grösseres Bruchstück mit. Nun wird allerdings Arius in keiner von den 
angeführten Stellen Didymus genannt, während umgekehrt keiner von den 
Schriftstellern, welche uns Bruchstücke des *.t(öv(j.og oder 'Aottog Alüviiog 
überliefern, diesen als Alexandriner oder als Freund des Augustus bezeichnet. 
Aber da keiner von diesen Schriftstellern eine Veranlassung hatte, auf die 
persönlichen Verhältnisse des Ar. l)id. naher einzugehen, so gibt dieser Um- 
stand uns kein Recht, mit Heim: (Jahrb. f. dass. Phil. 1869, 613) den 
Freund des Augustus von dem Stoiker Arius Didymus zu unterscheiden. 
Wir haben hier vielmehr nur den Fall, für welchen Dikls Doxogr, 86 noch 
einige Beispiele aus jener Zeit beibringt, dass derselbe Mann bald mit seinem 
eigenen, bald mit deiifc ihm zur Unterscheidung von Gleichnamigen bei- 
gefügten Namen seines Vaters, bald mit beiden bezeichnet wird; wie z. B. 
der bekannte rhodische Rhetor Apollomus bald 'AnoXXajviog 6 AlcXcovog, 
bald 'An. 6 jVloXwv, und selbst bei seinem Schüler Cicero ad Att. II, 1. 
Brut. 89, 307. 91, 3J6 Molo, De orat. I, 17, 75. 28, 126. De invent. I, 56 
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wiewohl dieser Philosoph der stoischen Schule zugezählt wird J ), 
kommt er doch in seinen Ansichten jenem Akademiker so nahe, 
dass man ihn für seinen Schüler zu halten versucht wäre -), wenn 
nicht sein Stoicismus ausdrücklich bezeugt würde. Wh’ kennen 
zwar auch \ von ihm nur geschichtliche Darstellungen der älteren 
Lehren, die wahrscheinlich alle Einem und demselben Werk ent- 
nommen sind 3 ); aber unter denselben befindet | sich eine Ueber- 
£ 

Apollonius heisst, der Stoiker Musunius Kutus von Epiktet nur Rufus , von 
andern in der Kegel nur Musunius genannt wird (s. u. S. 653, 3 2. Anti.). 
Da in diesem Fall bald der Name bald der Beiname voransteht, lässt sich 
nicht sicher ausmachen, ob "Aonoq oder „Ufivuog der ursprüngliche Name 
unsere« Philosophen war; doch macht mir Dikls a. a. (>. «las letztere wahr- 
scheinlicher. 

1) Die Epit. Diog. (worüber S. 33, 2) nennt Arius zwischen Antipater 
(dem Tyrier, über den 8. 585, 5) und Cornutus, dem Zeitgenossen Nero’s. 

2) Auch ich selbst theilte diese, erst durch die Epit. l>iog. berichtigte, 
Ansicht in der zweiten Auiiage des vorliegenden Bandes, und im Zusammen- 
hang damit die Vermuthung, dass in der Notiz des Sun». /' J f u o g *Atr{inq 
(rj 'Alltag) yoijiuuLaaq <f ilotJotjng 'Axtuhiftruxog «ler * Irrfiog aus einem 
"Aonog entstanden sei. Jetzt muss ich diese Annahme aufgeben. Eher 
könnte der Atejus Didyrnus, welcher 2 Bücher TnOuiMV xcd ooq lauartov 
kvang xitl ttiltt sollte schrieb, ein Doppelgänger «les später aufgeführten 
alcxandrinischen Grammatikers Auhuug "tog sein , dem gleichfalls mtiavd 
beigelegt werden ; doch ist auch «licss ganz unsicher. 

3) Eine Anzahl \on Bruchstücken aus diesem Werke wird unter Nen- 
nung desselben und seines Verfassers angeführt Es sind «licss die folgen- 
den: 1) Eine Darstellung der stoischen Ansichten von (iott und der Welt 
(Ino Ttjg hr it oi.ii] g 'Auu'or tn)'ruoi\, b. Els. pr. ev. X V, 1 5. 2) Die stoische 
Psychologie aus der Liirnin) An. Acö\ ebd. e. 2U; aus derselben Quelle 
scheint aber auch schon c*. 18 f . , über die Weltverbrennung und Welt- 
erneuerurm, genommen zu sein. 3) Der gleichen Schrift gehört, ohne Zweifel 
der Bericht über die platonische Ldeenlelire an, welchen Krs. a. a. O. XI, 
23, 2 f. tuiv ^Jttfuuqj 7t int tojv anfaxovrotv ffXdrtavt ovvTfTvyufron‘ f 
Stob. Ekl. I, 330 ohne Namen anluhrt; ebenso 4) die Aeusserungen über 
zwei Sinusprüche der sieben Weisen, die Clemens Strom. I, 300, B aus 
Didyrnus mittheilt, und 5) eine Angabe über Theano ebd. 300, C aus Ai* 
üvuog iv tvi 7t toi HvÖityonixrig (f tXotJotf.tttg, Endlich führt 0) Stob. Floril. 
103, 28 tx 7 ijg Jh)v[aov t;uiopr]g eine Stelle über die peripatetischc Lehre 
von der Eudämonie an; dieselbe Stelle findet sich aber, nach Mkineke’s 
Wahrnehmung (Mltzell’s Zeitschr. f. d. Gymnasiahv. 1859, S. 563 ff.), in 
der Darstellung der peripatetischen Ethik bei Stob. Ekl. II, 274 f. , und 
dadurch wird bewiesen, «lass nicht allein dieser ganze Abschnitt, von 
S. 242 — 334, sondern auch der entsprechende über die stoische Lehre, 
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sicht über die peripatetische Ethik, welche dieselbe der stoischen 
so nahe rückt, und mit der Auffassung des Antiochus, so 
wie diese von Cicero dargestellt wird, so vollkommen zusammen- 
trifft, dass kaum ein Zweifel darüber möglich ist, wo wir iltre 
letzte Quelle zu suchen haben 1 ); | und wenn es sich hiebei zu- 

S. 90 — 242, aus der Epitome des Arius entlehnt ist. Ebendaher hat dann 
aber Stob, wahrscheinlich auch die vier vorangehenden Sectionen des glei- 
chen (Oton) Kapitels von S. 32 an. Wir besitzen demnach sehr beträchtliche 
Bruchstücke aus dem Werk unseres Philosophen, welche beweisen, dass das- 
selbe eine umfassende Uebersicht über die Lehren der siinnntlichcn früheren 
Philosophen enthielt. Die nachweisbaren oder mutmasslichen Ueborbleibsel 
dieser Schrift, so weit sic die Physik betreiben, hat jetzt Diels Doxogr. 
445 — 472, unter Beschränkung der zu weit gehenden Vcrmuthiingen Meiuekebs 
gesammelt; über Arius und sein Werk liandelt Derselbe S. 09 — SS. 

1) Wie Antiochus in seinem Bericht über die peripatetische (tur ihn 
mit der akademischen ziisamimud’allende) Ethik den doppelten Zweck \ cy- 
folgtte, die platonisch -aiistotclische Lehre gegen die stoischen Angvifi'e zu 
verthehligen, und sie mit der stoischen zu verknüpfen (s. o. S. 605 fh), so 
finden w r ir das gleiche hei Arius. Zur Grundlage nimmt ei , wie jener, die 
allseitig anerkannte Forderung des naturgemasseii Lehens, und zwar in ihrer 
stoischen Fassung die r/ rorxlj oixfif*atg ist der Gesichtspunkt , naeli dem 
entschieden wird, was ein Gut, cm ’ «vt'o ttfytTov sei (von dem ulobrbr 
selbst gibt 8. 272 eine mit der oben, 22 b 4 angeluhrten stoischen überein- 
stimmende Definition), der Selbsterhaltungstrieb wird als Gruudtrieh an- 
erkannt, (f vaet (nxtuoaihu Tinas tavibv (Sion. 24h t. 252. 25b vgl. was 
S. 209, 1 über die Stoiker, S. (>05 f. über Antiochus angetuhrt ist); die y.u- 
tfipeorr« (auch dieser liegritV ist stoisch) hihren sich auf die fxkoyy ruir 
xitTU (fvair und die untzkoyrj rwr 7 mou ifvaiv zunick (8. 25u vgl. oben 
258, 3). Mit Antiochus sucht er nun aber zu zeigen, dass gerade nach 
diesem Gesichtspunkt Angehörige, Freunde, Volksgenossen, die menschliche 
Gemeinschaft überhaupt um ihrer selbst willen zu begehren seien; ebenso 
Lob und Kuhm, Gesundheit, Stärke, Schönheit, körperliche Vorzüge jeder 
Art; nur seien die Güter der Seele ohne Vergleich mehr werth, als alle 
andern (S. 240 — 264); an seinen akademischen Vorgänger erinnert nament- 
lich die Erörterung über die natürliche Liebe aller Menschen zu einander, 
welche schon S. 607, 3 Schl, berührt wurde. Mit Antiochus (s. o. 007, 1) 
stellt er die n okinxnt xcel xoirwvizui und die &tb)Qt]i c/m\ ttquShs als gleich 
ursprüngliche Aufgaben zusammen (S. 264 f.); mit ihm (s. o. 608, 1) unter- 
scheidet er zweierlei Giitpr, solche, die als Bestandteile (nvunkrjoontzä) 
der Glückseligkeit zu betrachten sind , und solche , die nur etwas dazu bei- 
tragen (av/bißakkfa&ai); die leiblichen Güter will er nicht, wie Cicero’ s An- 
tiochcer, der ersten, sondern der zweiten Klasse zitzählen, oxt rj uh’ €i- 
öaipovta ßtog totir 6 <)'* ßCog h 7 TQii&ojg (jvuntnh'iQbjTai (S. 266 f. vgl. 
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nächst nur um die Wiedergabe der peripatetisehen Lehre handelt, 
so liegt doch am Tage, dass Arius diese nicht in dem Masse, 
wie es der Fall ist, der stoischen angenähert, oder eine ältere 
Darstellung, welche diess that, (die des Antiochus ) l ) sieh an- 
geeignet haben könnte, wenn die Unterscheidungslehren der ver- 
schiedenen Schulen die gleiche Bedeutung für ihn gehabt hätten, 
wie für die altern stoischen Auktoritätcn, wenn er die Denkweise, 
welche einem Antiochus seine Darstellung eingab , nicht getheilt 
hätte, nicht mit ihm den Gegensatz der Stoiker, Akademiker und 
Feripatetikcr gegen ihre gemeinsame l ebrrzeugung zurückzustellen 
geneigt gewesen wäre-). 

M’t Arius und Antiochus ist der Alexandriner Fotamo ver- 
wandt, welcher nach Si'ihA^ ein Zeitgenosse dos ersteren war 3 ), 


IS. 274 f. die Unterscheidung «.Kt xaO(\ und üvuyzuiu* der ufnij tvüttiuo- 
rtug und lov ovx urtr). w iderspricht aber doch zugleich, mit Aristoteles, der 
Auiuihme, dass der Tugendhafte auch unter den aussersten Lenlen gliick- 
selio sei, dem .stoischen Satz von der Unverlierbarkeit und Autarkie der 
Tugend, und der Behauptung, dass zwischen Glückseligkeit und Unsebgkeit 
nichts in der Mitte liege (8. 2">2 ff. vgl. 8. 31-f), m> dass er sieh in dieser 
Beziehung weniger streng zeigt, als Antiochus (s. o. 606, 0). Dag» gen wird 
(8. 2<iG) die stoische Lehre von der tuloyor itytnytj (s. o. 305 i.) auch den 
Peripatetikern aufgedriingen. Für die Tugeiidlehre henutzt Ar. neben Aristo- 
teles namentlich Theophrast (s. Bd. 11. b, S< »0, 1), wie auch der Schiller des 
Antiochus hei Cic. Fin. V, 5 nur aus diesen beiden schöpfen will (s. o. 
()0Ö, ü>); bedient sich aber in ihrer Darstellung (8. di 4) auch der stoischen 
Unterscheidung zwischen den xicOvjxovtu mul xaroQ^dumra (&. o. 8. 264 1.), 
und schwärzt (8. 2b0) aucli die stoische Tiyoxoni] in sic ein. In der Oeko- 
nomik und Politik hält er sich ganz an Aristoteles, nur dass er die dritte 
von den richtigen Verfassungen nicht Politie, sondern Demokratie, ihr fehler- 
haftes Gegenbild Ochlokratie nennt, und neben den richtigen und verfehlten 
Staatsformen S. 330 die aus den drei ersteren gemischte (die Th. II, b, b92 
besprochene des Dicäarchus) besonders uufführt. 

1) Aus der gemeinsamen Benützung dieses Akademikers haben wir es 
vielleicht auch zu erklären, wenn in der Darstellung der stoischen Ethik 
C icero und Arius Didymus selbst in den Worten Zusammentreffen; vgl. 
S. 226, 6. 227, 4. 232, 2. 

, 2) Und er scheint auch wirklich bisweilen zu vergessen , dass er blos 
über fremde Ansichten berichtet, indem er aus der indirekten Rede in die 
direkte übergeht; vgl. 8. 256. 270. 276. 322. 

3) Süid. u. d. W. Hörnum' sttt£«vd()£us , (fti6ao<fo$, ytyorws ttqo 
Avyovtirov xcd juer ’ avror (wofür wohl xai' c < vtcv zu lesen ist). 
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während Diogenes Laürtius so spricht, als ob er nicht lange vor 
seiner Zeit, also gegen das Ende des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts, gelebt hätte 1 ) ; vielleicht aber hiebei nur die Angabe 
eines älteren Schriftstellers unverändert in seine Darstellung her- 
übergenoinmen hat *]. Was seine Vorgänger thatsäclilich ver- 
sucht hatten, die Aufstellung eines Systems, welches das Wahre 
aus den sännntliehen philosophischen Schulen der Zeit in sich 
vereinigen sollte, das sprach Potamo auch als seine ausdrückliche 
Absicht aus, indem er seine Schule als eklektische bezeich- 
nete 3 ) ; und das wenige, was uns über seine Lehre bekannt ist, 
zeigt allerdings, dass er diesen Namen nicht ohne Ursache ge- 
wählt hatte ; denn dieselbe verband, so weit sich darüber urtheilen 
lilsst, mit einer wesentlich stoischen Grundlage platonische 4 ) und 
peripatetisch«; Elemente ohne strengere Folgerichtigkeit. Bei der 
Frage nach dem Kriterium schloss er sich an die Stoiker an, 
nur dass er an die Stelle «1er „begrifflichen Vorstellung“, mit 
unbestimmterer Ausdrucksweise, tlie „genaueste Vorstellung“ setzte. 
In der Metaphysik fügte er dem Stoff und der wirkenden Kraft 

r 

1) Prüfern. 21: iu <)\* non uh'yov y.itt fxktxnxt} ug aYuttJtg tfgij/ftii 
\)7io ]/oTu[j(oi>og rau 9 ‘tksSavöo&rtg txX&Sufitvov tu uof-oxovia IS txüox^g 
i(ov uiottisMV. (Das gleiche, aber mit Weglassung der für ihn freilich noch 
unpassenderen Worte jiqo okfyav Sun». ui'qhhs S. II, 4h B.) 

2) Diese von Nietzsuiie (Rhein. Mus. XXIV, 205 f. ßeitr. z, Quellenk. 
d. Diog. L. 9) ausgesprochene und ausser andern auch von Diels Doxogr, 
hl, 4 gebilligte Annahme traut freilich Diogenes eine sehr starke Gedanken- 
losigkeit. zu, aber am Ende doch keine, tlie ihm nicht zugetraut werden 
könnte. Heber die verschiedenen Versuche, zwischen den Angaben des 
Diog. und Stiidus zu entscheiden oder zu vermitteln, und über die Lebens- 
verhiiltnisse unseres Potamo etwas weiteres auszumachen , vgl. m. Eabric, 
J3ibl, gr. III, 1>4 1. llarl. Brücker llist. mt phil. II, r,>3 tl‘. J. Simon Hist, 
de l’ccolc d'Alexandrie I, 100 tr Bei tlenselben kam auch die Rücksicht 
aut die übrigen uns bekannten Männer dieses Namens in s Spiel, den Khetor 
Potamo aus Mytilene, «ler nach Sud. u. d. W. (vgl. ftiin). / V«)‘. und 
ßtoraSt wo aber der Khetor q iXoautf og genannt wird) unter Tiberius in Rom 
lehrte, uml den Mündel Plotin’s (Pokfh. v. Plot. 0), tlen aber die neueren 
Ausgaben Polemo nennen. Zu ihnen kommt noch der rotamu , von dem 
Slufl. De eoelo 270, u, 42. 2h0, a, 25 K. Scho!, in Ar. 515, b, h, 515, 

42 nach Alexander einige mathematische Bemerkungen anführt. 

3) S. vorl. Anm. 

4) Mit der platonischen Republik hatte er sieh nach Seid, in einer 
eigenen Schrift beschäftigt. 
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als oberste Gründe die Qualität und den Raum bei ; dass er die 
wirkende Kraft selbst wieder mit den Stoikern auf den Stoff zu- 
rückführte, wird nicht gesagt. Das höchste Gut sollte in der 
Vollendung des Lebens bestehen, deren wesentlichste Bedingung 
in der Tugend liege, für die aber mit Aristoteles und der älteren 
Akademie die leiblichen und äusseren Güter gleichfalls unentbehr- 
lich gefunden wurden 1 ). Eigene Gedanken sind in dieser ober- 
flächlichen Verknüpfung und unerheblichen Abänderung älterer 
Lehren kaum zu linden ; und so hat auch die „eklektische Schule“ 
ausser der Einen Erwähnung bei Diogenes und seinem byzan- 
tinischen Nachtreter keine weitere Spur in der Geschichte zurück- 
gelassen. 

5 # Die peripatetische Schule liti letzten Jalirhuudert v. Clir. 

Gleichzeitig mit der Wendung, welche in der akademischen 
Schule durch Antiochus eintrat, nahm auch die pepipatetisehe 
einen neuen Aufschwung und eine theilweise veränderte Rich- 
tung. Wie Antiochus die Akademie zu der Lehre ihres Stifters 
zurückfuhren wollte, so wandten sieh auch die Peripatetiker aufs 
neue den Werken des Aristoteles zu: die Erklärung dieser 
Schriften ist es, auf die sie Jahrhunderte lang, bis in die Zeiten 
des Neuplatonismus herab, ihre ganze Kraft richten und in der 
ihre hauptsächlichste Leistung besteht. Es zeigt sich so auch hier 
die Erscheinung, welche für jene ganze Zeit so bezeichnend ist: 
je unabweisbarer sich das Gefühl der geistigen Ermattung auf- 
dringt, je stärker das Misstrauen gegen die eigene wissenschaft- 
liche Kraft wird, dessen grundsätzlicher Ausdruck die Skepsis 
gewesen war, um so lebhafter tritt das Bedürfniss hervor, zu 
den alten Meistern zurückzukehren, und sich an sie anzulehnen. 
Doch hat keine andere Schule das Geschäft der Auslegung so 
eifrig und sorgsam betrieben, , und keine eine so lange und zu- 

1) ’-Jofaxu <V* ult $ (fährt Dioo. a. a. O. fort), xa&ic f/rjOLv Iv gtol- 
yeuoGBi, xqct rjnitt irjg äXrj&Butg tlvtu ro fxh' (6g i(f ’ ob yiveuu fj xot'Gig, 
TOVT^OTl TO rjytfAOVIXÖVi TO (6g C ft' ob, OUJV t'^V UXqißBGTUTT^V yuvict- 
(Jtctv. (lo/ug Tb T(OV ul(OV TtjV 76 XCil TO 71010VV , TlOlOXrfTU TB ’Xal 

Toriov * lg o v yetq xid vq * ob xul n afot xu) Iv (6. rO.og dt tiveti l(f' o 
: juvtu druff bübTuc, Cü)ijv xutu tjuguv uqtrrjv t b).b(uv ovx uvbv tojV tov 
G omuxog xul icov Ix zog. 
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sammenhängende Reihe von Erklärern hervorgebracht, wie die 
peripatetisehe ] ). 

Die wissenschaftliche Thätigkeit dieser Schule hatte sich 
schon seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, so weit wir nach 
den uns erhaltenen Nachrichten urtheilen können, auf die Fort- 
pflanzung, Erläuterung, Vertheidigung und Popularisirung der 
aristotelisch-theophrastischen Lcihren beschränkt, und auch Krito- 
laus, ihr bedeutendster Vertreter im zweiten Jahrhundert, war 
nicht daritber hinausgegangen. Nach Kritolaus scheint ihr selbst 
die genauere Kenntniss dt *r aristoteliscl len Lehrbestimniungen 
und Schriften immer lifÄir abhanden gekommen zu sein. Cickko -) 
und Stkauo’ 1 2 3 ) sagen diess ausdrücklich, und diese Aussage er- 
hält eine entschiedene Bestätigung diwcli den Umstand, dass uns, 
abgesehen vonDiodor’s Annäherung an die epikureische* Ethik 4 5 ), 
von keinem unter den Nachfolgern des Kritolaus, während eines 
Zeitraums von last hundert Jahren , ein wissenschaftlicher Satz 
überliefert' ist. Erst Andronikus aus Rhodos gab dem wissen- 
schaftlichen Leben seiner Schuh» einen neuen Anstoss. Dieser 
einflussreiche (»eiehrte war im zweiten Drittheil des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts Schulvorstand in Athen Durchseine 

1) Keber dieselben: Zcmi't über d. Bestand <1. philosoph. Schulen in 
Athen. Abhiindl. d. licrl. Akademie 1812. Hist.-philos. Kl. 03 f. Ürvndis 
über die griech. Ausleser d. arist. Organons, ebd. 1833, 273 f, 

2) Top. 1,3: Kin angesehener Rhetor habe erklärt, dass ihm die 
Topik des Aristoteles unbekannt sei. quod qutdem minime sum admiratus , cum 
philosophum rhvtori non esse cognitum , qui ab ipsis philosophis praeter admodum 
paucos ignorarctur . Werden auch die Peripatetiker liier nicht genannt, so 
lasst sich doch nicht annehmen, dass die grosse Masse der damaligen Philo- 
sophen mit den aristotelischen Schriften unbekannt gewesen wäre, wenn sie 
nicht auch in der peripate tiselien Schule selbst vernachlässigt wurden. 

3) In der II, b, 13h, 2 angeführten Stelle. 

4) Worüber Th. II, b, 934. 

5) Andronikus war nach Pu:t. Sulla 2ö ein Zeitgenosse des Tyrannio 
(s. u. 021, 2); und da nun dieser erst 60 v. Ohr. nach Rom gekommen zu 
sein scheint, Andr. aber seine Abschriften aristotelischer Schriften für seine 
efgene Ausgabe derselbe^ benützte, wird die letztere jedenfalls nach 60 v. 
Ohr. gesetzt werden müssen. Seinen Geburtsort bezeichnet der stehende 
Beiname 6 'Pod'iog; unter den berühmten Philosophen aus Rhcdus nennt ihn 
Strabo XIV, 2, 13. S. 655. Dass er Vorsteher der peri patetischen Schule 
(in Athen) war, sagt LKvid Schol. in Arist. 24, a, 20. 25, b. 42. Ammon. 
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Ausgabe der aristotelischen Schriften '), zu welcher ihm der 
Grammatiker | Tyrann io-') die Hülfsmittel geliefert hatte :i ), 

De interpret. ebd. 94 , a, 21. 97, a, IV). Er wird hier der tvdtxurog dno 
tov 'Aownottlovs genannt; nach dom Seholion bei Waitz (Arist. Org. I, 
45 unt.) jedoch, welches gleichfalls Ammonius beigelegt wird, wäre erst sein 
Schüler Boethus dieser elfte gewesen. «Je nachdem inan nun der einen oder 
der anderen Angabe den Vorzug gibt, und hiebei Aristoteles selbst mitzählt, 
oder nicht, würden zu den uns bekannten Schulvorstehern (Aristoteles, Theo- 
phrast, Strato, Lyko, Aristo, Kritolaus, Diodor, Erymneus, Andronikus), 
einer, zwei oder drei fehlen, welche ich aber selbst in dem letztem Fall 
nicht mit Zi mct (s. Bd. 11, b, 927, 1) zwischen Aristo und Kritolaus, sondern in 
die offenbare Lucke zwischen Erymneus und Andronikus einschieben möchte. 
Das wahrscheinlichste ist mir aber, dass nur zwei fohlen, und dass desshalb, 
je nachdem man zahlte, sowohl Andronikus als Boethus der elfte (nicht 
nach Aristoteles, sondern: von Arist. an gerechnet, an o ‘Aokji .) genannt 
werden konnte. 

1) Pniti'U. v. Plot. 24 sagt, er selbst habe Plotins Schriften geordnet, 
fiunjoafttrog . . . ^Ivfinorcxov rov tu oivuti ijTixur, welcher tu Ifqu jTartXovg 
xai Gto t/QutJTov tig irnay^artiag JttiXt, Tug ofxttctg vttoO tritt * tig mviuv 
avvayayojr . Sowohl diese Aussage, als die Plutnrch’s (Sulla 20)1 mto* 
tiuiou l'l'vnurv((ovüg\ luv ' Pothov \trdq6vixor tvnoorjCKtvrcc tcuv dvtiyoa - 
<ftov (durch Tyrannio mit Abschriften versehen) tig utoov l}tivcu, lässt sieh 
nur von einer wirklichen Ausgabe der am totelischen Werke verstehen, zu- 
mal wenn man hinzunimmt, dass nach Plutareh die Peripafctiker vor An- 
dronikus wegen ihrer mangelhaften Bekanntschaft mit diesen Werken von 
der Lehre ihres Stifters ahgekoinmen sein sollen. Wenn derselbe den eben- 
angeführten Worten dann noch beifugt: xa\ dvayudxpat rovg vvv (ffqojut- 
vovg n(vaxag, so werden wir uns unter diesen Schriftenverzeichnissen eine 
Zugabe zu der Ausgabe zu denken haben, die sich aber wahrscheinlich nicht 
auf blosse Aufzahlung der Schritten beschränkte, sondern zugleich Unter- 
suchungen über die Aeelitheit, den Inhalt und die Anordnung derselben 
enthielt. Jedenfalls hatte Andronikus solche Untersuchungen angestellt, wie 
schon seine Verwerfungs urteile über die sog. Postprädicamente und über 
das Buch t tsoi iqurjvt ag (s. Th. II, l>, 07, 1. 09, 1), und die nähere Be- 
gründung derselben beweisen; auch der Satz (bei David Schol. in Arist. 
25, h, 41), dass das Studium der Philosophie mit der Logik zu beginnen 
habe, mag in diesem Zusammenhang vorgetragen worden sein; dagegen kann 
David, was er ebd. 24 > a, 19 über die Einteilung der aristotelischen 
Schriften sagt, schon wegen der Anführung der Schrift nsg't xodfiov nicht 
von Andronikus haben, und die Schrift des letzteren De divisione (Boet. 
De divis. S. 03S) kann nicht die Einteilung der aristotelischen Bücher be- 
handelt haben. 

2) Dieser angesehene Gelehrte war aus Amisus im Pontus gebürtig; 
bei dessen Eroberung durch Lucullus (71 v. Chr.) von Muräna zu seinem 
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erwarb er sich um die allgemeinere Verbreitung und das gründ- 
lichere Studium derselben ein unsterbliches Verdienst 1 ); zugleich 
zeigte er aber auch durch seine Untersuchungen über ihre Aecht- 
heit und Anordnung -) und durch seine Commentare 3 ) über 

•Sklaven gemacht, dann freigelassen, lehrte er in Kom (vgl. lkl. II, b, 139, 1). 
erwarb sich hier ein bedeutendes Vermögen und eine sehr ansehnliche Bi- 
bliothek, und starb in hohem Alter (Süid. u. d. \\\ Flut. Lucull. 19). Nach 
Stkajio XII, 3, 10. S. 548 hat ihn dieser noch gehört. Dass er der j>eri- 
patetischen Schule angehörte, wird nirgends gesagt, doch Weist seine Be- 
schäftigung mit den aristotelischen Werken darauf hin, dass er. wie so viele 
Grammatiker, mit ihr zusammen hiemr. Von ihm ist sein gleichnamiger 
Schüler, der Freigelassene der Terentia, zu unterscheiden; vgl. Seid. Tv- 
Qctv. vioir. 

3) Tyrannio hatte sich Gelegenheit verschafft, Apelliko’s Bibliothek, 
die Sulla nach Rom gebracht hatte, zu benützen, und ausser ihm Hessen 
auch noch andere aus derselben Abschriften aristotelischer Werke anfertigen 
(Stäabo Xlll, 2, 54. S. 6i>9); durch ihn erhielt dann Andronikus die seinigen 
(vgl. vorl. Anm. und Bd. II, b, 139). Ob Andr. gleichfalls nach Rom ge- 
kommen war, oder nur Abschriften der Recension Tyrnnnio’s erhalten hatte, 
wird nicht gesagt. 

1) Diess nämlich wird ft um immerhin zugeben können, wenn auch die 
weitergehende Behauptung, dass die aristotelischen Hauptwerke der peri- 
patetischen Schule vor Andronikus ganz gefehlt haben, sich nicht halten 
lasst (s. Bd. II, b, 139 ff). 

2) S. o. 021, 1. 

3) Am häufigsten wird von diesen seine Erklärung der Kategorieen an- 
geführt, deren Dkxipp. in Cat. S. 25, 25 Speug. (Scliol. in Arist. 42, a, 
30). Simpl, in Gat., Scliol. 40, b, 23. 61, a, 25 ff. und an vielen audern 
(gegen 3o) Stellen erwähnt. S. 6, t. 7, «)' (Schul. 41, b, 25. 42, a, 10) scheint 
Simpl, die Arbeit des Andr. als blosse Paraphrase zu bezeichnen (Ardy, 
77 «p«</ qu£(dv to rd)v Kai i)yoQt(i)v fUßXfor ); indessen sieht man aus anderen 
Angaben, wie die sogleich anzuführenden, dass die Paraphrase nur ein Theil 
der Aufgabe war, die sich Andr. gestellt hatte, und dass er daneben auch 
auf die Worterklär ung, die Texteskritik, die Frage über die Aechtheit ein- 
zelner Abschnitte (s. Tli. II, b, 67, 1. 09, 1), und die philosophische Untersuchung 
des Inhalts eingieng. Vgl. Brak j>is a. a. O. 273 f. Dass Andr. auch die 
Physik erklärt hatte, folgt aus Simpl. Fhys. 101, a, o. 103, b, m. 210, a, o. 
m. nicht ganz sicher, wiewohl es durch die erste von diesen Stellen wahr- 
scheinlich wird: Simpl, ^cheint aber diesen Commentar nicht selbst in den 
Händen gehabt zu haben, da er ihn sonst wohl öfter anfiihren würde. Auf 
eine Auslegung der Schrift von der Seele weisen die Bemerkungen über 
Arist. De an. I, 4. 408, b, 32 ff und die hier besprochene xenokratische 
Definition der Seele, welche Themist. De an. II, 50, 11. 59, 0 Spcng, aus 
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mehrere von ihnen der | peripatetischen Schule den Weg, auf 
dem sich ihre Kritik und Exegese von da an bewegte. Dass er 
sich übrigens nicht auf die blosse Erklärung beschränkte, son- 
dern die Selbständigkeit, mit der fr als Kritiker bei erheblichen 
Fragen von der Ueberlieferung abgieng, auch als Philosoph zu 
behaupten suchte, sehen wir aus verschiedenen, nicht ganz un- 
wichtigen Bestimmungen, durch die er sich in der Kategorieen- 
lehre von Aristoteles entfernte 1 ), und noch deutlicher aus seiner 
Ansicht von der Seele, wenn er diese wirklich im Sinn eines 
Aristoxeuus und Dieäarchus 2 ) , ebendamit aber auch dem stoi- 
schen Materialismus sieh annähernd, für ein Produkt des leib- 

Amlr. anfiihrt. (S. u. S. 024, 1 .) Die Definition des ndfrog hei Asiws. in 
Eth. N. (s. u. 025. 2, Sehl.) stammt vielleicht aus einem Oommentar zur 
Ethik. Von den zwei noch vorhandenen Schriften, welche den Namen des 
Andronikus tragen, ist die eine, die Abhandlung De animi affectionibus, 
das Werk des Andronikus Kallistus aus dem 15 Jahrhundert, die andere, 
ein Oommentar zur nikomachischen Ethik, das des Heliodorus* aus Prusa 
(1307), vgl. Rose im Hermes II, 212. An unsern Andronikus kann hei 
keinem derselben gedacht werden. 

1) Nach Simpl. Cat. 15. e (Schul. 47, b, 425) betrachtete er mit Xeno- 
krates (vgl. 1kl. II, a, 865, 4 — diese Eintheilung ist aber überhaupt plato- 
nisch; vgl. ebd. 550, 4) als die Grimdkategorieen das xaO-' avru und das 
TiQog 7 c (dessen aristotelische Definition er bei Simpl. Cat. 51, ft. y y Schul. 
00, a, 39. Pokpii. 'E$r)y. A r. xarrjy. 43, a erläutert); das xa$' avro muss 
er dann aber noch weiter getheilt haben, denn nach Simpl. S. 07, y. 69, « 
Schob 73, b, 10. 74, b, 29 fügte er zu den vier aristotelischen Arten der 
Qualität (s. Bd. II, b, 209, 2) noch eine fünfte, unter welche die Dichftg- 
keit, Schwere u. s. f. fallen sollte, die aber, wie er bemerkte, sich auch unter 
die ncc^rjxcxal noLoxriTeg rechnen lasse, und nur mit Beziehung auf die 
durch weitere Theilung sich ergebenden Kategorieen kann er gesagt haben 
(Simpl. 40, f. Sohol. 59, b, 41 vgl. 60, a, 3s), die Relation sei die letzte von 
allen Kategorieen. Es werden ferner von ihm Bemerkungen über die 
(Simpl. 55, Schol. 68, a, 7), über 7roi(iv und ndo/uv (Simpl. 84, ß) und 
über diejenigen Begriffe erwähnt, welche er unbestimmte Grössen nannte, 
und desshalb nicht blos zur Relation, sondern auch zur Quantität rechnen 
wollte (ebd. 36, d. Schob 5b, a, 37). Endlich wollte er an die Stelle des 
7iov und noth den Raum und die Zeit setzen, und sowohl jene als die 
übrigen Orts- und Zeitbestimmungen diesen Kategorieen unterordnen (Simpl. 
34, ß. 36, ß. 87, «. 88, «. ß. 91, ß , Schob 57, a, 24. 58, a, 16. 79, b, 1. 
30. 37. 80, b, 3). M. vgl. zu dem vorstehenden Bkandis a. a. O. S. 273 f. 
Pkantl Gesch. d. Log. I, 537 f. 

2) Vgl. Th. II, b, 8SS. S90. 
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liehen Organismus erklärte 1 ). Sein ganzer Standpunkt war in- 
dessen allerdings, wie wir ! annelmien müssen, der des Peripatetikers, 
wenn er auch die Lehre seiner kSchule in einzelnen Punkten zu 
verbessern bestrebt war. 

Das Werk des Andronikus wurde von seinem Schüler Boü- 
tlius aus Sidon -) fortgesetzt, der oft mit ihm zusammen ge- 
nannt wird. Auch er hat sich als Ausleger der aristotelischen 
»Schriften einen bedeutenden Namen gemacht :j ) : am bekanntesten 

1) Dass er diess gethan habe, behauptet Galen qu. nnimi rnor. c. 4 
Bd. IV, 7S2 f. K. Wie Andronikus, .sagt dieser, sich überhaupt frei und 
ohne verdunkelnde Umschweife auszusprechen pflege, so erkläre er auch die 
Seele unumwunden für die xotifiig (sc. iov aotiuc rog) oder die A'vrct/Liis ano- 
utrt] rtj y.oiüiti In demselben Sinn deutete er nach Tiiemlst. De an. II, 
öd, 11. 59, 0 tb Sp. Xcnokrates’ bekannte Definition (Th. II, a, 871). Wah- 
rend er nämlich Aristoteles verwart, dass er sich in seinen Kin würfen gegen 
dieselbe einseitig an den Ausdruck (iouro,uu tov uniOuov) halte, sah er 

dniin den Gedanken, dass alle lebenden Wesen aus einer xutu uvug 
Xöyovg xnY (tttiMuorg pebildefeu Mischung der Elemente bestehen, so dass 
si,i demnach mit der Zuruckfuhruug der Seele auf die Harmonie des Leibes 
im wesentlichen /.usammcnfalle. Wenn er nun aber beiiiigt, diese Zahl 
wer« Io eine sieh selbst bewegende genannt, m it] yun tauv t) i!>i'%r) rrjg xou- 

U(VTt)s ( efji'u xut tov Xoyov xut t tjg m'frtog tcov :io(otmv GTor/hUttv, 
so stimmt diess nicht mit Galen ’s Angabe überein, wonach sie erst ein 

Erzeugnis« der xoudtg wäre, und es fragt sieh, oh dieser <1 i e Meinung des 

Audi*, nicht verfehlt hat. 

2) Seiner Herkunft aus Sidon gedenkt schon Sruvno XVI, 2, 24. 

S. 757; Andronikus nennt als feinen Lehrer Ammon, in Categ. 5 (b. Zumpt 
a.%. O. 94); dass er auch Nachfolger desselben war, scheint sich aus dem 
S. 620, 5 angeführten Scholion zu ergehen. Dieser Annahme steht aber im 
Wege, dass in den Jahren 45 und 44 v. Chr. sowohl von Cicero selbst 
(Ulf. I, 1, 1), als von Tkebomijs (in Cieeros ep. ad Fam. XII, 10), nur 

Kratippus als Lehrer der peripatetisehen Philosophie in Athen genannt, 

Boethus nicht erwähnt wird , während doch dieser Philosoph , den noch 
Strvro a. a. O. als seinen eigenen Lehrer bezeichnet (ut ovvay iXoaoff rj<ru- 
uiv y)u£i's tu 14qigtot aXeut), diesen Zeitpunkt mindestens um ein Jahrzehend, 
vielleicht um mehrere, überlebt hat. Dazu kommt, dass es Strabo wohl 
sagen würde, wenn er ihn in Athen gehört hätte. Boethus muss also 
anderswo Lehrer der Philosophie gewesen sein; vielleicht hat Strabo seinen 
Unterricht in Koni benützt. 

i 

3) Simpl. Cat. 1 , 41, ß. Schul. 40, a, 21. 61, a, 14 nennt ihn 

ftitv [jictGioQ und tXXoyi t uog y und S. 209, ß . Schob 92, a, 42 rühmt er seinen 
Scharfsinn ; vgl. S. 3, y, Schob 29, a, 47: tu tov 7*ot]0ov TroXXijg «yyi.- 
voiftg yifjiovTtt. 
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ist ein Commentar zu den Kategorieen *) ; weitere Spuren finden 
sieh vön Erklärungen der Physik und der ersten Analytik, viel- 
leicht auch der Bücher von der Seele und der Ethik *). In seiner 
Auffassung | der peripatetischen Lehre zeigt er gleichfalls, so weit 
wir darüber urtheilen können, verhältnissmässig viele Selbständig- 
keit, und eine Hinneigung zu jenem Naturalismus, der schon bei 
den nächsten Nachfolgern des Aristoteles das platonisch - ideali- 
stische Element derselben zurückgedrängt hatte, und der in der 
Folge besonders bei Alexander von Aphrodisias hervortritt. Es 
spricht sich diess schon darin aus, dass er das Studium der 
Philosophie nicht mit der Logik, sondern mit der Physik be- 
ginnen wollte 3 ). Wenn er ferner läugnctc, dass das Allgemeine 
von Natur früher sei, als das Einzelne 1 ), und wenn er als eine 
Substanz im strengem Sinn uvat'a) nicht die Form gelten 

liess, sondern nur den Stoff, und nach einer Seite hin auch das 


1) Nach Simpl. 1, a einer von denen, welche / Utftvrtyaig neol avro 

(das aristotelische Buch) tvpouug iyorjtJavTO , zugleich aber (ebd. 7, y. Schol. 
42, a, S) eine fortlaufende Erklärung »fxuarrjv Auch dieser 

Commentar wird von Simplieius, auch von . Dexippns , in den ihrigen ziem- 
lich oft angeführt. In demselben fand sich * vielleicht die Behauptung, welche 
Sv in an zur Metaph. Schol. 893, a, 7 bestreitet, dass die platonischen Ideen 
mit den Gattungsbegriffen zusammenfallen. Eine eigene Abhandlung über 
das noog n nennt Simpl. 42, «. Schol. 61, b, 9. 

2) Auf einen Commentar zur Physik weisen die Anführungen bei Tiik- 
misi. Phys. 145, 14. 33 7, 23. 341, 9 Sp., welche Simplicius (Phys. 46, a, u. 
180, a, o. 181, b, m) ohne Zweifel aus Themist. entlehnt hat, da er in der 
letzten von diesen drei Stellen ausdrücklich die Worte des Themist., und 
nur in ihnen die des Boethus, anfiihrt, und überhaupt von Boethus in der 
Physik nur das gibt, was er bei seinem Vorgänger vorfand. Eine Erklärung 
der ersten Analytik lassen die Abführungen des falschen Galen Eigay. t hak, 
S. 19 und Ammon, in Arist. Org. ed. Waitz I, 45 unt. aus der Schlusslehre 
vermuthen; eine Auslegung der Bücher über die Seele, wenn auch weniger 
sicher, was Simpl. De an. 69, b, o. über seine Bedenken gegen die Unsterb- 
lichkeit, eine solche der nikomachischen Ethik, was Alex. De an. 154, a, u. 
von seinen Bemerkungen über die Selbstliebe und das tzq&tov oixsiov , Aspas. 
Schol. in Eth. N. (Classical Journal XXIX, 1U6 und bei Rose Aristot. 
pseudepigr. 109) über seine und Andronikus’ Definition des na&og mittheilt. 

3) David, Schol. in Ar. 25, b, 41. Für das folgende ist die Zusammen- 
stellung Prantl’s Gesch. d. Log. I, 540 ff. dankbar benützt. 

4) Dexifp. in Categ. 54 u. Speng. Schol. in Ar. 50, b, 15 ff. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 40 
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&us Stoff unrl Form Zusammengesetzte 1 ), so setzt cliess eine von 
der aristotelischen abweichende und dem stoischen Materialismus 
näher stehende Ansicht über den Werth und die Ursprünglich- 
keit des Stofflichen in den Dingen voraus. Die gleiche Denk- 
weise kommt in den Aeussmmgen über die Unsterblichkeit zum 
Vorschein, durch die er sich aut* die Seite derer stellte, welche 
die aristotelische Lehre im Sinn ihrer einfachen Läugnung ver- 
standen -), und damit stimmt auch | überein, dass er, das Ethische 
betreffend, behau j »Me, der ursprünglichste Gegenstand seines Be- 
gehrens (das 7r(fo>iOY in/.ü or) sei naturgemäss für jeden er selbst, 
alles übrige nur wegen seiner Beziehung zu ihm 3 ). Auch sonst 
suchte Bovtlms die aristotelischen Bestimmungen da und dort zu 
berichtigen *), während er sie in andern Fällen, namentlich gegen 

1) Simpl. Cuteg. 20. ,! i. ftchnl. 50, a, 2. Am Anfang dieser Stelle 
weht Bo< : thus die UnterMichung ubur ro tjiij und atomatjdj ovttt'u ganz ab, 
aber nur als nicht hiebet* gehörig. Mehr nui den Sprachgebrauch betrifft 
es, dass er (hei Tiiemist. Phys. 145 14 Sp. Simpl. Phys. 4l>, a, u.) den Stüh' 
mir in seinem Verhältnis zu der Form, die er noch nicht angenommen hat, 
iXtjy im Verlmltiii > zu der ihm mitgetheilteu Form dagegen vnoxtiutrav 
genannt wissen wollte. Auch was Simpl. 24, * f. Schol. 53, a, 38 — 45 aus 
ßoethus anfuhrt, scheint mir nicht sehr erheblich. 

2) Simpl. l)e an. Ob, h, o. : t'ru ui] u>g o liarjOug ohjOuutr rijv Vjv- 

y)]V. iuOTit{) ii\v uOurarov f.ur tinu djg uvir t r { ui] vnoufvovaccr 

ro v fHtvia o v hnovnu ^intuu^vtjr <)'* Imoviug ixtiiov 7w C f um anol- 
XvGxha. Es bezieht sich diess auf Plato’s ontologischen Beweis für die Un- 
sterblichkeit: ßoethus gibt diesem zu, dass, genau gesprochen, nicht die 
Seele, sondern nur der Mensch sterbe (weil mimlich der Tod, nach dem 
Phiido 04, 0, in der Trennung der Seele vom Leihe besteht, also die Auf- 
lösung des Menschen in seine Bestandtheile, nicht den Untergang der letz- 
tem als solchen bezeichnen), aber er meint, die Fortdauer der Seele folge 
daraus nicht. Aus einer Schrift Porphyr 7 « n. worin dieser die Un- 

sterblichkeit gegen Boethus \ertheidigte, gibt Ku«. pr. ev. XI, 28, 4. XIV, 
10, 3 Auszüge. Aus der ersten von diesen Stellen erhellt, dass B. auch den 
Beweis aus der Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes (Phiido 78, B ff.) 
angegriffen hatte. 

3) Diese Ansicht schreibt Alkx. De an. 154, a, u Xenarchus und 
Boethus zu, welche sich dafür auf Akist. Eth. N. VIII, 1. 1155, b, 16 ff. 
IX, S. 1168, a, 35 ff, (unser Text nennt, offenbar durch Verwechslung der 
alphabetischen ßiieherbezeiehnungen Ö 1 mit den entsprechenden Zahlzeichen, 
das 9. uml 10. Buch) beriefen. 

4) Dahin gehört eine Bemerkung bei Simpl. Cat. 309, ß . Schol. 92, 
a, 33 (zu Categ. 14. 15, b, 1 ft.) über die Anwendbarkeit des Gegen- 
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die Stoiker, in Schutz nahm x ) ; doch ist das, was uns in dieser 
Beziehung überliefert ist, tür die Beurtheilung seiner philosophi- 
schen Eigenthümlichkeit von geringer Bedeutung. 

Ein dritter Erklärer aristotelischer Schriften, welcher der 
gleichen Zeit angehört, ist Aristo 2 ), | ein Schüler des Antiochus, 
der aber in der Folge von der akademischen Schule zur peri- 


satzes von rjotuta uud xiv^mg auf die qualitative Veränderung; der Nach- 
weis, in dem ihm schon Thoophrast vorangegangen war, dass die Schlüsse 
der zweiten und dritten Figur vollkommene seien (Ammon, zu Analst, pr. 
I, 1. 24, b, FS bei Waitz Arist. Org. I, 45); die aus der stoischen Logik 
(s. o. S. 111) geschöpfte Lehre von den hypothetischen Schlüssen als den 
avanoflhiXToi , und zwar nQoizoi äranodtixTot (Ps. Galen El gay. (hak. 
S. 10 Min., bei Pryntl S. 554); die Bemerkungen über die Frage, ob die 
Zeit eine Zahl oder ein Mass sei, und ob sie auch ohne die zählende Seele 
existirte, b. Tiiemist. Phys. 557, 25. 541, 9 Sp. Simpl. Phys. 180, a, o. 
181. b, in. Simpl. Oateg. 88, fl, Schol. 79, b, 40. 

1) So vertbeidigt er bei Simpl. 45, a. fl. Schol. 62, a, 18. *27 die peri- 
patetische Lehre vom ntiog tl gegen die stoische vom nyog t( nwg '4/ov, 
indem er zugleich die aristotelische Definition, in der schon von Andronikus 
vorgeschlagenen Weise, genauer zu fassen suchte (Simpl. 51, ß . Schol. 66, 
a, 54 vgl. Simpl. 41, fl f. 42, «. Schol. '61 , a, 9. 25 ff. b, 9). Er fand 
ferner die Trennung des noieiv und nuayfiv, als zwei verschiedener Kate- 
goricen (Simpl. 77, fl. Schol. 77, b, 18 tf.), und ebenso die Kategorie des 
Habens, welche er besonders eingehend untersuchte (Simpl. 94, f. Schol. 81, 
a, 4), wohlbegründet. 

2) Von Simpl, 4t, y. Schol. 61, a, 25 neben Boüthus, Eudorus, An- 
dronikus und Athenodor unter den nakaio) tcüv KaTtiyooHxh' tSrjyqral ge- 
nannt, und somit wohl jedenfalls Verfasser eines Connnentars zu dieser 
Schrift, nicht einer blossen Abhandlung über das 7i()üg tl, welches aller- 
dings seine Erwähnung bei Simplicius , sowohl hier als S. 48, «. 51, fl. 
Schol. 63, b, 10. 66, a, 37 ff., allein veranlasst. (In der letztem Stelle wird 
die auch von Andronikus und Boetlms gegebene Definition des ngog t l mag 
€/ov zunächst aus ihm angeführt, mit dem Zusatz: die gleiche gebe An- 
dronikus.) Er ist wohl jener Alexandriner Aristo, welcher nach Apul. 
l)ogni. Plat. III, S. 277 Hild., schon von diesem mit Recht dafür getadelt, 
den aristotelischen Schlussformcn (vielleicht in einem Commentar zur ersten 
Analytik) drei modi der ersten und zwei der zweiten Figur beifügte, und dem 
auch im folgenden (wo Piiantl Geseh. d. Log. I, # 590, 23 das Aristo der 
Handschriften statt Aristoteles wiederherstellt) eine Berechnung der syllo* 
gistischen Figuren beigelegt wird. Ebenso werden wir bei dem alexandri- 
nischen Peripatctiker Aristo, den Diog. VII, 164 nennt, an ihn zu denken 
haben. Weiter s. m. S. 614, 1. 
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patetischen übergieng '). Indessen ist uns von ihm nur wenig be- 
kannt, und dieses wenige lässt uns keinen grossen Philosophen 
in ihm vermuthen. Auch von den übrigen Peripatetikern des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, einem Staseas 2 ), Kratippus 3 ), 

1) Ind. Aead. Ilcrcul. c«d. 35: (Antioclius hatte zu Schülern) Aotauovu 
T6 xitl Jiowa AXi£av tintig /au K (HiTLTTTi ov Iltnyuurji'bv , (OV Id Ql ff 7Ü)J f [^/ £ v\ 
xal ÄonriTtnoQ . . • tyhvovxo nfQntarrjTtxol unocfTUTrjOaVTeg rrjg Axc(tir { - 
jutfug. Cio. Acad. 1 J, 4, 12 zeigt uns ihn und Diu zu Alexandria in der 
Gesellschaft des Antioehus mit dem Beisatz: quibus Ule (Ant.) secundum f'ra- 
tnw plurimufu tribuebat. Wenn Sen. ep. 29, «1 auf ihn gienge, müsste er in 
seiner späteren Zeit in Rom gelehrt haben; indessen muss mit dem lepidus 
pliilosophus Aristo , von dem Seneca hier einige Anekdoten erzählt, ein an- 
derer gleichnamiger gemeint sein, nicht blos weil Sen. diesen zu den circu- 
latores rechnet, qui philosoph iam honest ius ncglexissent , quam v enduni , sondern 
auch weil der Julius Gräcinus, von dem dort ein Wort über ihn angeführt 
wird, erst unter Caligula gestorben ist, der Schüler des Antioehus aber, der 
um 84 v. Chr. (hierüber S. 589, 5) mit ihm zusammen war, den Anfang der 
Regierung August’» kaum erlebt, jedenfalls nicht lange überlebt haben kann. 
Der von Sthabo XIV, 2, 11). S. 658 erwähnte Koer Aristo darf nicht (mit 
Zoipt Abh. d. P‘*rL Akad. 1842. Hist. -phil. Kl. bS) für den unsrigen ge- 
halten werden, denn jener wird als der Schüler und Erbe des (bekannten) 
Pcripatetikers, d. b. des Aristo aus Julis (Th. II, b, 925) bezeichnet. Vgl. 
Th. II, b, 925, 2. 

2) Staseas aus Neapel , der Lehrer und Hausgenosse Piso’s (Cic. De 
orat. I, 22, 104. Fin. V, 3, s. 25, 75. s. o, 009, 1, Schl.), wird von Cicero 
gleichfalls ein nobilis Veripatitwus genannt, aber doch an ihm getadelt, dass 
er den äusseren Schicksalen und den leiblichen Zuständen zu viel Gewicht 
beigelegt habe (Fin. V, 25, 75). Sonst führt ihn noch Censokin. Di. nat. 
14, 5. 10, aber mit einer ganz unerheblichen Annahme, an. Da ihn Pisu 
schon De orat. a. a. O., d. h. um 92 v. Chr. hört, muss er mindestens so 
alt, wie Andronikus, gewesen sein. 

3) Dieser Philosoph, aus Pergamus gebürtig, war gleichfalls ursprüng- 
lich ein Schüler des Antioehus (vgl. vorl. Anm.). In den Jahren 50 — 46 
begegnet er uns in Mytilene (Cic. De Univ. 1. Brut. 71, 250. Plut. Pomp. 
75). Bald darauf muss er aber nach Athen übergesiedelt sein, wo ihm 
Cicero von Cäsar das römische Bürgerrecht erwirkte, zugleich aber den 
Areopag veranlasste, ihn zu bitten, (lass er in Athen bleibe (Plut. Cie. 24). 
Hier horte ihn um diese Zeit Cicero’s Sohn (Cic. Oft*. I, 1,1. 111, 2, 5. ad 
Fam. XII, 16. XVI, 2J> und besuchte ihn Brutus (Plut. Brut. 24). Dass 
er Schulvorstand war, ist nicht ausdrücklich überliefert, aber durchaus wahr- 
scheinlich. Von seiner wissenschaftlichen Bedeutung spricht Cicero, der ihm 
sehr befreundet war, mit der höchsten Anerkennung (Brut. 71, 250. Off. I, 
1, 1. III, 2, 5. Divin. I, 3, 5. De Univ. I), doch ist dieses Lob schwerlich 
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Nikolaus aus | Damaskus 1 ) und andern 2 ) ist uns zu wenig 

ganz unbefangen. Ueber seine Ansichten ist uns nichts überliefert, als was 
Cic. Divin. I, 3, 5. 32, 70 f. (vgl. Tertüll. De an. 46) mittheilt : dass er 
eine Weissagung im Traum und in der Entzückung (furor) zugab, dass er 
dieselbe mit der peripatetischen Lehre vom göttlichen Ursprung des Geistes 
begründete, und mit den vielen Fällen von eingetroflcncii Weissagungen be- 
legte. Die Anthropologie , die er dabei voraussetzt, ist die aristotelische: 
animos liominurn quadam ex parte extrinsevus (-— üvQtt&tv, aus dem göttlichen 
Geiste) esse tractos et haustos . . . tarn partein , quae sensu m , quav motum , quae 
adpetitum habeat , non esse ab actione corporis sejagatam ; mehr platonisch lautet 
aber der Zusatz : quae autvm pars aniini rationis atque intellegentiae sxt par - 
ticeps , eam tum maxi me vigere , cum plurimum absit a corpore. 

1) Nikolaus (über den Mulluk Hist. gr. III, 343 tb), um 64 v. Uhr. 
in Damaskus geboren (daher 6 Jauacsxi]rig Atiikn. IV, 153, f u. ö. Stkaho 
XV, 1, “2. 8. 719), und von seinem Vater Antipater, einem wohlhabenden 
und angesehenen Mann, sorgfältig erzogen, lebte viele Jahre am Hof des 
jüdischen Königs Herodes als einer seiner Vertrauten, und kam in seiner 
Begleitung, und einige Jahre spater (b v. Ohr.) zum zweitenmal, in seinen 
Geschäften, nach Born, wo er sich die Gunst des Augustus erwarb. Eben- 
dahin begleitete er nach dem Tode Herodes d. Gr. dessen Sohn Arche- 
hius, und von dieser Reise scheint er nicht mehr zuriiokgekehrt zu sein, 
sondern die letzte Zeit seines Lehens in Rom •zugebracht zu haben. M. s. 
die Nachweisungen aus Sun>. 'Aviitiktq og and .\ix6k., Nikol. Fragm. 3 — 6 
(den Excerpta de virtutibus entnommen), J^selmi. Antiquit. XII, 3, 2. XVI, 
2, 3. 9, 4. lü, 8. XVII, 5, 4. 9, 6. 11, 3 (der ebenso, nie Suidas, den 
eigenen Angaben des Nikolaus folgt) bei Müller. Die Annahme, er sei ein 
Jude gewesen, die noch Renan Vie de Jesus 8. 33 theilt, wird schon durch 
das widerlegt, was bei Suid. Idvxin . über ein Opfer für Zeus und über die 
Götter zu lesen ist. Ein Anhänger der peripatetischen Lehre ( ITeQincarjTi - 
xog nennt ihn Athen. VI, 252, f. 266, e. X, 415, e. XII, 543, a. IV, 153 f), 
der er sich schon frühe angeschlossen hatte (Suid. jVixoA.), widmete ihr 
Nikol, auch einen Theil seiner schriftstellerischen Thätigkeit: seine Schrift 
Ti 6()i stQiaToitXovg (filoootfiiag (der vielleicht auch entnommen ist, was in 
der Unterschrift zu Theophrast’s metaphysischem Bruchstück, 8. 323 Brand., 
aus seiner oqitt tut A^eoroTikopg (jstu tcc y ucuxü angeführt wird) nennt 
Simpl. De coelo, Schol. in Ar. 493, a, 23; eine zweite, neqi r ov Ifarrbg , 
welche tt^qI ndrTtov T(ov Iv r<p xoajjcg xca' [nicht: xa)\ etdrj handelte, 
Ders. ebd. 469, a, 6; eine dritte, mgl Seaiv, aus der er Angaben über Xeno- 
phanes und Diogenes von Apollonia mittheilt, Simpl. Phys. 6, a, o. b, o. 
32, a, u. b , m ; ein ethisches Werk ttsql rtov iv joig nQctxrixoTg x cd dir 
(= 7 T€qI Tcbv xei&rjxovTM’), eine nokvartyog nQctypLartia , Simpl, in Epict. 
Enchir. 194, c; hier hatte er vielleicht auch über Epikur gesagt, was Diog. 
X, 4 erwähnt. Indessen wird in keiner dieser Stellen ein philosophischer 
Satz von ihm angeführt, wie denn Nikolaus ohne Zweifel weit mehr Ge- 
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Philosophisches von einiger Bedeutung überliefert, als dass wir 

lchrter , als Philosoph war. Dass ihn S un>. TTeQcnar^Tixog rj iUftTomxog 
nennt, könnte auf eine Verbindung des Peripatetischen mit Platonischem 
Hinweisen, wenn darauf überhaupt etwas zu geben wäre. Als Geschicht- 
schreiber wird er von Joseph. Antiquitt. XVI, 7, 1 wegen seiner Parteilich- 
keit liir Herodcs getadelt, und ebenso war ohne Zweitel sein Leben August’s 
eine reine Lobschrift. Im übrigen s. m. über seine geschichtlichen Werke 
Müller, vgl. Dinoorf Jahrb. f. dass. Philol. Bd. 99, H. 2, 107 ff. Meyers 
Vcrmuthung, dass er die Schrift 7 jtQt tfvrtop verfasst habe, wurde schon 
Bd. II, b, 98 unt. berührt. 

2) Dnhiu gehört der Besitzer der theophrasti sehen Bibliothek, Ap elliko 
von Teos (s. Bd. II, b, 139); aber wenn sich dieser Mann auch zeitweise 
mit peripatetiseher Philosophie abgab (Athen. V, 214, d), und eine Schrift 
über Hermias und Aristoteles verfasste (Aristo kl. b. Eus. pr. cv. XV, 2, 9), 
so nennt ihn doch Stuajso XIII, 2, 54 S. 609 gewiss mit liecht qtkoßißkog 
fbiukkov fj qikuaoqug. Ebensowenig wird der Bd. II, b, 934, 3 besprochene 
Athenio oder Aristio, selbst wenn er wirklich peripate tische Philosophie 
gelehrt hat, unter den Philosophen eine Stelle verdienen. Etwas jünger ist 
Ale xander, der Lehrer und Freund des M. Crassus, des Triumvirn (Plut. 
Crass. 3); Athen aus aus dem cilicischen Seleucia, zurZeit Cäsar’s (Stkabo 
XIV, t 5, 4. S. 6 T 0); Demetrius, der Freund Cato s, welcher in seinen 
letzten Tagen um ihn war (Plut. Cato min. 65. 67 ff.); Diodotus, der 
Bruder des Boethus von Sidon (Stiiako XVI, 2, 24. S. 757). Der peripate- 
tischen Schule wird wohl auch der lihodier Ath enodoru s angehören, den 
Qüintil. Inst. II, 17, 15 neben Kritolaus als Gegner der Rhetorik nennt 
vgl. Bd. II, b, 930, 2), und derselbe war vielleicht der Verfasser der von 
Dioo. III, 3. V, 36. VI, Sl. IX, 42 angeführten HsqCticctoi. Wann er ge- 
lebt hat, wissen wir nicht, doch scheint er jünger, als der ihm bei Quintilian 
vorangestellte Kritolaus, zu sein. — In Rom müsste es nach Cicero schon 
um den Anfang des ersten Jahrhunderts Kenner der aristotelischen Schriften 
und der aristotelischen Philosophie gegeben haben, wenn M. Antonius und 
Q. Lutatius Oatulus wirklich so gesprochen hätten, wie er sie De orat. 
II, 36, 152 ff. sprechen lässt; indessen haben wir keine Bürgschaft dafür, 
dass diese Darstellung geschichtlich treu ist; vielmehr deutet, Antonius be- 
treffend, Cicero selbst hier und c. 14, 59 verständlich genug an, dass von 
seiner Kenntnis« der griechischen Literatur nichts bekannt war; und wenn 
es sich mit Oatulus immerhin anders verhalten haben mag, sind wir doch 
schwerlich berechtigt, ihm eine genauere Bekanntschaft mit der griechischen, 
und insbesondere der peripate tischen Philosophie zuzuschreiben. Der einzige 
römische Anhänger dey* letztem, von dem uns aus dem ersten Jahr- 
hundert v. Chr. berichtet wird, ist jener Piso, über den schon S. 609, 1, 
Schl, gesprochen wurde; auch er hatte aber, wie dort gezeigt ist, zugleich 
den Antiochus gehört, dessen eklektische Grundsätze ihm Cicero in den 
Mund legt. 
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bei ihnen zu verweilen | Anlass hätten. Doch mag des Xenar- 
chus 1 ) und seiner Schrift gegen die aristotelischen Annahmen 
über den Aether 2 ) hier erwähnt werden, sofern dieser Wider- 
spruch gegen eine so tiefeingreifende Bestimmung der aristote* 
lischen Physik einen weiteren Beleg dafür liefert, dass sich doch 
auch die peripatetische Schule durch die Lehre ihres Stifters 
nicht so unbedingt binden | liess, um sich nicht mancherlei Ab- 
weichungen von derselben zu erlauben. 

Ein weit stärkerer Beweis für diese Thatsache liegt aber in 
einer Schrift, welche vielleicht noch aus dem ersten vorchristlichen 
Jahrhundert stammt, in dem unter Aristoteles’ Namen überlieferten 
Buch von der Welt’ ; ). An die Aechtheit dieser Sclirift, die 
schon im Alterthum angezweifelt 4 ) und schon von Mklanchtiion 5 ) 

1) Xenarcbus aus Seleucia in Cilieien brachte den grössten Theil seines 
Lebens als Lehrer in Alexandria, Athen und Rom zu; die erste von diesen 
Städten war es wohl, in der ihn Strabo gehört hat. Mit Arius befreundet 
und von Augustus wohlgelitten starb er in hohem Alter in Rom. (StIiabo 
XIV, 5, 4. S. 670.) 

2) M. s. über diese Schrift und die darin entwickelten Ein würfe gegen 
die aristotelische Lehre Damasc. De coelo, Schob in Arist. 456, a, 6. 460, 
L», 15. Simpl, l)c (Velo, Schob 470, 1), 20 — 472, a, 22. 472, b, 3S ff. 473, 
a, 9. 43. b. 24. (9, a, 11. 11, b, 41. 13,- b, 6. 36. 14, a, 19. 21, b, 32 ff. 
25, b, 4. 27, b, 20. 34, a, 18 K.) .Julias, orat. V, 162, A f. Simpl, nennt 
dieselbe: nt iinbg rt)v Tt^uJTTrjr oröiuv ilnootut , t« noog rb]V n. ova . 
fjnoQiyui'ru oder ysyoauuh'u. ln der gleichen Schrift fanden sich vielleicht 
die Bemerkungen gegen Chrysipp’s Lehre vom leeren Raum b. Simpl, a. a. O. 
129, a, LS K. Sonst wird noch seine Ansicht über das 7 ioiüxov obceTov 
(s. o. 626, 3) und seine (aristotelische) Definition der Seele (Stob. Ekl. I, 
79S) angeführt. 

3) Weisse Aristoteles von der Seele und von der Welt. 1S29. S, 373 ff. 
Stahk Aristoteles bei den Römern. 1S34. S. 163 ff. Osann Beiträge z. 
grieeh. u. rüm. Literaturgesch. 1835. I, 143 6*. Peteksen in der Anzeige 
dieser Schrift, Jahrb. f. wissenseh. Krit. J830, 1, 550 ff. Idelkk Aristot. 
Meteorol. II, 2S6 f. F. Gieseleu iib. d. Verf. <1. Buchs v. d. W. Ztschr. f. 
Alterthumsw. 1838, Nr. 146 ff Spenoel De Arist. libro X hist. anim. 
Heidelb. 1842. S. 9 ff. Hildebrand Apulej. Opera I, 44 ff. Rose De Arist. 
libr. online et auct. S. 36. 90 ff. Adam De auetorc libri pseudo-aristotelici 
TI . A. Berl. 1861. Bvrtiielemi Saint -Hilaike Meteorologie Aristote, 
Par. 1863, S. LXXXVIII ff. Goldbaohek Ztschr. Österreich. Gymn. XXIV 
(1873), 670 ff.: Z. Kritik von Apulejus De mundo u. s. f. 

4) Prokl. in Tim. 322, E: l'lQiaxoxt'Xyg, eYneo txetvov xb 7regl xoafxov 
ßtßMov. 

5) Physica, Opp. ed. Bretschn. XIII, 213 f. 
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geläugnet wurde, die aber auch in neuerer Zeit noch einzelne 
Vertheidiger gefunden hat 1 ), ist nicht zu denken. Ebensowenig 
kann man sie aber einer anderen Schule, als der peripatetischen, 
zu weisen, und statt einer dem Aristoteles unterschobenen Schrift 
das Werk eines jüngeren Philosophen, welches sich selbst nicht 
für aristotelisch ausgab, oder die Bearbeitung* eines solchen Werkes 
darin sehen. Wenn vielmehr in neuerer Zeit ihr Verfasser bald, 
in (Jiirysippus 2 ) , bald in Posidonius :i ), bald in Apulqjus 4 ) ge- 
sucht wurde, so stehen jeder von diesen Veniiuthungen die ge- 
wichtigsten Bedenken entgegen. Von Ohrvsippus ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass er eine Schrift unter fremdem Namen, ganz 
undenkbar, dass er sir unter dem des Aristoteles in die Welt 
geschickt hatte; dass aber die unsrige diesen Namen sich selbst 
beilegte, ist unbestreitbar^), j und wenn Osann ihre Widmung an 
Alexander <; ) von dem übrigen Werke trennen will, so ist diess 

1) Zuletzt noch, und in sehr zuversichtlichem Ton, ist sie von Weiissk 
a. a. 0. behauptet worden. Lch werde e> mir jedoch hier um so eher er- 
sparen dürfen, diesem \erfohlten Kettung&verstu’h seine Müssen im einzelnen 
naclizufveiseu. da - iess schon von <>svn\, Si um, Adam S. 14 i\\ u. a. aus- 

i 

reichend geschehen ist, um* du die sachlich entscheidenden Punkte olmodeni 
im folgenden zur Sprache kommen werden. 

2) Osann a. a. O., der diese Vermuthung ausführlich zu begründen sucht. 

3) Idklkk a. a. O. nach Aldoukandim',-, Iluims, Hkisniln. 

4) Staiih u. a. O. mul in anderer Weise Adam. Dem erster eu folgt, 

ohne ihn zu nennen, Bakthki.hmv Saint-IIilaikl. 

5) Osann zwar erklärt sich S. 1hl sehr entschieden gegen die An- 
nahme, dass sie Aristoteles absichtlich unterschoben sei. In ihrer Dar- 

stelhmgsweise und ihrem Inhalt trete das Unaristotelische so grell hervor, 
dass nur ein mit Aristoteles gänzlich unbekannter Mann oder ein Thor den 
Wahn hätte hegen können, es werde die Schrift für eine aristotelische an- 
gesehen werden. Allein dieser («rund — der einzige, den er beibringt — 
würde viel zu a iel beweisen. Wie viele unterschobene Werke gibt es nicht, 
denen wir die Unterschiebung auf den ersten Blick ansehen ! Daraus folgt 
aber nicht, dass sie keine Unterschiebungen, sondern nur, dass sie unge- 
schickte Unterschiebungen sind. Im vorliegenden Fall war ja aber die 
Unterschiebung nicht einmal plump genug, um nicht unzählige, und selbst 
in unserer Zeit noch Philosophen und Kritiker, wie Weisse, zu täuschen. 
Und konnte denn eine handgreiflich unaristotelische Schrift leichter für aristo- 
telisch gehalten werden, wenn sie anonym war, als wenn sie selbst sich für 
ein Werk des Aristoteles ausgab V 

6) Natürlich Alexander den Grossen; denn dass dieser Alexander auch 
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ein Gewaltstreich, zu dem wir auch nicht das entfernteste Recht 
haben r ). Wenn sich ferner die Darstellung des Chrysippus, nach 
dem einstimmigen Zeugniss der Alten und nach den uns noch 
vorliegenden Proben, ebenso durch ihre lehrhafte Weitschweifig- 
keit, wie durch ihre dialektische Pedanterie und ihre Verachtung 
alles Redeschmucks auszeichnete-), so zeigt unsere Schrift so 
durchaus die entgegengesetzten Eigenschaften, dass es schon dess- 
halb ganz unmöglich ist, sie diesem Stoiker beizulegen. Nicht 
minder entschieden ist aber diese Annahme auch durch ihren In- 
halt ausgeschlossen. Dass sie manche stoische Lehrbestimmungen 
aufgenommen hat, und dass sie diese zum Tlieil in den Formeln 
ausdriiekt, welche siel) seit Chrysippus in der stoischen Schule 
fortgepflanzt hatten , ist freilich unleugbar ; nichtsdestoweniger 
widerspricht sie aber, wie sogleich | gezeugt werden soll, den wich- 
tigsten Unterscheidungslehren der stoischen Schule gegen die peri- 
patetisehe so entschieden, dass sie jedem anderen eher beigelegt 
werden könnte, als Chrysippus. Wollen wir endlich der be- 
stimmteren Nachweisung über die* Abfassungszeit unseres Ruches 
hier noch nicht vorgreifen, so genügt zur Widerlegung von Osann’s 
Hypothese auch schon die Bemerkung* dass (Jhrysipp’s Schrift 
von der Welt aus mindestens zwei Büchern bestand, und dass 
solches aus ihr angeführt wird, was sieh in der unsrigen gar 
nicht findet — Die gleichen Gründe gelten aber grossentheils 
auch gegen diejenigen, welche in Posidonius den Verfasser 


irgend ein anderer uns nielit naher bekannter Mann dieses Namens sein 
könnte, wird kein Leser des Biehs Osann (S. 246) so leicht glauben. 

1) Osann S. 246 t. hat auch weiter keinen Beweis daiür, als dass jene 

Widmung mit seiner Vermuthung über den Verfasser des Buchs unvereinbar 
ist. Abgesehen davon findet sich weder in den äusseren Zeugnissen noch in 
der Beschaffenheit der Stelle eine Spur davon, dass sie ursprünglich 

gefejQ^fätte. Auch e. 6. 398, b, 10 wird aber so gesprochen, als solle das 
Perserreich als noch bestehend gedacht werden, und wenn der Verf. bei ver- 
liiiltnissmässig vielen Beziehungen aut Aeltere jede bestimmte Anspielung 
auf naeharistotelisches sorgfältig vermieden hat, sicht man auch daraus, dass 
er seine Arbeit für aristotelisch ausgeben will. 

2) Vgl. S. 42. 

3) Stob. Ekl. I, 180. Alex. Aphr. Anal. pr. 58, b, u. (s. o. 155, 1. 
158, 1). Gegen Osann vgl. m. Peteusen S. 554 ff . , Gikseler, Spergel, 
Adam a d. a. 0. 
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der pseudoaristotelischen Abhandlung vermuthen. Die blühende 
Sprache derselben Hesse sich ihm allerdings immerhin weit eher 
Zutrauen, als Chrysippus, und im einzelnen findet sich manches 
darin, was statt der Zeit des Chrysippus annähernd in die des 
Posidonius verweist; ja wir werden noch finden, dass ihr Ver- 
fasser diesen Philosophen in einem bedeutenden Theil seiner Ar- 
beit aller Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar benützt hat. Aber 

Nt 

dass er Aristoteles eine Schrift unterschoben haben sollte, ist von 
Posidonius gerade so .unwahrscheinlich , als von Chrysippus; und 
wenn wir allerdings an einzelnen Punkten bei jenem eine Hin- 
neigung zur akademischen und peripatetischen Philosophie be- 
merken konnten, so geht diese doch lange nicht so weit, dass er 
mit unserem Verfasser den Grundlehren seiner Schule untreu 
geworden wäre, die substantielle Gegenwart Gottes in der Welt, 
die Weltzerstörung und Weltverbrennung aufgegeben, den Aether 
von dem Feuer und allen elementarischen Körpern überhaupt 
unterschieden hätte 1 2 ). — Hei Apulejus freilich würde dieser An- 
stoss weglallen: in seiner Schrift von der Welt hat er sich ja 
den Inhalt der aristotelischen jedenfalls vollständig angeeignet 
Abef was berechtigt mify ihn nicht blos für den Uebersetzer und 
Bearbeiter, sondern auch für. den Verfasser der letzteren zu halten? 
Wenn sie vor Apulejus allerdings, in den | uns erhaltenen Ueber- 
resten der alten Literatur, nicht erwähnt wird -), so folgt daraus 
nicht, dass sie nicht vorhanden war; und wenn Apulejus im Ein- 
gang seiner lateinischen Reecnsion so spricht , als wäre dieselbe 
nicht eine blosse l Jehersetzung, sondern eine selbständige Arbeit, 
auf aristotelischer und theophrastischer Grundlage 3 ), so fehlt doch 


1) In diesem Sinn erklären sieh gegen die Posidonius - Hypothese : Pake 
P osidon. rcl. 237 f. Svemjei, S. 17. Adam S. 32. 

2) Die Anführung bei Jisti;s cohort. ad Gr. e. 5 kann nämlieli nicht 
für früher gelten, als Apulejus, da der Aechtheit dieser Schrift, wie neuer- 
dings wieder Adam S. 3 If. gegen Skmisoh gezeigt hat, entscheidende Gründe 
entgegenstehen. 

3) Am Schluss der Widmung an Faustinus, welche im übrigen von 
der des falschen Aristoteles an Alexander sich nur durch unbedeutende 
Aenderungen und Au&lassungcn unterscheidet: quare [nos Anstotelem prüden - 
tissimwn et doctissimum philosophorum ] et Thtophrastum auctorem secuti, quantum 
possumus cogitationc contingere , dtcemus dt omni hac coelesti ratione u. s. w. 
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jeder Beweis dafür, dass er es mit dem schriftstellerischen Eigen- 
tumsrecht strenge genug nahm, und von leerer Ruhmredigkeit 
frei genug war, um nicht auf die untergeordneten Veränderungen 
und Zuthaten, durch welche sich sein Wejflc von dem aristote- 
lischen unterscheidet ’) , schon den Anspruch eigener Urheber- 
schaft zu gründen 2 ). Eine genauere Untersuchung lässt darüber 
keinen Zweifel, dass seine lateinische Schrift von der Welt nicht, 
wie Stahk und Bauthki.kmy Saini'-Hii.aiuk wollen, das Vorbild, 
sondern eine blosse Ueberarbeitung der griechischen ist, die sich 
in unserer aristotelischen Sammlung befindet; denn durchweg hat 
diese die kürzere, schärfere, ursprünglichere Ausdrucksweise, jene 
den Charakter einer umschreibenden ; Uebersetzung; die blühende 
Sprache der ersteren geht in der zweiten nur zu oft in einen 
Schwulst über, der mitunter ohne Vergleichung des griechischen 
Textes fast unverständlich ist; und während in der lateinischen 
sich nichts findet, was sich nicht als Bearbeitung oder Ueber- 
setzung der griechischen begreifen Hesse, hat diese Umgekehrt 
Stellen, die unmöglich aus der lateinischen geflossen sein können, 
vielmehr ihrerseits dem Lateiner offenbar Vorlagen 3 ). Diess aber 
zuzugeben, und nun Apulojus auch zum Verfasser unseres grie- 


Die eingeklammerten Worte fehlen in den besten Handschriften, sind aber 
doch fiir acht zu halten; vgl. Goldbvcher a. a. O. S. 690. 

1) lieber dieselben IIi ldebk am> Apul. Opp. I, XLVII f. 

2) Das Alterthum hatte hierüber bekanntlich weit weniger strenge Be- 

griffe, als wir, und noch ganz andere Leute, als Apulojus, verfahren in 
dieser Beziehung mit einer Unbefangenheit, die uns überraschen muss. 
Eudemus z. B. scheint nirgends gesagt zu haben , dass seine Physik nur 
eine neue Ausgabe der aristotelischen sei, und ebensowenig sagt er es in 
seiner Ethik, er redet hier vielmehr, auch wo er sich noch so genau an 
Aristoteles hält, ganz als selbständiger Schriftsteller in eigenem Namen; 
ebenso der Verfasser der grossen Moral. Auch Cicero hat bekanntlich 
grosse Abschnitte seiner Schriften geradezu aus »lein Griechischen übersetzt 
oder höchstens ausgezogen, ohne seine Quellen auch nur zu nennen. Und 
hätte denn Apulojus mit dem Aristoteles ct Theophrastua nuctor die Quellen 
einer Schrift, die stoischen Schriftstellern und stoischer Lehre so viel ent- 
nommen hat, wirklich genannt? ^ 

3) Einige der bewegendsten sind n. Koguov 392, a, 5. 395, a, 7. 39S, 
b, 23. 400, a, 6. b, 23 mit den entsprechenden Stellen bei Apul. De mundo 
e. 1. 12. 27. 33. 35, S. 291. 317. 362. 30$ Oud. verglichen. Im übrigen 
kann ich für das obige auf Adam S. 38 ff. Goldbacher 671 f. verweisen. 
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chischen Buches zu machen, welches er selbst dann in der Folge 
in’s Lateinische übertragen habe 1 ), geht gleichfalls nicht. Denn 
tlir’s erste gibt man damit den einzigen Grund, der die Hypo- 
these seiner Urheberschaft wenigstens scheinbar stützen könnte, 
die Glaubwürdigkeit seiner eigenen Aussagen, selbst auf: man 
hält es für unmöglich, dass er seine Schrift als selbständige Ar- 
beit dargestellt haben sollte, wenn sie blosse Ueberarbeitung einer 
fremden war, aber man traut ihm unbedenklich zu, dass er das 
eigene Werk in dessen griechischem Original Aristoteles unter- 
schoben habe 2 ): um ihn von dem Vorwurf der Prahlerei rein 
zu waschen , schreibt man ihm eine Fälschung zu 3 ). Zweitens 
aber würde diese Annahme zu der Un Wahrscheinlichkeit führen, 
dass Apulejus, der lateinische Rhetor, in der griechischen Sprache 
sich ungleich besser, einfacher und schärfer ausgedrückt hätte, 
als in seiner Muttersprache, dass er das, was in der griechischen 
Schrift vollkommen klar ist, trotzdem, dass er selbst sie verfasst 
hade, in* ihrer lateinischen Ueberarbeitung nicht selten bis zur 
Unverständlichkeit verdunkelt, ja geradezu missverstanden hätte 1 ). 
Um pndlich anderes zu übergeben, so können wir Apuh jus, nach 
den Proben seiner philosophischen Befähigung, die in seinen 
übrigen Werken vorliegen, eine immerhin so bedeutende Leistung, 
wie die Schrift | von der Welt, kaum Zutrauen, und wir müssten 

t) Ad\m a. a. O. 41 fl*. 

2) Denn dass der Verfasser der griechischen Schrift diese für aristo- 
telisch ausgibt, ist schon S. (»33 , 1 nachgewiesen worden; auch Apulejus 
bezeichnet sie aber als solche in der S. 034, 3 angeführten Stelle des Prooe- 
miuins und e. 0, S. 300 Oud., wo er mit Beziehung auf H. K. 3. 303, a, 27 
sagt: [mare] Africum, quod quidetn Aristoteles iSardiniense maluit dicere. 

3) Und bei dieser Fälschung müsste er überdies» noch möglichst zweck- 
widrig verfahren sein: denn wenn er die griechische Ausgabe seines Buchs 
für das Werk des Aristoteles, die lateinische für sein eigenes Werk erklärte, 
so wird jede von diesen zwei Aussagen durch die andere aufgehoben. 

4) Eine Reihe der schlagendsten üewci&e, nicht allein für die Ab- 
hängigkeit des Apulejus von unserem griechischen Texte, sondern auch für 
die Missverständnisse, die ihm bei der Wiedergabe desselben begegnet sind, 
und von denen einige bereits aus falschen Lesarten herrühreu, gibt jetzt 
Goldbacuer S. 670 ff., und Derselbe weist y. 674 f. nach, wie wenig Adam 
mit der Behauptung Recht hat, dass Apulejus nach seiner eigenen Aussage 
die Gewohnheit gehabt habe, dieselbe Schrift in lateinischer und griechischer 
Sprache abzufassen. 
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andererseits in dieser Schrift , wenn sie von ihm herrührte, viel 
bestimmtere Spuren jener platonisirenden Metaphysik und Theo- 
logie, und namentlich auch jener Dämonologie zu finden erwarten, 
die uns bei Apulejus in der Folge noch begegnen werden. Auch 
dieser Versuch, einen bestimmten Verfasser für unser Buch auf- 
zuzeigen, wird daher für verfehlt zu halten sein, und die Frage 
wird für uns überhaupt nicht die sein können, von wem es ver- 
fasst ist, sondern nur die, welcher Zeit und welcher Sehlde sein 
Verfasser angehört hat. 

Dass nun dieser Verfasser sich selbst zu den Peripatetikern 
rechnete, wird schon durch den Namen des Aristoteles, den es 
an der Stirne trägt, wahrscheinlich; denn durch diesen Namen 
wendet es sich zunächst an die peripatetische Schule mit dom 
Anspruch, für eine ächte Urkunde ihrer Lehre zu gelten. Das 
gleiche bestätigt aber auch sein Inhalt. So weit auch die Welt- 
anschauung, die es vorträgt, von der acht aristotelischen abliegt, 
und mit so vielen fremdartigen Bestandtheilen sie versetzt ist, so 
sind doch ihre Grundzüge der aristotelischen Lehre entnommen, 

und sie steht dieser mindestens ebenso nahe, als z. B. die Pliilo- 

• 1 

Sophie des Antiochus der platonischen. Die metaphysischen 
Grundlagen des aristotelischen Systems lasst der Verfasser aller- 
dings, im ( «eist jener Zeit, unberücksichtigt, aber in seiner Vor- 
stellung über das Weltganze und sein Verhältniss zur Gottheit 
schliesst er sich zunächst an Aristoteles an. Aristotelisch ist es, 
wenn er den Abstand unserer Welt von der höheren, ihre 
Wandelbarkeit und Unvollkommenheit, im Gegensatz zu der 
Reinheit und Unveränderlichkeit der himmlischen Sphären her- 
vorhebt 1 2 ), wenn er die Vollkommenheit des Seins mit der Ent- 
fernung vom äussersten Himmel stufenweise abnehmen lässt“), 
wenn er den Unterschied des Aethers, aus welchem die himm- 
lischen Körper bestehen, von den vier Elementen, in unverkenn- 
barem Widerspruch gegen die stoische Lehre, nachdrücklich be- 
hauptet 3 ). Während ferner das | göttliche Wesen, der stoischen 

1) 0. 6, 397. b, 30 ff. 400, a, 5 f. 21 ff. % 

2) O. 6, 397, b, 27 ff. 

3) O. 2, 302, a, 5. 29 ff. c. 3. 392, b, 35; vgl. lid. II, b, 434 ff. 
Wie eng sich unsere Schrift hiebei an die aristotelischen Darstellungen an- 
schliesst, ist schon a. a. 0. S. 437, 6 bemerkt. Dass sie dann auch wieder 
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Lehre zufolge, die ganze Welt, bis auf das hässlichste und ge- 
ringste hinaus, durch dringen sollte, so findet unser Verfasser diese 
Vorstellung der göttlichen Majestät durchaus unwürdig; er seiner- 
seits erklärt sich statt dessen aufs bestimmteste für die aristote- 
lische Annahme, dass Gott, von aller Berührung mit dem Irdischen 
entfernt, an den äussersten Grenzen der Welt seinen Sitz habe, 
und von hier aus, ohne sich selbst zu bewegen, durch eine ein- 
fache Wirkung die Bewegung des Woltganzcn, so mannigfaltig 
sie sieh auch in der Welt gestalten mag, hervorbringe 1 ). Noch 
weniger kann er natürlich die Gleichstellung Gottes und der 
Welt zu geben : eine stoische Definition, welche dieselbe ausspricht, 
eignet er sich nur in der Art an, dass er ihre pantheistischen 
Bestimmungen zuvor ausmerzt*). Auch | darin zeigt sich endlich 

(3!) 2, b, 35. a, S) von fünf arot/jui, Acther, Feuer u. s. f. redet, ist uner- 
heblich: mich Aristoteles hatte den Aether tt(jo)iov cito i/jTor genannt (vgl. 
Bd. f II, b, 437, 7), und weun er ihn als ’htQov (iioiut y.at iitioiioov rcor 
xitXoi^nviov aroi/fifor bezeichnet (gen. an. II, 3. 73h, 1», 29), so meint sie 
,392, a, 8 dasselbe mit aioi/tiov ’ntoor rwr rmuncov, uyrjniaor ts xcu 
r hiov . Auch Osvnn S. 168 . 203 f. gibt übrigens zu, dass die Ansicht der 
Schritt Jf. A. über «len Act! .et* aristotelisch ist; um so mehr ist aber zu 
verwundern, dass er glauben konnte, dieselbe Ansicht könne auch Chrv- 
sippus vorgetragen haben, da doch unsere Schrift ausdrücklich fielen die 
stoische Gleichstellung des Aethers mit dem Feuer (s, o. 185, 2. 3) auftritt, 
mul da wir auch aus Cie. Acad. I, 11,. 39 sehen, dass dieses einer der be- 
kanntesten Streitpunkte zwischen Stoikern und Peripatetikeni war. Die Frage 
ist auch wirklich nicht unwichtig, denn an der Unterscheidung des Aethers 
von den vier Elementen hängt für Aristoteles der Gegensatz, des Diesseits 
und Jenseits. 

1) Es gehört hieher das ganze sechste Kapitel. Auch hier ist die Po- 
lemik gegen den Stoicismus unverkennbar (m. vgl. S. 397, b, 16 11*. 398, a, 
1 ff. b, 4 — 22. 400, h, 6 IV.). und die Annahme (Osann 207), dass die Ab- 
weichung von demselben nur eine Anbequemung an die Volksreligion sei, 
durchaus unzulässig; um die Volksreligion handelt es sieh hier gar nicht, 
sondern um die aristotelische Theologie, wollte sich aber Chrysippus an 
die Volksreligion anlehnen, so wissen wir bereits, dass er diess ohne Wider- 
sprüche gegen die Grundbestim mutigen seines Systems zu thun wusste. Als 
ein besonderes Anzeichen des peri patetischen Ursprungs unserer Schrift ist 
aus dieser Auseinandersetzung anzufiihren , dass die Stelle 39S, b, 16 tf. 
auf De motu anim. 7. toi, b, 1 If. Rücksicht zu nehmen scheint. 

2) Die Schrift IJ, K. beginnt, nach der Einleitung c. 1, mit Definitionen 
des xog/lios, in denen sie sich nicht blos überhaupt an die Stoiker, sondern 
noch bestimmter an diejenige Darstellung stoischer Lehren anschliesst, von 
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der Verfasser als Peripatetiker, dass er die Ewigkeit und IJnver- 
giingliehkeit der Welt, gleichfalls eine Untersclieidungslehre dieser 
Schule gegen den Stoicisnms, ausdrücklich vcrthcidigt *)• So wenig 
aber die Schrift hiernach von einem Stoiker, oder gar von einem 
Haupte der stoischen Schule, wie Posidonius oder Chrysippus, 
verfasst sein kann, so bedeutend tritt doch in ihr das Bestreben 
hervor, die stoische Lehre mit der aristotelischen zu verbinden, 
und eben die Bestinnnung(*n, denen eine* unbedingte Anerkennung 
verweigert worden ist, theilweise in sie aufzunehmen. Mit den 
stoischen Schriften, die der Verfasser benützte, ja ausschrieb *), 
hat er sich auch stoische Lehren in umfassender Weise ange- 
eignet und es gilt dies« nicht blos von den kosmologischen, 
astronomischen und meteorologischen Einzelnheiten , die Osann 
geltend macht 3 ), sondern auch von solchen Bestimmungen, welche 
in das ganze System tief eingreifen. Gleich am Anfang der 
kosmologischen Darstellung 1 ) treffen wir eine chrysippische De- 
finition des Y.oöitoQ. An einem späteren Orte wird im Geist und 
nach dem Vorgang des stoischen Systems ausgeführt, wie es 
eben der Gegensatz unter den Elementen und Theilen der Welt 
sei, auf dem die Einheit und Erhaltung des Ganzen beruhe 6 ), 
diese Einheit selbst wird mit dem stoischen Begriff der Sympathie 
bezeichnet**), und damit uns seine Uebereinstinimung mit den 
Stoikern nicht entgehe, hat dfcr Verfasser nicht unterlassen, die 


welcher uns Stob. Ekl. 1, 441 (s. o. 147, 1) Bruchstücke erhalten hat. Nur 
um so bemerkenswerther sind aber die Aenderungen, welche sie dabei nöthig 
findet. Aoa/uov <)'*, heisst es bei »Stob., elvaC qyoiv 6 A{)v<Ji7T7iog ovartj/ua 
(g ovoavov xal yr\s xa\ tojv (v Touioig fj ru Ix &ewv xal dv&Qoi- 

7twv avariyna xal ix rwr ivexa to vtcov yeynvouov. Xiynac iT hiQwg 
xoouog o t leog, xuü-' or ?/ thaxoo/urjGig y (vertu xal reXuuvrat. Unsere 
Schritt nimmt die erste von diesen Delinitionen wörtlich auf, die zweite 
übergeht sie, statt der dritten aber sagt sie: Xtytrcu tft xal STfycjg xoa { uog 
rj t (ov ok(o v ra%ig re xal ihax6af.irioig ) V7ia fteair re xal öta flediv (f vXut- 
t Ofx(vr\, 

1) C. 4, Schl. c. 5, Auf. Ebd. 397, a, 14 f. b, 5. 

2) Der Nachweis hiefiir wird tiefer unten gegeben werden. 

3) S. 208 ff. * 

4) C. 2, Anf. s. o. 038, 2. 

5) C. 5. 

6) C. 4, Schl.: al tojv na&iüv ojuoioTrjTtg. 
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grosse Auktorität dieser Schule, den Heraklit, ausdrücklich als | 
Zeugen fUr sich anzuführen 1 ). In seiner Ansicht über die Ele- 
mente schliesst er sich jm die Stoiker an, wenn er als die Grund- 
eigenschaft der Luft, von Aristoteles abweichend, die Kälte be- 
zeichnet-). Den stoischen Begriff des Pneuraa, für den es ja 
auch in der peripatetischen Lehre nicht an Anknüpfungspunkten 
fehlte, weiss er sich anzueignen y ). Am auffallendsten ist jedoch 
seine Annäherung an den Stoicisraus in der Theologie. Wird 
auch der stoische Pantheismus als solcher, die Verbreitung der 
göttlichen Substanz durch die Welt, zurückgewiesen, so will sich 
doch der Verfasser seine Sätze ganz gerne gefallen lassen, sobald 
sie statt des göttlichen Wesens auf die göttliche Kraft bezogen 
werden 4 ), und er lehrt demnach, dass sich die von der Gottheit 
ausgehende Wirkung zunächst zwar nur auf die äusserste Sphäre 
der Welt, weiterhin jedoch von dieser auf die inneren Sphären 
erstreck«*, und so durch das Ganze fortpllanze : ‘). Gott ist daher 
das Gesetz des Ganzen 15 ), von ihm geht die Ordnung der Welt 
aus, vermöge deren sie sich in den verschiedenen Gattungen von 
Wesen mitteist ihrer eigenthiimliehen Besamung gliedert 7 ), und 
in Folge dieser seiner all waltenden Wirkung führt Gott die 
mancherlei Namen, deren Aufzählung und Erklärung in der 
Schrift II. K. das Gepräge des äclt testen Stoicismus trägt. Der 

v 

1) C. 5. 396, b, 13 vgl. e. d, Schl. 

2) C. 2. 392, 1), 5: o drjn . . . goifonhjg ojv xal 7iayiiojfi)>g r rjv tf von'. 
Kbeuso, wie S. 1S3, 2 gezeigt ist, die Stoiker, wogegen Aristoteles (vgl, ßd. 
II, b, 444) die Kälte für die Grund bestinimung des Wassers, die Feuchtig- 
keit für die der Luft hält. 

3) C. 4. 394, b, 9: Xtytrat fit xat trfycog nvtvfttt r\ re Iv (f> vr otg xal 
£(poig xal fita 7idvT(ov finjxoioa tuijjv/6g rt xal yovtjLiog ovota. Vgl. hiezu 
was 8. 138, 1. 191. 1. 331, 3 angeführt ist. 

4) C. 6. 397, b, 1 C> : fitu xal uov nalauov elneiv nrtg ngorj/^rjoav 
oti ndvm TdOui lait itewv nkta t« xal fit 1 6(fx9aX^cov ivfiaXXüfxiva rjuiv 
xal fit' axorjg xal naat]g alafrrjafwg, rjj ptv \HCu fivict L uti npinovra xata - 
ßaXXo/utvot Xoyov ov prjy itj ye ovoia. 

5) C. G. 39S, b, 6 ff. 20 ff. vgl. 390, b, 24 ff. 

6) C. 6. 400, b, 8: vojuog ydn tjijiv looxhvr\g ö &sog. Der Begriff des 
vofxog für die Weltordnung ist bekanntlich vorzugsweise stoisch. Vgl. 8. 140 
u. 222 f. 303 f. 

7) C. G. 400, b, 31 ff. Auch diese Darstellung erinnert an stoisches, 
an die Lehre von den Xoyot ajre^uaTtxoC. 
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Name, die Prädikate und die Herkunft des Zeus werden hier 
ganz im stoischen Sinn erklärt, die avayyir n die eifiaQf.urrj , die 
:cETtQ(o(j.lv ); , die | Nemesis, die Adrasteia, die Moiren werden 
mittelst stoischer Etyraologieen auf ihn gedeutet, es werden zur 
Bestätigung der philosophischen Lehren Dichtersprüche, in der 
Weise des Chrysippus, eingestreut 1 ). Man sieht deutlich, der 
Verfasser will zwar die peripatetische Lehre festhalten, aber er 
will mit ihr auch von der stoischen alles, was dieser Vereinigung 
nicht allzusehr widerstrebt, verbinden 2 ). Dass auch Plato mit 
seinen Sätzen übereins tinmie, wird am Schluss der Schrift durch 
die rühmende Anführung einer Stelle aus den Gesetzen (IV, 
715, E) angedeutet; an demselben erinnert es, wenn Gott nicht 
blos als der Allmächtige und Ewige, sondern auch als das Ur- 
bild der Schönheit gepriesen wird A ). Natürlich war aber dieser, 
wie jeder Eklekticismus , nur durch Abschwächung des streng 
philosophischen Interesses und der philosophischen Bestimmtheit 
möglich, und so sehen wir denn in der Schrift II. A. yeben der 
wolilfeilen Gelehrsamkeit, die sie besonders c. 2 — 4 ausbreitet, 
das populär theologische Element dem eigentlich philosophischen 
gegenüber entschieden im l Jeberge wiclii. ln den Erörterungen 
über die Jenseitigkeit des göttlichen* Wesens nimmt diese Reli- 
giosität sogar eine mystische Färbung an, wenn es die Würde 
Gottes und seine Erhabenheit über jede Berührung mit der Welt 
ist, welche den Hauptgrund gegen die Immanenz des göttlichen 
Wesens abgibt. Wir sehen hier, wie der Eklekticismus den 
Uebergang von der reinen Philosophie zu der religiösen Speku- 
lation der Neuplatoniker und ihrer Vorgänger vermittelte. Indem 
man den Weg der strengeren Forschung verliess, und nur die- 
jenigen Ergebnisse der Spekulation festhielt, welche sich dem all- 


1) C. 7 Vgl. OsvNN S. 219 fr. 

2) Dass er aber dadurch Peripatetikcr zu sein aufhöre, und mithin 

,, Zcllerm ipse suam stntentiam cyregie re fettere videlur “ (Adam S. 34), ist eine 
seltsame Einwendung. Als ob es noch nie vorgekommen wäre, dass ein 
Philosoph die Lehren der Schule, der er angehürt und angehören will, mit* 
fremdartigen Bestandteilen versetzte. * 

3} O. 6. 399, b, 19: javut xai mql &toü (hctvoeTo&ui dwa/uH 
t uev ovtos iüXVQOTaTou, xaXXti öt av7T()€7i eordrov, a&ttvtxTov, ägerrj 

(Jf XOttTlOTOV U. S. W. 

Zeller, Philos. d. Gr. 111. Hd. 1. Abth. 


41 
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gemeinen Bewusstsein als wahr und nützlich empfahlen, musste 
nothwendig an die Stelle der Metaphysik die Theologie treten, 
in der die Mehrzahl der Menschen ihr theoretisches Bedürfniss 
befriedigt ; und wenn nun dieser Theologie zu gleicher Zeit die i 
aristotelische Lehre von der Jenseitigkeit Gottes und die stoische 
Idee seiner allgegenwärtigen Wirkung in der Welt zu Grunde 
gelegt wurde, so ergab sich für sie von selbst eine Weltansicht, 
bei welcher der peripatetische Dualismus und der substantielle 
Pantheismus der stoischen »Schule sich in einem System des dyna- 
mischen Pantheismus ausglichen *). 

Welcher Zeit nun der in unserem Buche vorliegende Ver- 
such ihrer Ausgleichung angehört, lässt sich zwar nicht ganz 
genau sagen, aber doch annäherungsweise bestimmen. Seine 
Ueberarbeitung durch Apulejus beweist, dass es um die Mitte 
des zweiten christlichen Jahrhunderts als aristotelische Schrift im 
Umlauf war. Es kann sich also nur fragen, wir; lange vor diesem 
Zeitpunkt cs verfasst ist. Dass wir nun hiebei nicht über das 
erste vorchristliche Jahrhundert hinaufgehen dürfen, diess wird 
schon durch den »Stand seiner äusserem Bezeugung wahrschein- 
lich.' Wenn uns die ernte sichere Spur seines Daseins erst bei 
Apulejus begegnet, wenn ein ( 'ico.ro und Antioehus, denen es sich 
doch durch seine Mittelstellung zwischen peripatctischer und 
stoischer Lohre, durch seine U ebersicl itlich kei t , seine; Gemein- 
verständlichkeit und seine rednerische Sprache so sehr hätte em- 
pfehlen müssen, noch durch keine Andeutung verratlien, dass es 
ihnen bekannt sei, so lässt sich kaum annehmen, es sei vor dem 
Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts verfasst worden. 
Noch bestimmter werden wir aber durch seinen ganzen Charakter 
in dieses oder das nächstfolgende Jahrhundert verwiesen. Denn 
elie der Versuch gemacht werden konnte, dem Stifter der peri- 
patetischen Schule so weitgehende Zugeständnisse an den Stoicis- 
mus in den Mund zu legen, musste die Eigentümlichkeit der 
beiden Schulen schon in hohem Grade verwischt und die Kennt- 


1) Die oben entwickelte Ansicht über den Charakter der Schrift 77. K. 
ist im wesentlichen sot'ion von Peteksen a. a. O. S. 557 fl*, vorgetragen 
worden. Dass sie sich mir bei der ersten Bearbeitung dieses Werks unab- 
hängig von Peter sen ergeben hatte, auf dessen Abhandlung ich erst durch 
Adam aufmerksam gemacht wurde, wird für ihre Richtigkeit sprechen. 
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niss derselben verdunkelt sein, es musste mit Einem Wort der 
philosophische Eklektieismus zu einer Entwicklung gekommen 
sein, wie er sic allen andern Spuren zufolge nicht vor der Zeit 
des Akademikers Antioehus | erreicht hat. Wenn daher Rosk 1 ) 
die Abfassungszeit unserer Schrift bis über die Mitte des dritten 
vorchx’istlichen Jahrhunderts hinaufrücken will, so müssten die 
Beweise für diese Behauptung sehr stark sein, um der entgegen- 
gesetzten Wahrscheinlichkeit das Gleichgewicht zu halten. Diess 
ist aber so wenig der Fall -) , dass ■ wir vielmehr durch ent- 

1) De Amt. libr. urd. et auct. 36. 97 ff. 

2) Kose’s Beweise sind diese. 1) Die Stelle //. K. c. 6. 399, l>, 33 
bis 400, a, 3 werde schon in der pseudoaristotelischen Schritt n . uoicdv 
ctxui otutTOjv c. 135, 8. 840 abgesehrieben, welche kehienfalls junger sei, als 
Antigonus aus Karystos (gest um 220). Allein welche von jenen zwei Schriften 
aus der anderen geschöpft hat, lasst sich durch die Vergleichung der be- 
tretlenden Stellen nicht ausmittelu ; uberdiess gehört aber die Stelle 'der 
Schrift //. i). dx., welche Kose in fl KoiJfAQV benützt glaubt, einem Ab- 
schnitt an, den er selbst für einen spateren Zusatz halt. Vgl. Th. II, b, 
109, 1. Mit diesem Grund lässt sich daher nichts anfangen. — 2 j Weiter 
bemerkt R. , wenn H. A. c. 3. 393, b, IS dÄ Breite der bewohnten Erd- 
fiäche, wg <f aoiv oi (v y&Myyay ljoiti’Teg, auf fast 40000, ihre Lange auf etwa 
70000 Stadien angegeben wird, so beweise diess, dass unsere Schrift nicht 
allein vor llipparclius , sondern auch vor Eratosthenes verlasst sei; denn 
Eratosthenes habe ihre Länge auf 77800, ihre Breite auf 38000 Stad, be- 
rechnet, Ilipparehus, welchem die Späteren meist folgten, jene auf 70000, 
diese auf 300O0 Stad. (Stkabo I, 4, 2. S. 02 ff. II, 5, 7. S. 113 ff.). Aber 
woher wissen wir denn, dass unser Verfasser sich gerade an diese Vorgänger 
halten musste, wenn er junger, als sic, war? Kose führt selbst an, dass an- 
dere auch nach Ilipparehus andere Bestimmungen aufstellten, Artemidor z. B.. 
mit der Angabe unseres Buchs übereinstimmend, für die Länge über 08000, 
für die Breite über 39000 St. (Plus. II. nat. II, 108, 242 f.). Von Posi- 
donius wissen wir nur, dass er die Länge auf etwa 70000 berechnete (Stk Alto 
II, 3, 6. S. 102), was er in Betreff der Breite annahm, wird nicht über- 
liefert. Was daher aus der Abweichung unserer Schritt von Eratosthenes 
und Ilipparehus für ihre Abfassungszeit folgen soll, lässt sich nicht ab- 
sehen. -- 3) Nach c. 3. 393, b, 23 unserer Schrift ist, wie R. sagt, zwischen 
dem kaspischen und dem schwarzen Meer t yrerwrurog lt 7 & { uos; diess konnte 
aber nicht mehr behauptet werden, nachdem Eratosthenes die Breite dieser 
Landenge auf 1000 (?), Posidonius dieselbe auf 1500 Stadien angegeben hatte 
(Stk abo XI, 1, 5. S. 491). Allein unser Verfasser behauptet es auch nicht, 
sondern er sagt: die Grenzen Europa’ s seien (a u/ol Jfovxov (fdkatju rt 
'Yyxavfa, xctd' rjr aievwjcaog ioffpog dg t ov IIovxov diyxtL, d. h. das 

41 * 
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scheidende Thatsaclien zu der Annahme genöthigt sind, das Buch 
von der Welt sei jünger, als Posidonius, von dem der Verfasser 
eine oder mehrere Schriften benützt, und aus dem er vielleicht 
den grössten Theil dessen, was er uns naturwissenschaftliches 
mittheilt, entlehnt hat 1 ). Diese Schrift wird | demnach keinen- 


kaspische Meer an <ler Stelle, wo die Landenge zwischen ihm und dem 
Fontus (welche auch nach Dionis* Perieg. Orb. descr. V. 20 als die Grenze 
zwischen Europa und Asien bezeichnet wurde) am schmälsten ist. Was Kose 
S. 98 f. weiter bemerkt, werde ich übergehen dürfen, da es, selbst seine 
Richtigkeit vorausgesetzt, jedenfalls nur ^^Möglichkeit , nicht die Wahr- 
scheinlichkeit oder die AValirheit seiner Annahme beweisen würde. 

1) Es "ist auch schon anderen aufgefallen, wie viele Berührungspunkte 
unsere Schrift mit den Bruchstücken des Posidonius darbietet; und diese 
Erscheinung verdient wirklich alle Beachtung. So '‘findet sich IT. K. c. 4. 
395 , a, 32 die Definition: iQig ^av ovr laxlv afiicfcceng fjXtov T/er'iuccxog 
rj naXtjvng, tv rt'ff H voraoo) xui xoiXaj xai avrayal nqug ifuvraaiuv eng Iv 
xtnurryo) frfotQOvjifvr) xccxd xvxXor rtaoiy tnaiav. Diese so eigentümliche 
Definition fiilirt Diog. VH. 152, mit denselben Worten und nur ganz wenigen 
und unerheblichen Abweichungen, aus Posidonius’ j\lara(it()oXoyiXT] an. — 
0. 4.^391, b, 21 flf. fuhrt unsere Schrift aus, dass von den östlichen Winden 
xcuxfag der heisst , welcher *von dem Ort des Sonnenaufgangs im Sommer 
herweht, (brrjXuoxTjg der von den tcfrjfiaoircä, avoog der von den yaiufQcrcd 
draroXcd herkommende; von den westlichen « oyaoxrjg der von der Oeotvi] 
dvGtg, & f f vQog der von der torjuanivrh Xhj> der von der yaejua^irrj dvGig 
ausgehende. Genau dieselben Bestimmungen fuhrt Stk \ ko I, 2, 21. S. 29 
aus Posidonius an. — C. 4. 395, b, 33 lesen wir: die Erdbeben entstehen 
dadurch, dass Winde in die Höhlungen der Erde eingeschlossen werden und 
nun einen Ausgang suchen; tmv da aaiautov oi uiv atg nXdyia aaCovrag 
xetr' v&Utg ytorfag ImxXivxcu xaXavvrea , oi da (l v<o ()i7irovvxeg xcu xctxco 
xcct 5 ooftdg y<ori«g ßndaxiu , oi di avvtgrjGaig noiovvxFg atg xd xoiXct 
yct audTicu" ul da yderuuxcc droi'yorxag xcu yijr dvctriorjyrvrTag (>rjxrcu 
xccXovvtcu. Damit vgl. in. Dioo. VII, 154: xorg oeiouovg da yCvaa&cu 
Ttvavuttiog atg xd xoiXwucctcc xrjg yrjg ivdrorrog rj [xcd | xu&tiQy&ivTOg, 
xct&d Hoaaiöwviog h> rij 6yd 6} j * tivcu d' uvxmv xovg jxir GaiGuctxfccg, 

rovg yaoiKtTiixgy rovg di xXi/Liuxtug, xovg da ßtmGputxtuq y auch Sen. nat. 
qu. VI, 21, 2. — C. 4 Auf. wird bemerkt, es gebe zweierlei Ausdünstungen, 
trockene und feuchte; aus diesen entstehe Nebel, Thau, Reif, Wolken, 
Regen u. s. w. , aus jenen Winde, Donner, Blitz u. s. f. Hiezu vgl. Sen. 
nat. qu. II, 54: nunc yd opinionem losUUmii revertor: e terra terrenisque om- 
nibus pars humida efflatnr , pars sicca et fumida : haec fubnimbus atimentum est , 
illa imbribm (was Posidon. selbst natürlich viel ausführlicher auseinander- 
gesetzt haben wird). Wenn trockene Dünste in Wolken eingeschlossen wer- 
den, durchbrechen sie dieselben, und dadurch entstehe der Donner. Auch 
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falls vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ver- 
fasst sein; wahrscheinlich ist sie aber noch etwas | jünger; doch 

mit dieser Erklärung des Donners trifft unsere Schrift zusammen c. 4. 395, 
a, 11: tttrjfrtv dt nvtvua Iv vtyu na/ti Tt xal votsqoj xai t£a)&sv*di' 
ttvrov ßutUog (jrjyvvov ra (rrrt/rj 7iikrj(t(tTa rov vfyovg, ßQO/uov xcu naict- 
yov utyav CtnuQydaatü^ ß()orirjv Xfyo/utrov, Mit der Erklärung des Schnee’s, 
welche Dioo. VII, 153 wohl in abgekürztem Ausdruck aus Posidonius an- 
führt, kommt die etwas ausführlichere II. K. 4. 31)4, a, 32 überein; die 
Delinition des atkag bei Diog. a. a. O. , welche doch wohl, wie das meiste 
meteorologische in seiner Darstellung des Stoieismus, ebenfalls Posidonius 
entnommen ist, kehrt Jl. K. 4. 395, b, 2 wieder. Auch was unser Buch 
c. 2. 391, b, 10. 392, a, 5 über die Gestirne und den Aether sagt, erinnert 
an die Beschreibung des «aroor, welche Stob. Ekl. I, 518 aus Posidonius 
mittheilt. — Dass sich nun unsere Schrift in diesen Fallen mit Posidonius 
nicht blos zufällig begegnet, ist augenscheinlich. # Ebensowenig wird sieh ihr 
Zusammentreffen aus yd er gemeinsamen Abhängigkeit von einer dritten Dar- 
stellung ableiten lassBi, die nichts geringeres, als eine vollständige Meteoro- 
logie hätte sein müssen; denn theils lässt sich Posidonius, ^er gerade in 
diesen Dingen sich eines hohen Ansehens erfreut, eine solche Abhängigkeit 
nicht Zutrauen, theils wäre es in diesem Fall unerklärlich, dass immer nur 
er, und nicht sein Vorgänger, als Quelle genannt wird, während er v diesem 
doch unselbständig genug gefolgt sein müsste, um ihn sogar wörtlich aus- 
zuschreiben. Noch unhaltbarer ist Kose’s Annahme (a. a. O. S. 96), Posi- 
donius habe dasjenige, worin er sich mit unserer Schrift berührt, aus ihr 
entlehnt. Von Posidonius wissen dass er über Meteorologie, Geographie, 
Astronomie umfassende und auf eigener Forschung beruhende Werke ge- 
schrieben hatte, deren Inhalt weit über den unseres Buches hinausgieng, 
wogegen unsere Schrift in allem, was sie über diese Gegenstände sagt, den 
Charakter einer Uebersicht trägt, in welcher nicht Untersuchungen geführt, 
sondern nur Ergebnisse zusammengestellt werden; wie könnten wir es da 
glaublich finden, dass Posid. seine Ansichten aus diesem Compendium ge- 
schöpft, und nicht vielmehr der Verfasser des letztem die seinigen aus den 
Werken des Posidonius entlehnt habe? Und wenn diess je der Fall gewesen 
wäre, wie sollen wir es uns erklären, dass die Späteren dieselben immer nur 
auf Posidonius zurückführen, ihrer ursprünglichen, längst bekannten, durch 
den Namen des Aristoteles empfohlenen Quelle mit keiner Sylbe gedenken? 
Aber wollten wir uns auch darüber hinwegsetzen, so würde diese Annahme 
noch immer nicht ausreichen, um die Ursprünglichkeit und das höhere Alter 
unserer Schrift zu retten, wenn man nicht (mit Kose) auch von der Dar- 
stellung der stoischen Kosmologie bei Stob. Ekl*I, 444 annimmt, sie sei 
gleichfalls aus unserem Buche gebossen. Dass jedoch diese Darstellung 
einer solchen Annahme durchaus widerstrebt, wird sogleich gezeigt werden. 
Wer wird aber überhaupt glauben, dass nicht der Peripatetiker , welcher 
stoische Lehren dem Aristoteles unterschiebt, aus stoischen Schriften, sou- 
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wird man ihre Entstehung nicht über das erste Jahrhundert nach 
dem Anfang unserer Zeitrechnung herabrücken dürfen; da sie 

(lern diese ans jenem geschöpft haben? — Doch ich habe mich wohl schon 
zu lange hei einer Hypothese aufgehalten, die augenscheinlich nur eine Aus- 
kunft der Verlegenheit ist. Die obenangeführten Stellen setzen es ausser 
Zweifel, dass unser Verfasser den Posidonius vielfach benützt und selbst 
ansgeschrieben hat. Steht diess aber einmal fest, so werden wir alle seine 
geographischen und meteorologischen Ausführungen (c. 3. 4) mit der gröss- 
ten Wahrscheinlichkeit von dem stoischen Philosophen herleiten, dessen 
Leistungen auf diesen Gebieten bekannt sind. Auf ihn weist namentlich 
auch die ausführliche Erörterung über die Meere: Posid. hatte ein eigenes 
Werk über den Oeean geschrieben, und darin besonders ausgeführt, was auch 
unsere Schrift c. 3. 3 ( >2, b, 20 stark betont, dass die ganze bewohnte Erde 
vom Meer umtlosscn sei (Stumm» II, 2, 1. 5. S. 04. 100. I, 1, 9. 3, 12. 
S. 6. 55). — Auch von einem weiteren Thoil unserer Schrift möchte ich 
aber vermuthen, dass sein Inhalt aus Posidonius entlehnt sei. Schon Osann 
(S. 211 ff.) hat nachgewiesen, dass der Abschnitt c. 2, Anf. — c. 3, 392, 
h, 34 mit d<jr obenberiihrten Darstellung bei Stob. I, 144 f. (die Stob, ohne 
Zweifel aus Arius Didyinus entlehnt hat) fast Punkt für Punkt Zusammen- 
tritt, wenn auch in der Fassung und Anordnung einzelne Abweichungen 
Vorkommen; und dass auch hier unsere Schrift nicht Original, sondern nur 
Nachbildung sein kann, erhellt schon aus dom, was S. 038, 2 angeführt ist. 
Denn als seine Quelle nennt der Auszug bei Stob. , zunächst für die zwei 
ersten von seinen drei Delinitioneh dos xrrtuog , den Chrysippus, diese An- 
führung konnte er aber nicht aus uuserer Schrift schöpfen; ebenso fehlt in 
dieser die zweite von jenen Definitionen, und die dritte hat (wie a. a. O. 
gezeigt ist) eine Fassung erhalten, welche sich nur aus der Absicht des 
Peripatetikcrs erklären Hisst, die ihm durch eine stoische Quelle an die Hand 
gegebenen Bestimmungen mit seinem eigenen Standpunkt in Einklang zu 
bringen. Nun gibt freilich die Stelle des Stobaus sich selbst nur als einen 
Bericht über die stoische Lehre, und man sieht deutlich, dass sic nicht wörtlich 
aus einer stoischen Schrift entnommen ist. Ebenso klar ist aber auch, und 
ihr Zusammentreffen mit unserem Buche setzt es vollends ausser Zweifel, 
dass sie ein Auszug aus einer solchen ist. Dass nun aber diese Chrysipp’s 
Schrift Ttfni xoouov sei, wie Osann annimmt, ist mir mehr als zweifelhaft. 
Stob, selbst schreibt die zwei ersten Definitionen des xoöuog Chrysippus zu. 
Aber diese Angabe kann er auch einem Dritten verdanken; und dass dem 
wirklich so ist, und dieser Dritte niemand anders ist, als Posidonius, ist mir aus 
drei Gründen wahrscheinlich. Für s erste nämlich werden die gleichen De- 
finitionen, welche nach ?tob. Chrysippus aufgcstellt hatte, von Diogenes 
VII, 138 aus der fiSTfMQoloyixrj aroiytiartig des Posidonius angeführt; dieser 
muss sie also hier wiederholt, er wird aber dabei wohl Chrysippus als ihren 
Urheber genannt haben. Sodann hängt der Abschnitt unserer Schrift, welcher 
mit der Stelle des Stobüus zusammentrifft, mit den folgenden, in denen wir 
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vielmehr Apulejus bereits als aristotelisches Werk überliefert j war, 
und da dieser in seinem Exemplar derselben schon einige noch 
erhaltene falsche Lesarten gefunden haben muss 1 ), spricht die 
Wahrscheinlichkeit eher dafür, dass sie längere oder kürzere Zeit 
vor dem Ende desselben verfasst sei 2 ). Wie dem aber sein mag: 
jedenfalls ist sie ein merkwürdiges Denkmal des Eklekticismus, 
Avelcher um diese Zeit auch in der peripatetischen Schule Ein- 
gang gefunden hatte. 

Ein weiteres Ueberbleibsel desselben besitzen wir wahr- 
scheinlich in der kleinen Abhandlung über die Tugenden und 
Fehler, welche sich gleichfalls in unserer aristotelischen Samm- 
lung befindet. Der Tugendlehre wird hier die platonische Unter- 
scheidung der drei Scelenkräfte und der vier Haupttugenden zu 
Grunde gelegt; auf diese sucht aber der Verfasser die von 
Aristoteles behandelten Tugenden zurückzuführen, ebenso die 
entsprechenden Felder auf die schlechte Beschaffenheit der be- 


die Benützung des Posidonius nachweisen konnten, so eng zusammen, dass 
sich keine Fuge zwischen dem aus Posidonius und dem aus einer anderen 
Quelle entlehnten zeigen will. Dazu kommt endlich, dass die Ausführung 
über die Inseln und darüber, dass das vermeintliche Festland auch Insel sei 
(Stob. 446. 77. A. c. 3. 392, b, 20 ft*.), wie bemerkt, für Posidonius ganz 
besonders zu passen scheint. Es ist mir daher wahrscheinlich, dass es die- 
selbe Schrift des Posidonius, seine utTfwnoXoyrxt) aroiyeiajoiSj ist, aus deren 
ersten Abschnitten Stohans (d h. Arius Didymus) einen Auszug gibt, und 
welche der Verfasser des Buchs tt. xuffuor ihrem ganzen Umfang nach be- 
nützt hat; in welchem Falle dann freilich von allem dem Wissen, das er 
c. 2 — 4 auskramt, nicht viel auf seine eigene Rechnung zu setzen sein wird. 

1) Wie diess Goldbachek S. 081 f. aus Apul. prooem. »S. 288, c. 7. 
S. 302 Oud, nachweist. In dei ersten von diesen Stellen erklärt sich Apu- 
lejus’ unnatürliche Uebersetzung daraus, dass er JT. K. 1. 391, a, 22 mit 
einigen unserer Handschriften pfyovs oi)g olxrfaeuv las, in der zweiten die 
sonst unbegreifliche Verwandlung des Prädikats Xogrj in den Eigennamen 
einer Insel Oxe oder Loxe aus der gleichfalls noch vorhandenen Variante: 

xaXov^vrj statt: Aof»? 7 tqos tt)v olxovutvrjv 77 . K, 3. 393, b, 15. 

2) Eine genauere Bestimmung ihrer Abfassungszeit wird kaum möglich 
sein. Dass ihr Verfasser vor Strabo geschrieben Egbe, könnte man desshalb 
vermuthen, weil seine Beschreibung der Meere c. 3. 393, a, 26 weniger genau 
ist, als die Strabo’s II, 5, 19 f. 8. 122 f. Indessen ist dieser Schluss um so 
unsicherer, wenn sich der Verfasser in dem geographischen Theil seiner 
Arbeit einfach an Posidonius gehalten hat. 
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treffenden Scelentheilc 1 ) , indem er zugleich die Merkmale und 
Aeusserungen der verschiedenen Tugenden und Fehler, in der 
beschreibenden Manier der späteren Ethik, wie sie namentlich in 
der peripatotischen Schule seit Theophrast üblich gewesen zu sein 
scheint, übersichtlich aufzählt. An den Stoicismus finden sich Jjei 
ihm kaum äusserliche Anklänge s ). Indessen ist diese kleine 
Schrift zu unbedeutend, um länger bei ihr zu verteilen 3 ). 

6. Cicero. Yarro. 

Aus dem vorstehenden wird erhellen, wie im letzten Jahr- 
hundert vor Christus die drei wissenschaftlich bedeutendsten Philo- 
sophenschulen in einem bald stärker bald schwächer entwickelten 
Eklekticismus zusamnientrafen. Um so leichter musste sich diese 
Denkweise solchen empfehlen, denen es von Hause aus mehr um 
die praktisch verwendbaren Früchte der philosophischen Studien, 
als um strenge Wissenschaft zu tliun war. Eben diess war nun 
bei\Cicero < der Fall 4 ). 

1) Dem Xoyiorixov wird die ynortjfJig zugetheilt, dem Üvuüftd'eg die 

?iQ(iorr[g und uvdutCa , dem irtidv^^nxov die GwytjoavVr) und tyxnaiuct* 
der ganzen Seele die d'txuioovvrj , fXevxUQiorrjg, , ebenso die 

ihnen gegenübersfekenden Fehler. , Von diesen Tugenden und Fehlern wer- 
den dann ziemlich iiusserlich gehaltene Delinitionen gegeben , und schliess- 
lich wird gezeigt, in welchem Verhalten sie sich äussern, wobei dann noch 
viele Unterarten derselben aufgefiihrfc werden. 

2) Wie etwa dieses, dass die ganze Auseinandersetzung am Anfang 
und Schluss der Schrift an den Gegensatz der ImurtTa und xjjtxrtc ange- 
knüpft wird. 

3) Auch ihr Ursprung steht nicht ganz sicher; doch macht theils ihre 

Aufnahme in die aristotelisch^ Sammlung theils die ganze Art, wie sie ihren 
Gegenstand behandelt, wahrscheinlich, dass sie aus der peripatetischen, nicht 
der akademischen Schule herstammt, und wenn sich ihre Entstehungszeit 
nicht genauer bestimmet! lässt, werden wir sie doch im allgemeinen der 
Periode des Eklekticismus zuweisen können. Ein früherer Peripatetiker 
würde schwerlich so unbefangen, als ob cs sich von selbst verstände, an 
Plato angeknüpft haben, wie diess hier c. 1. 1249, a, 30 geschieht: tquu- 
Qovg rrjg \pvxrjg Xv ^Aßavo^iivr]g xqltu flXaruvct u. s. w. Auf die spätere 
Zeit weist auch, dass bei der Frömmigkeit und Gottlosigkeit (c. 4» 1250, 
b, 20. c. 7. 1251, a, 31 f, vielleicht nach dem Vorgang des pythagoreischen 
goldenen Gedichts (V. 3), zwischen den Göttern und den Eltern die Dämonen 
genannt werden. ^ 

4) Ueber Cicero als Philosophen vgl. m. neben Kitter (IV, 106 — 176) 
IIerbart Werke XII, 167 ff. Kühner M. T. Ciceronis in philosopliiam 
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Cicero' s Jugend fällt in eine Zeit, in der nicht allein der 
Eintluss der griechischen Philosophie auf die römische Bildung, 
sondern auch die Annäherung und theilweise Verschmelzung der 
philosophischen Schulen sich schon kräftig zu entwickeln be- 
gonnen hatte 1 ). Er selbst hatte die verschiedensten Systeme 
theils aus den Schriften ihrer Stifter und Wortführer, theils auch 
durch seine Lehrer kennen gelernt. Im ersten Jünglingsalter 
liatte sich ihm durch PhädruS die epikureische Lehre empfoh- 
len 2 ) ; hierauf führte ihn Philo von Larissa in die neue Akademie 
ein 3 ), zu deren Genossen er selbst ,sifch fortwährend gezählt hat; 
■«m die gleiche Zeit genoss er den Unterricht des Stoikers Dio- 
dotus, welcher auch | später in seiner nächsten Nähe blieb 4 ); 
vor (lern Beginn seiner öffentlichen Laufbahn 5 ) besuchte er 
Griechenland, hörte in “Athen ausser seinem alten Lehrer Phä- 
drus auch Zeno den Epikureer 3 ), mit besonderem Eifer jedoch 
den Hauptbegründer des akademischen Eldekticismus, A^tiochus 7 ), 
und trat mit Posidonius in eine Verbindung, welche bis zum 
Tode dieses Philosophen fortdauerte 8 ). Auch in der philosophi- 
schen Literatur hatte er sich so weit mngesehen, dass wir ihm 
das Lob einer vielseitig|n Belesenheit nicht versagen können; 
wenn auch allerdings seine Kenntniss derselben weder selbständig 
noch gründHch genug ist, ittn ihn einen grossen Gelehrten zu 
kennen 3 ). Er selbst •'sucht seinen Ruhm nicht sowohl in eigener 

merita. Hamb. 1S25 (immer noch als Üeissige Materialiensammlung brauch- 
bar); über seine philosophischen Werke Hand in Ersch. u. Gruber’s Allg. 
Encykl, Sect. I, 17, 226 ff. Bernhard* Köm. Litt. 769 ff. und die Schriften, 
welche an den S. 650, 5. 651, 1 angeführteryOrten genannt sind. 

1) Cicero ist bekanntlich d. 3. Jan. 648 a. u. c. (106 v. Ohr.) geboren, 
also einige Jahre nach dem Tode des Panätius. 

2) Ep. ad P am. XIII, 1 : a Phaedro , qui twbti, cum putri essemus , ante - 
qmm Philonem cognovimue, valde ut p/nlosop/ms . . . probabatur. 

3) Vgl. S. 599, 3. 4. 

4) S. S. 585, u. 

5) 78 und 77 v. Chr. , also in seinem 29 — 30 sten Lebensjahr; Plut. 
Cic. 3 f. 

6) gp. o. 373, 2. 374, 1. 

7jfS. S. 598, 1. 

8) S. S. 574, 2. 

9) Die philosophischen Schriftsteller, die er am häufigsten anführt und 
benützt, sind: Plato, Xenophou, Aristoteles (von dem er aber doch nur 
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philosophischer Forschung, als vielmehr in der Kunst, mit der 
er die griechische Philosophie in ein römisches Gewand gekleidet 
und seinen Landsleuten zugänglich gemacht habe 1 ). Zu dieser 
schriftstellerischen Thätigkeit kam er jedoch erst in höherem 
Alter, als er nothgedrungen der öffentlichen Wirksamkeit ent- 
sagt hatte -), und so drängen sich seine mannigfaltigen und ziem- 
lich umfangreichen philosophischen Arbeiten in den Zeitraum 
weniger Jahre zusammen 3 ). Unsere Bewunderung flir die | 
Raschheit seines Arbeitens wird aber freilich bedeutend ermässigt, 
wenn wir näher Zusehen, wie* er bei der Abfassung seiner philo- 
sophischen Werke verfuhr. In dem einen Theil derselben spricht 
er seine Ansichten nicht unmittelbar aus, sondern er lässt jede 
der bedeutenderen Philosophenschulen durch einen ihrer Anhänger 
die ihrigen entwickeln 1 ); und hiefur scheint er fast durchaus 
einzelne, ihm zur lland liegende Darstellungen im weitesten Um- 
fang benutzt, und sich selbst in der Hauptsache auf die Zu- 
sammenstellung, Darlegung und Erläuterung ihres Inhalts be- 
schränkt zu haben •'*). Auch da aber, wo er in eigenem Namen 


einige populäre und rhetorische Werke gekannt zu haben scheint), dann 
Theophrast und Dicüartfhus mit ihren politischen Schriften, Krantor, Panii- 
tius, Uekato, Posidonius, Rlitomachus, Philo, Antiochus, Philodemus (oder 
Zeno). 

1) lieber das Verdienst, welches er in dieser Beziehung für sich in An- 
spruch nimmt, äussert sich Cicero ölters, indem er seine philosophische 
Schriftstellerei gegen Tadel vevthoidigt, z. B. Fin. I, 2, 4 tf'. Acad. I, 3, 10. 
Tuse. 1, 1 t\\ N. D. I, 4. Oi\\ L 1, 1 f. 

2) Acad. a. n. <). Tusc. 1, 1, 1. 4, 7. N. 1). a. a. O. 

3) Die ältesten derselben (wenn wir von den zwei politischen Werken 
Absehen), die Oonsolatio , der llortensins und die erste Ausgabe der Aca- 
demica, fallen in das Jahr 700 a. u. c. , 45 v. Uhr, Da nun Cicero schon 
d. 7. Dezbr. 43 v. Chr. ermordet wurde, so nimmt seine Thätigkeit als 
philosophischer Schriftsteller nur einen Zeitraum von etwa drei Jahren ein. 

4) So in den Academica, De Finibus, De natura Deorum, De Di- 
vinatione. 

5) UnoyQcafct sunt, bekennt Cicero selbst in einer vielbenützten Stelle 
(ad Att. XII, 52), minorcilahcre ßunt: rerba tan tum c tffero , qnibus abundo ; und 
dass diess trotz Fin. I, 2, 4 ( non interpretum fungimur muttere u. s. \v.) keine 
übertriebene Bescheidenheit ist, geht aus den neueren Untersuchungen über 
die Quellen seiner Darstellungen zur Genüge hervor. In den Academica 
hatte er das, was in der ersten Bearbeitung Lucullus, in der zweiten Varro 
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redet, schliesst er sich nicht selten an ältere Schriften so enge 
an, dass seine eigenen nicht viel mehr sind, als Bearbeitungen 
von jenen x ). Doch erwächst daraus ftir die Kenntniss seines 
eigenen Standpunkts kein erheblicher Nachtheil, da er das fremde 
doch nur dann als eigenes vortragen kann, wenn er damit über- 
einstimmt, und da er auch in den dialogischen Darstellungen in 
| der Regel hinreichend andeutet, welche von den dargelegten 
Ansichten er gutheisst. 

Dieser Standpunkt lässt sich nun im allgemeinen als ein auf 
Skepsis gegründeter Eklekticismus bezeichnen. Auf eine Nei- 
gung zur Skepsis weist schon die ebenberührte Gewohnheit* das 
Für und Wider ohne Schlussentscheidung zusammenzustellen; 
denn woher rührt diess Verfahren, welches nicht mit der in- 
direkten Gedankenentwicklung der platonischen Dialogen, oder 
mit der sokratischen Gesprächführung, von der es Cicero selbst 
ableitet 2 ), sondern nur mit den Wechselreden des Karneades zu 


in den Mund gelebt war, von Antiochus entlehnt (s. o. 597, 7), die .skep- 
tischen Ausführungen ausser Klitomachus (s. S. 501 , 3) wohl auch von 
Philo. Die Quelle des fünften Buchs De Finilms bildete Antiochus (s. S. 
597, 7); dass aber auch die übrigen in ähnlicher Weise entstanden sind, 
steht ausser Zweifel. Für das erste Buch über die Götter sind zwei epiku- 
reische Schriften (worüber S. 373, 2. 374, 1) verwendet, für das zweite wahr- 
scheinlich eine des Posidonius und eine des Paniitius (vgl. S. 559, 2); für 
das dritte und die zweite Hälfte des ersten Klitomachus (s. o. 505, 3). De 
Divinationc ist aus Posidonius, Panätius und Klitomachus zusammengearbeitet 
(s. o. 337, 1. 559, 2. 511, 4). 

1) Für seinen Hortensius diente ihm wahrscheinlich der aristotelische 
TIqot Q t. 7 iT als Vorbild (s. Th. II, b, 63 m.), für die Consolatio Krantor 
7i. 7r{vftov$ (Th. II, a, 899, 3). Die Hauptquelle des ersten Buchs der 
Tusculanen scheint Posidonius und Krantor, des zweiten Panätius (s. o. S. 
559, 2. Heine font. Tusc. Disput. II f.), des vierten Posidonius (wie Heine 
a. a. O. 13 t*. annimmt) oder Antiochus (hierüber S. 517, 1) gewesen zu sein. 
In der Schrift De fato scheint er Ausführungen des Klitomachus wieder- 
zugeben. Die Bücher De officiis halten sich an Panätius’ gleichnamiges 
Werk (s. o. 559, 2), den Inhalt der Topik hat ihm wohl Antiochus geliefert 
(vgl. S. 597, 7). Dass es sich auch mit den Schriften, deren griechische 
Vorbilder bis jetzt nicht näher pachgewiesen sind, ähnlich verhalte, ist zu ver- 
muthen, wenn sich Cic. auch nicht bei allen in dem gleichen Grade von 
seinen Vorgängern abhängig machte. 

2) Tusc. I, 4, 8. V, 4, 11. N. D. I, 5, 11. 
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vergleichen ist 1 ) — woher anders rührt es, als daher, dass der 
Philosoph durch keine Ansicht befriedigt ist, dass er an jedem 
gegebenen System das eine oder das andere auszusetzen hat? 
Cicero bekennt sich aber auch ausdrücklich zur neueren Aka- 
demie 2 ), und entwickelt in eigenem Namen die Gründe, mit 
denen sie die Möglichkeit des Wissens bestrittgn hatte 3 ). Für 
ihn selbst scheint einer der Hauptgründe, wenn nicht der Haupt- 
grund, seines Zweifels in der Uneinigkeit der Philosophen über 
die wichtigsten Fragen zu liegen ; wenigstens hat er diesen Punkt 
nicht allein mit Vorliebe; verfolgt 4 ), sondern er bemerkt auch 
ausdrücklich, dass er ihm weit grösseres Gewicht beilege, als 
allem, was über die Sinnestäuschungen und die Unmöglichkeit 
fester Begriffsbestimmung von den Akademikern gesagt worden 
war 5 ). Der Skepticismus ist daher bei ihm weniger die Frucht 
einer selbständigen Forschung, | als die Folge der Unentschieden- 
heit in welche ihn der Widerstreit der philosophischen Ansichten 
versetzt, er ist nur die Rückseite seines Eklekticismus , nur ein 
Zeichen derselben Abhängigkeit von seinen griechischen Vor- 
gängern, welche sich in. diesem ausspricht: sofern sich die Philo- 
sophen vereinigen lassen, wy-d das gemeinsame aus ihren Syste- 
men zusammengestellt, sofern sie sich widerstreiten, wird auf ein 
Wissen über die streitigen Punkte verzichtet, weil sich die Aucto- 
ritäten gegenseitig neutralisiren. 

Schon hierin liegt es, dass der Zweifel bei Cicero weit nicht 

1) Vgl. Tusc. V, 4, 11 : quem worein cum Cant ea des acutissime copiosissi- 
meque t enuisset t fecimus ct alias saepe et nuper in Tusculano, ut ad cam con - 
suetndinem disputart mus. 

2) Acacl. II , 20. 22, Gl). I, 4, 13. 12, 43. 46 N. IX I, 5, 12. Offic. 
III, 4, 20. 

3) Acad. II, 20 fl. Auf eine genauere Auseinandersetzung dieser 
Gründe glaube ich liier nicht oingchen zu sollen, da sie nicht fiir originell 
zu halten sind, und desshalb in der Hauptsache schon S. 500 ff. angeführt 
wurden. 

4) A. a. O. 33, 10T. c. 3G ff. N. 1). I, 1, 1. 6, 13. vgl. III, 15, 39. 

5) Acad. II, 4$, 147: posthac tarnen , cum haec quaeremus , potius de dü- 
sensionibus tantis summwum virortm disseramus , de obseuritate naturae deque 
errore tot philosophorum , qui de bonis eontrariisque rebus tantopere discrepant , 
ut cum plus uno verum esse non possit , jaevre necesse sit tot tarn nobiles disci- 
plinas f quam de oculorum sensuumque reliquorum mendaoiis et de sorite aut 
psetidomeno , quas plagas ipsi contra se Stotci lexuerunt % 
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die durchgreifende Bedeutung haben kann, die er in der neueren 
Akademie gehabt hatte, und so sehen wir ihn denn auch wirk- 
lich seine Skepsis in doppelter Hinsicht beschränken: sofern er 
theils überhaupt der Wahrscheinlichkeitserkenntniss einen grös- 
seren Werth beilegt, als die Akademiker, theils namentlich für 
gewisse Theile der Philosophie von seinen skeptischen Grund- 
sätzen so gut wie, keinen Gebrauch macht. Liegt es auch noch 
innerhalb des akademischen Princips, wenn er auf den Einwurf, 
dass die Skepsis alles Handeln unmöglich mache, mit Karneades 
antwortet, zum Handeln sei keine volle Gewissheit, sondern nur 
eine überwiegende Wahrscheinlichkeit erforderlich B , so können 
wir doch nicht mehr dasselbe von der Erklärung sagen, die er 
über den Zweck seiner disputatorischcn Methode abgibt. Dieses 
Verfahren soll ihm dazu dienen, durch eine Prüfung der ver- 
schiedenen Ansichten diejenige ausfindig zu machen, welche am 
meisten für sich hat 1 2 ). Der Zweifel ist also nur die Vorberei- 
tung einer positiven Ueberzeugung, und wenn auch dieser Ueber- 
zeugung nicht die volle Sicherheit des Wissens, sondern nur eine 
annäherungsweise Gewissheit zukommen soll, so wissen wir ja 
bereits, dass schon diese für das praktische Leben, das Eüdziel 
der eiceronischen Philosophie, ausreiclit. Es lässt sich nicht ver- 
kennen: die | beiden Elemente dbf akademischen Philosophie, 
die Bestreitung des Wissens und die Behauptung einer Wahr- 
scheinlichkeitserkenntniss, stehen hier in einem andern Verhält- 
niss, als bei Karneades: während für diesen der Zweifel selbst, 
die Zurückhaltung des Urtheils, das eigentliche Ziel der philo- 
sophischen Untersuchung gewesen war, die Theorie der Wahi’- 
scheinlichkeit dagegen sich nur in zweiter Reihe, aus der Er- 
wägung dessen ergeben hatte, was der Zweifel noch übrig liess, 


1) Acad. II, 31. c. 33, 105. 108. N. D. I, 5, 12. 

2) Tusc. I, 4, 7: ponere jubebam de qno quis audire vellet: ad xd aut 
sedens aut ambulans disputabam . . . fiebat aatem ita , ut cum is qui audire teilet 
dixisset quid sibi viderelur , tum ego contra dicerem . haec est enim t ut scis , vetus 
et Soeratica ratio contra alterius opinionem disserendL nam ita faeillime quid 
veri simillimum esset inreniri posse ISocrates arbitral^tur. Ebenso V, 4, Jl: 
dieses Verfahren gewähre den Vortheil, ut nostram ipsi sententiam tegeremus, 
errore alios levaremus , et in omni disputatmic quid esset simillimum veri quac- 


reremus. 
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so erscheint dem Cicero die Auffindung des Wahrscheinlichen 
als die ursprüngliche Aufgabe der Philosophie , und nur als ein 
Mittel und eine Bedingung für die Lösung dieser Aufgabe hat 
ihm der Zweifel einen Werth. Cicero selbst erklärt daher auch 
geradezu, seine Skepsis gelte eigentlich nur der stoischen For- 
derung eines absoluten Wissens, mit den Peripatetikem dagegen, 
welche die Anforderungen an das Wissen weniger hoch spannen, 
sei er im Grunde einverstanden 1 ). Selbst diese gemässigte Skepsis 
erleidet aber noch weitere Einschränkungen. So schwankend 
sich unser Philosoph in dieser Beziehung auch äussert, so geht 
er doch, alles zusaramengenommen, nur hinsichtlich der rein theo- 
retischen Untersuchungen mit den Ncuakademikern Hand in 
Hand, die praktischen Grundsätze dagegen und die mit ihnen 
unmittelbar zusammenhängenden philosophischen und religiösen 
Ueberzeugungen will er nicht auf die gleiche Weise in Frage 
gestellt wissen. Der Dialektik macht er den Vorwurf, dass sie 
kein reales Wissen, sondern nur formale Regeln über die Bil- 
dung der Sätze und Schlüsse gewähre 2 ); von der Physik, mit 
Einschluss der Theologie, urtheilt er, es sei ihr ungleich leichter, 
zu sägen, was «lie Dingt? nicht sind, als was sie sind 3 4 5 ), es wäre 
vermessen, sich eines Wissens, selbst über ihre allgemeinsten 
Grundsätze , zu rühmen 1 ) , ' kein menschliches Auge sei scharf 
genug, um' das Dunkel zu du rehdringen, von welchem die Natur 
der Dinge umhüllt sei" 1 ); und wenn wir auch diese Aeusserungen 
| hinsichtlich der Theologie noch zu beschränken haben werden, 
so halten iluien doch in Betreff der eigentlichen Naturforschung 
keine anders lautenden Erklärungen das Gegengewicht. In der 
Ethik dagegen findet er zwar gleichfalls einen höchst bedenk- 

1) Fin. V, 20, 70. 

2) Acnd. II, 2$, 01, vj;l. S. 503, 5. 

3) N. D. 1, 21, 00: omnibus ferc in rebus et maxime in physicis , quid 
non sit citius y quam quid sit dürr im. 

4) Acad. II, 30, 110: cstne quisquam tanto inflatus errore , nt sibi sc illa 
scirtt persuaserit ? 

5) Acad. II, 30, 122: laUnt ista omuia, Luculle , crassis oecultata et cir - 
cumfusa tenehris“. nt nulff acies humani ingenii ianta sit , quae penetrare in coe- 
lum , terrarn intrare possit. corpora nostra non novimus u. s. w. 124: satisne 
t andern ca nota sunt nobix. quae nervorum natura sit , quae venarum? tenemusne 
quid animus sit ? u. s. w. 
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liehen Zwiespalt der Philosophen bei den wichtigsten Fragen *), 
und er selbst kann sich in ihrer Beantwortung, wie wir sogleich 
finden werden, des Schwankens nicht erwehren ; aber doch sieht 
man bald, dass er hier dem Zweifel lange nicht die Berechtigung 
zugesteht, wie in dem rein theoretischen Gebiete. Was er bei 
Gelegenheit seiner Erörterungen über die Gesetze sagt, dass er 
die neuakademischen Zweifel hiebei nicht weiter zu berücksich- 
tigen gedenke-), das scheint er sich überhaupt für seine Moral- 
philosophie zur Regel gemacht zu haben, denn in keiner der 
hergehörigen Schriften wird auf die Bedenken Rücksicht genom- 
men, welche Cicero selbst früher erhoben hat, sondern nachdem 
der Zweifel in den akademischen Untersuchungen Raum gehabt 
hat, sich auszusprechen, so wird in den moralischen Erörterungen 
in durchaus dogmatischem Ton, wenn auch ohne ganz sichere 
Haltung, vom höchsten Gut und den Pflichten gehandelt 1 2 3 ), und 
im Zusammenhang damit sehen wir unsern Philosophen auch 
über die Gottheit und die menschliche Seele Ansichten vor tragen, 
welche offenbar nicht blos die Bedeutung unsicherer Vermuthungen 
für ihn haben, wenn er gleich bei denselben auf absolute Sicher- 
heit des Wissens verzichtet. Er sagt «allerdings auch hiebe: oft 
genug, dass er nur der Wahrscheinlichkeit folge, nur seine persön- 
liche Meinung ausspreche 4 ). Aber dass er wirklich ein folge- 
richtiger Anhänger des | Karneades gewesen sei 5 ), dicss Hesse 
sich aus derartigen Aeusserungcn doch nur dann sehliessen, wenn 
sein ganzes Verfahren mit denselben übereinstimmte. Dem ist 

1) Acad. II, 42. c. 48, 147 

2) Legg. I, 13, 39: pcrturbalriccm autem har um omnium raum Acade- 
miam hanc ah Arcesila et Cameade recentem exortmutt ut sileaf. nam si inverser it 
in haec . . nimias edet tuinas . quam quidem ego placare cupio , suhmovere non 
audeo. 

3) Der Nachweis liiefür wird sogleich gegeben werden. 

4) So N. D. I, 1, 2: quod maxime veri simile est et quo omn es duce natura 
venimus , Deos esse ; und am Schluss der Schrillt, III, 40, 95: ita discessimus. 
ut Vellejo Cottae disputatio verior , mihi Balbi ad vcritalis similitudinem viderctur 
esse propemior. Tusc. IV, 4, 7: sed defendat quod quisque sentit ; sunt enim 
juäicia libera: nos .... quid sit in quaque re maxime probabile sempw require- 
mus . V, 29, 82 f. Acad. II, 20, G6 : ego vero ipsc et magnus quidem $um 
opinator , non enim sum sapiens u. s. w. Vgl. S. 058, 1. 

5) Burmeister, Cie. als Neuakademiker. Oldenb. 1800 (Gymn.progr.). 
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jedoch nicht so. Seine Ueberzeugungen sind allerdings nicht so 
fest und entschieden, dass er ihnen unbedingt vertraute, und er 
ist derselben nie so sicher, dass er sich nicht die Möglichkeit 
vorbehielte, über die gleichen Gegenstände ein andermal auch 
eine andere Meinung zu haben; ja er ist oberflächlich genug, 
sich dieser Unbeständigkeit noch zu rühmen l ). Aber auch sein 
Zweifel ist zu ungründlich, um ihn von Behauptungen abzuhalten, 
welche ein Neuakademiker nicht mit solcher Bestimmtheit vor- 
tragen durfte. Nennt er auch das Dasein der Götter nur wahr- 
scheinlich, so fügt er doch sofort bei, mit dem Glauben an die 
Vorsehung werde alle Frömmigkeit und Gottesfurcht, die mensch- 
liche Gemeinschaft und die Gerechtigkeit aufgehoben *) ; was er 
unmöglich sagen konnte, wenn jener Glaube für ihn nur den 
Werth einer, sei es noch so wahrscheinlichen, Vermuthung hatte. 
Wenn er sich ferner für die Wahrheit des Götterglaubens auf 
seine Allgemeinheit beruft, so timt er diess ohne jede Einschrän- 
kung in eigenem Namen :i ). Ebenso verhält es sich, wie wir 
Anden werden, mit seiner Ausführung des teleologischen Be- 
weises, mit seinem Aeusserungen über die Einheit Gottes und die 
göttliche Welcrcgicrung, jiber die Würde des Menschen und die 
Unsterblichkeit der Seele. .An eine folgerichtige Skepsis ist hier 
nicht zu denken: der Philosoph misstraut wohl dem mensch- 
lichen Erkennen und hält im allgemeinen eine grössere oder ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit für das höchste, was sich erreichen 
lässt; aber er behält sich dabei vor, von dieser Ansicht in allen 
den Fällen eine Ausnahme zu machen, wo ein überwiegendes 
sittliches oder gemüthliehes Bedürfniss eine festere Ueherzeugung 
verlangt. \ 

Diese zuversichtlichere Behandlung der praktischen Fragen 
hat aber bei Cicero um so mehr zu bedeuten, je ausschliesslicher 
sieh, seiner Ansicht nach, die ganze Aufgabe der Philosophie in 
ihnen zusammenfasst. Gibt er auch zu, dass das Wissen an und 
für sich ein Gut sei, ja dass es den reinsten und höchsten Ge- 
nuss gewähre 4 ), und dehnt er auch dieses Zugeständnis aus- 

1) Tnsc. V, 11, 33 s. u. 65$, 1. 

2) X. ü. I, 2, 3 t v . 

3) S. S. MO, 3. 605. 

4) Fin. I, 7, 25. Tust*. V, 24 t\ N. D. II, 1, 3 vgl. d. folg. Anm. 
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drüeklich mit auf die Physik aus 4 ), so erscheint ihm doch nicht 
die Erkenntniss als solche, sondern ihre Einwirkung aufs Leben 
als der letzte Zweck der philosophischen Untersuchung. Das 
Wissen vollendet sich nur im Handeln, dieses hat daher höheren 
Werth, als jenes 1 2 3 4 ) ; die Untersuchung über das höchste Gut ist 
die wichtigste und ihr die ganze Philosophie entscheidende 3 ): 
die beste Philosophie ist die des Sokrates, welche sich nicht um 
Dinge bekümmert, die über unsem Gesichtskreis hinausliegen, 
und von der Unsicherheit des menschlichen Wissens überzeugt, 
sich ganz den sittlichen Aufgaben zuwendet 4 ). Der eigentliche 
Zweck der Philosophie lässt sich also trotz der Beschränktheit 
unseres Erkennens erreichen; wir wissen nichts absolut gewiss, 
aber wir wissen doch das wichtigste so gewiss, als wir es zu 
wissen brauchen; der Skeptieismus ist hier nur die Unterlage für 
eine Denkweise, welche sich bei dem praktisch Nützlichen be- 
ruhigt, und eben weil diese Richtung aufs Praktische dem Sinn 
des Römers und des Geschäftsmanns am meisten zusagte, war 
wohl Cicero auch für die Lehre des Karneades empfänglicher, 
als er es sonst gewesen sein würde: weil ihm die rein theore- 
tischen Untersuchungen zum voraus, werthlos und transcendent 
erscheinen, so lässt er sich auch den wissenschaftlichen Beweis 
ihrer Unmöglichkeit gefallen, sobald dagegen seine praktischen 
Interessen vom Zweifel berührt ‘werden, tritt er den Rückzug 
an, und gibt sich lieber bei einem schlechten Ausweg zufrieden, 
als dass er die unerlässlichen Folgerungen aus seinen eigenen 
skeptischen Behauptungen einräumte. | 

Fragt man nun, woher wir unsere positiven Ueberzeugungen 
schöpfen sollen, so haben wir bereits die Erklärung vernommen, 
dass sich das Wahrscheinliche am besten durch Vergleichung 
und Prüfung der verschiedenen Ansichten finden lasse : das posi- 
tive zu Cicero’s Zweifeln ist jener Eklekticismus , den wir so- 


1) Acad. II, 41, 127. Tusc. V, 3, 9. 24, 69. Pin. IV, 5, 12. Fragm. 
aus dem Hortensias b. Augustin. De trin. XIV, 9. 

2) Off - . I, 43, 153 vgl. c. 9, 28. c. 21, 71. * 

3) Fin. V, 6, 15: hoc [summo bonoj mim comtüuto in philosophia oon- 
stituta sunt omnia u. s. w. 

4) Acad. I, 4, 15 vgl. m. Fin, II, 1, 1. Tusc. V, 4, 10. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1 . Ahtli. 42 
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gleich noch weiter kennen zu lernen Gelegenheit haben werden x ). 
Aber um zwischen den entgegengesetzten Meinungen zu ent- 
scheiden, müssen wir den Masstab der Entscheidung in Händen 
haben, und da nun die philosophische Untersuchung eben in 
jener Prüfung der verschiedenen Ansichten bestehen soll, so muss 
dieser Masstab schon vor jeder wissenschaftlichen Untersuchung 
gegeben sein. Als unmittelbar gegeben erscheint nun ein dop- 
peltes: das Zeugnis« der Sinne und das Zeugniss des Bewusst- 
seins. Auch das erstere wird von Cicero, trotz der vielen Klagen 
über die Sinnestäuschungen, nicht verschmäht; er findet, dass es 
gegen die Natur wäre, dass es alles Leben und Handeln unmög- 
lich machen müsste, wenn man keine Ueberzeugung annehmen 
( probare , nicht assentiri) wollte, und dass unter dem, was sich 
uns mit der grössten Wahrscheinlichkeit auf drängt, die sinnliche 
Gewissheit eine der ersten Stellen einnehme-); er gebraucht aus 
diesem Grunde den sinnlichen Augenschein als Beispiel der 
höchsten 'Gewissheit ; und er selbst beruft sich in allen seinen 
Schriften mit Vorliebe auf die Erfahrung und die geschichtlichen 
Thatsachen. Das Hauptgewicht | musste er jedoch, seiner ganzen 
Richtung nach, auf die andere Seite, auf das Zeugniss unseres 
Inneren legen, denn nicht die äussere, sondern die sittliche Welt 
ist es, der sein Interesse angehört, und in seiner Sittenlehre selbst 
schlicsst er sich durchaus an diejenigen Philosophen an, welche 
die Unabhängigkeit vom Aeussern und die Herrschaft über die 

1) liier genüge es daher an den charakteristischen Acusserungen Oft. 
IU, 4, 20: nobis autem nostra Aeademia magnam licentiam dat , ut quodeunque 
maximc probabile oecurrat id nostro jure liccat defendere. Tusc. V, 11, 33: Tu 
quidem tabellis obsignatis ugis mocum et testißcaris quid dixerim aliquando aut 
scripscrim. cum ahn isto modo , qui legibus impositis disputant; nos in dieni 
vivimus; quodeunque nostros animos probMitatc percussit id dicimus ; itaque soli 
sumus liberi. 

2) Acad. II, 31, 00: tale visum nullum esse , ut perceptio consequeretur , 
ut autem probatw, multa. etenim contra naturam esset* si probabile nihil esset , 
et sequitur omnis vitae . . eversio. itaque et sensibus probanda multa sunt u. s. w. 
quaecunque res eum [sapientem] sic altinget , ut sit Visum illud probabile neque 
ulla re impeditum (dne^anaoiov vgl. 515 f.) movebitur. non enim est e saxo 
sculptus aut e robore dolatus. habet corpus , habet animum: movetur mente, move - 
tur sensibus: ut ei multa vera videantur u. s. w, neque nos contra sensus aliter 
dicimus , ac Stoici u. s. f. 

3) A. a. 0. c. 37, 119. 
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Sinnlichkeit zu ihrem Wahlspruch gemacht haben. Alle unsere 
Ueberzeugung beruht daher nach Cicero in letzter Beziehung 
auf der unmittelbaren inneren Gewissheit, auf dem natürlichen 
Wahrheitsgefühl oder dem angeborenen Wissen, und es wird 
diese Ansicht, welche in der späteren, namentlich der christlichen 
Philosophie so bedeutenden Einfluss gewonnen hat, von ihm zu- 
erst mit Bestimmtheit ausgesprochen 1 ); denn war ihm auch 
Plato und Aristoteles, Zeno und Epikur mit verwandten Lehren 
vorangegangen, so werden doch unsere früheren Untersuchungen 
gezeigt haben, dass keiner von diesen ein angeborenes Wissen 
im strengen Sinn gelehrt hat: die Erinnerung an die Ideen muss 
nach Plato durch methodisches Studium geweckt und ihr Inhalt 
festgestellt werden, zu den unbeweisbaren Principien erheben wir 
uns nach Aristoteles auf dem wissenschaftlichen Wege der In- 
duktion, die 7CQol)^lug Epikur's und die yoivai tvvoiai der 
Stoiker sind nur aus der Erfahrung abstrahirt. Hier dagegen 
wird ein aller Erfahrung und Wissenschaft vorangehendes Wissen 
um die wichtigsten Wahrheiten behauptet. Die Keime der Sitt- 
lichkeit sind uns angeboren, würden sie # sich ungestört entwickeln, 
so wäre die Wissenschaft entbehrlich/, nur durch die Verkrüm- 
mung dieser natürlichen Anlage entsteht das Bedürfniss einer 
künstlichen Bildung zur Tugend -)• Das Rechtsbewusstsein ist 
dem Menschen von Natur eingepflanzt, erst in der Folge bildet 
sich ein Hang zum Bösen, der es verdunkelt [i ). Die Natur hat 
unserem Geiste nicht blos eine sittliche | Anlage, sondern auch 
die sittlichen Grundbegriffe selbst vor aller Unterweisung als ur- 
sprüngliche Mitgift verliehen, nur die Entwicklung dieser an- 
geborenen Begriffe ist es, die uns obliegt 1 ); unmittelbar mit der 

1) Möglich allerdings, dass er dabei Antiochus folgte; inwieweit diess 
aber der Fall war, lässt sieh nicht mehr sicher ausmitteln. 

2) Tusc III, 1, 2: sunt enim ingeniis nostris semina innuta vir tut um ; 
quae si adolescere licerct , ipsa nos ad beatam vitani natura perduceret ; nur die 
Verdunklung des natürlichen Bewusstseins durch üble Gewöhnung und falsche 
Meinungen mache eine Lehre und Wissenschaft nüthig. 

3) Legg. I, 13, 33: atque hoc in omni hac disputatione sie intelligi volo , 
jus quod dicam natura esse , tantam autem esse corruptflam malae consuetudinis 1 
ut ab ca tanquam igniculi exstinguantur a natura dati exorianturque et eonßr- 
mentur vitia contraria. 

4) Fin. V, 21, 59: [natura homini] dedit talem mentem , quae omnem vir - 

42* 
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Vernunft sind auch die Triebe gegeben, welche den Menschen 
zur sittlichen Gemeinschaft mit andern und zur Erforschung der 
Wahrheit hinziehen 1 ). Das Wesen der sittlichen Thätigkeit lässt 
sich daher nicht allein aus der Anschauung ausgezeichneter Men- 
schen, sondern auch aus dem allgemeinen Bewusstsein mit grös- 
serer Sicherheit abnehmen, als aus jeder Begriffsbestimmung, und 
je näher der Einzelne noch der Natur steht, um so reiner wird 
er diese in sich abspiegeln: wir lernen von den Kindern, was 
der Natur gemäss ist 2 ). Auf dem gleichen Grunde ruht der 
Glaube an die Gottheit: vermöge der Gottverwandtschaft des 
menschlichen Geistes ist das Gottesbewusstsein unmittelbar mit 
dem Selbstbewusstsein gegeben-, der Mensch darf sich nur seines 
eigenen Ursprungs erinnern, um zu seinem Schöpfer geführt zu 
werden 3 ). Die Natur selbst belehrt uns daher über das Dasein 
Gottes 4 ), und der stärkste Beweis für diese Wahrheit ist ihre 
| allgemeine Anerkennung; denn das, worin alle ohne Verab- 
i-edung ifbereinstimmen, muss immer als Ausspruch der Natur 
gelten"). Auch die Unsterblichkeit der Seele soll zu diesen an- 

» 

tutem acciperc pos&ct y ing e n u it que s i n e doctr in a n otitias parvas rer u m 
maximar um et quasi instituit docere et induxit in ea quac inerant tanquam 
elementa virtutis. sed virtutem ipmm ivehoavit , nih il amplius. itaque nostrum 
est (quod nostrum dico , artis est ) , ad ea principia quac accepimns consequentia 
cxquircre , quoad sit id quod volumus c ffectnm . 

1) Uin. II, 14, 46: eademquc ratio fecit hominem hominum appetentem u. s. w. 

. . . eadem natura cupiditatcm imjenuit homini veri invenündi u. s. f. Weitere 
Belege für diese Slitze sind leicht zu linden. 

21 A. a. 0. 14, 45: [honcstum] quäle sit non tarn dejinitione qua swn usus 
intelligi potest . . . quam communi omnium judicio atque optimi cujusquc studiis 
atque f actis, Ueber denselben Gegenstand ebd. V, 22, 61: indicant pueri in 
quibus ut in speculis natura ccrnilur. 

3) Legg. 1, 8, 24: animum . . . esse ingeneratum a Deo: ex quo vere vel 
agnatio nobis cum coelestibus vcl genus vel stirps appellari potest. itaque ex tot 
generibns nullum est animal praeter hominem quod habeat notitiam aliquam Dei. 
ipsisque in hominibus nulla gens est ntque tarn immansucta neque tarn fera , quac 
non , etiamsi ignorct qualcm habere Dann deccat , tarnen habendum sciat. ex quo 
efficitur illud y ut is agnoscat Deum, qui unde ortus sit quasi recordetur ac noscat, 

4) Tusc. I, 10, 30: Deos esse natura opinamur; vgl. N. D. I, 1, 2. 

5) Tusc. I, 13, 3<t: jirmissimum hoc afferri videtur , cur Deos esse oreda- 
muSy quod nulla gens t am fera , nemo omnium tarn sit immanis , cujus mentem non 
imbuerit Deorum opinio. multi de Diis prava sentiunt ; id enim vitioso more 
fteri solet (man bemerke auch hier die Unterscheidung von mos und natura): 
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geborenen Wahrheiten gehören, von denen wir uns aus der all- 
gemeinen Uebereinstimmung überzeugen x ) , und ebenso scheint 
Cicero die Freiheit des Willens einfach als innere Thatsaehe vor- 
auszusetzen *). Es wird hier also, mit Einem Wort, sowohl die 
Philosophie als die Sittlichkeit auf das unmittelbare Bewusstsein 
gegründet, dieses ist der feste Punkt, von welchem die Prü- 
fung der philosophischen Ansichten ausgeht, und zu dem sie zu- 
rückkehrt. 

Die materiellen Ergebnisse der ciceronischen Philosophie 
haben wenig Eigenthümliches , und können desshalb hier nur 
kurz besprochen werden. Von den philosophischen Hauptwissen- 
schaften wird die Dialektik nur in der schon erwähnten skep- 
tischen Weise berücksichtigt. Aus dem Gebiete der Physik sind 
cs blos theologische und psychologische Untersuchungen, welche 
für Cicero einen V erth haben •, anderweitige Fragen, wie die über 
die Vier- oder die Fünfzahl der Grundstoffe, über das stoffliche 
und das wirkende Princip und ähnliches , werden nur* in flüch- 
tiger geschichtlicher Berichterstattung oder in skeptischer Ver- 
gleichung der verschiedenen Ansichten berührt. Die Hauptsache 
ist unserem Philosophen die Ethik. Ich beginne daher mit dieser. 

Cicero entwickelt seine sittlichen Grundsätze, wie seine ganze 
| philosophische Ansicht, an der Kritik der vier gleichzeitigen 
Theorieen, der epikureischen, stoischen, akademischen und peri- 
patetischen. Von diesen vier Systemen tritt er nun dem ersten 
mit Bestimmtheit entgegen. Die epikureische Lustlehre scheint 
ihm der natürlichen Bestimmung und den natürlichen Bedürf- 
nissen des Menschen, den Thatsachen des sittlichen Bewusstseins 


omnes tarnen esse vitn et naturam divinam arbiti antur. nee vero id collocutio 
liominum aut consensus effecit: non institutis opinio est confirmata non legibus . 
omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est (vgl. §. 35: 
omnium consensus naturae vox est), M. s. auch die vorletzte Anm. Wenn 
Cicero anderwärts seinen Akademiker diesen Beweis aus dem consensus gen- 
tium, welcher sowohl dem Epikureer als dem Stoiker in den Mund gelegt 
war (N. D. I, 16, 43 f. II, 2, 5), in Anspruch nehmen lässt (N. D. 1,23,62. 
III, 4, 11), so deutet er doch auch hier an (I, 23, 62. III, 40, 95), was die 
Stellen der andern Schriften ausser Zweifel stellen f dass Cotta über diesen 
Punkt nicht seine Meinung ausspricht. 

1) Tusc. I, 12 f. 15, 35 f. 

2) De fato c. 14. 
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und der sittlichen Erfahrung so auffallend zu widersprechen 1 ), 
dass wir nicht nöthig haben werden, auf das einzelne der Be- 
merkungen näher einzugehen, die er ihr im zweiten Buche der 
Schrift De Finibus und an andern Orten, durchschnittlich mehr 
im Tone des Redners, als in dem strengeren des Philosophen, 
entgegensetzt. Dagegen lauten seine Urtheile über die drei an- 
dern Ansichten keineswegs gleichmässig. Schon über das gegen- 
seitige Verhältniss derselben kommt er nicht ganz mit sich in’s 
reine. Denn bleibt er auch hinsichtlich der Akademiker und 
Peripatetiker der Behauptung seines Lehrers Antiochus treu, dass 
diese zwei Schulen, wie überhaupt, so namentlich in ihrer Sitten- 
lehre zusammenstimmen, und dass sich die weichlichere Moral 
eines Theophrast und späterer Peripatetiker von der akademischen 
nicht weiter entferne, als von der altaristotelischen 2 ), so schwankt 
er doch darüber, ob er den Unterschied der Stoiker von diesen 
zwei Schulen für wesentlich oder für unwesentlich, für eine Ab- 
weichungen der Sache oder in den Worten erklären soll. Einer- 
seits behauptet er wiederholt in eigenem Namen und mit aller 
Bestimmtheit, Zeno habe, in der Sache mit seinen Vorgängern 
ganz einig, nur die Ausdrücke verändert 3 4 ), andererseits weiss er 
doch ein ziemlich langes Verzeichniss der Punkte aufzustellen, 
worin sich die stoische Moral von der akademisch-peripatetischen 
unterscheidet 1 ), und von diesem Gegensatz, wie wir gleich sehen 
werden, mit voller Anerkennung seiner Bedeutung zu sprechen. 
Es ist gewiss die schlechteste Auskunft, wenn Cicero diesen 
Widerspruch damit entschuldigt, dass er als Akademiker der je- 
weiligen Wahrscheinlichkeit | ohne Rücksicht auf Consequenz zu 
folgen das Recht habe 5 ). Aber auch für sich selbst weiss er bei 
dieser Erörterung keinen ganz festen Standpunkt zu finden. So 
weit freilich die beiderseitigen Behauptungen übercinstimmen , in 
dem allgemeinen Grundsatz des naturgemässen Lebens und in 


1) Fin. I, 7, 23 f. II, 14 n. n. 

2) Acad. I, 6, 22. Fin. V, 3, 7 f. 5, 12, vgl. 25, 75. Tusc. IV, 3, 6. 
V, 30,185. Off. III, 4, 20. 

3) Fin. III, 3, 10 IV, 20—26. V, 8, 22. 25, 74. 29, 88. Oft - . I, 2, 6. 
Tusc. V, 11, 34. 

4) Acad. I, 10. 

5) Tusc. V, 11, 33 s. o. 658, 1. 
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der unbedingten W erthschätzung der Tugend, ist er seiner Sache 
ganz sicher 1 2 3 4 5 6 ); sobald dagegen die Wege auseinandergehen, weiss 
er nicht mehr, welchem er folgen soll. Die Erhabenheit, die 
Folgerichtigkeit und die Strenge der stoischen Sittenlehre erregt 
seine Bewunderung; es erscheint ihm grossartiger, die Tugend 
für genügend zur Glückseligkeit zu halten, zwischen dem Guten 
und dem Nützlichen nicht zu unterscheiden, als der entgegen- 
gesetzten Ansicht der Peripatetiker beizupflichten 8 ); er findet 
ihre Zulassung der Affekte weichlich, ihre sittlichen Grundsätze 
bedenklich, denn was seiner Natur nach fehlerhaft sei, wie die 
Affekte, das dürfe man nicht blos beschranken , noch weniger 
als ein Hülfsmittel der Tugend pflegen, sondern nur ausrotten 8 ) ; 
er wirft ihnen den Widerspruch vor, dass sie Güter annehmen, 
die der Glückselige entbehren, Uebel, die er ertragen könne, 
dass sie von der Glückseligkeit des Tugendhaften als solcher 
noch eine höchste Glückseligkeit, von dem vollendeten Leben 
ein mehr als vollendetes unterscheiden *). Er will dajier seiner- 
seits lieber der grösseren Denkweise folgen, er will den Weisen 
unter allen Umständen, auch im Stier des Phalaris, glücklich 
sprechen 8 ); er will selbst die bekannten stoischen PaVadoxa 
wenigstens versuchsweise auf sich ' nehmen u ). Untersuchen wir 
jedoch diesen Stoicismus genauer, so zeigt sich, dass er unserem 
Philosophen gar nicht so fest steht, als man nach diesen Aeusse- 
rungen glauben könnte. Ein Weltmann , wie Cicero, kann sich 
nicht verbergen, dass die stoischen Anforderungen für die Men- 
schen, so wie sie einmal sind, viel zu hoch sind, dass der | 
stoische Weise in der Wirklichkeit nicht gefunden wird 7 ) , dass 
sich die stoische Moral nicht in’s tägliche Leben übertragen 
lässt 8 ); er kann unmöglich zugeben, dass alle Weisen gleich 


1) Acad. I, 0, 22. Fin. IV, 10 u. a. 

2) Tusc. V, 1, l. 25, 71. Off“. III, 4, 20. M. vgl. zu dem folgenden 
Ritter IV, 134 tT. 157 ff. 

3) Tuse. IV, 18 ff. Off I, 25, 88 vgl. Acad. I, 10, 35. 38. 

4) Fin. V, 27 f. Tusc. V, 8-12. 15 f. 

5) Tusc. V, 26. 

6) Paradoxa. 

7) Lael. 5, 18 vgl. Off. III, 4 , 16. 

S) Fin. IV, 9, 21. 
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glückselig, alle Unweisen schlechthin elend seien, dass zwischen 
der verstocktesten Schlechtigkeit und dem leichtesten Vergehen' 
kein Werthunterschied stattfinde 1 j. Er glaubt aber auch zeigen 
zu können, dass die stoische Strenge wissenschaftlich nicht ge- 
rechtfertigt sei, ja dass sie den eigenen Voraussetzungen der 
Stoiker widerspreche; denn wenn der erste Grundsatz der des 
naturgeraässen Lebens sei, so gehöre zu dem, was der mensch- 
lichen Natur gemäss ist, auch das sinnliche Wohlbefinden, es ge- 
höre dazu auch die Gesundheit, die Freiheit von Schmerzen, die 
ungetrübte Gemtithsstimmung, nicht einmal die Lust sei schlecht- 
hin zu verachten. Nicht das heisse naturgemäss leben, dass man 
sich von der Natur losreisse, sondern dass man sie pflege und 
erhalte 2 3 ). Diese Gründe ziehen unsern Eklektiker so stark auf 
die Seite der Peripatetiker, dass er sich wohl auch geradezu für 
einen der Ihrigen erklärt i ). Das Wahre ist aber schliesslich 
doch nur in dem licken ntniss ausgesprochen, dass ihn bald die 
Betrachtung seiner eigenen und der allgemein menschlichen 
Schwäche zu der laxeren, bald der Gedanke an die Erhabenheit 
der Tugend zu der strengeren Ansicht hinführe 4 ), wobei er sich 
über dein Schwanken durch die Ueberzeugung trösten mochte, 
dass dasselbe doch auf das praktische Verhalten keinen wesent- 
lichen Einfluss üben werde, da auch bei der peripatetischen An- 
sicht der Tugend jedenfalls ein ungleich höherer Werth beigelegt 
werde, als allem andern 5 ). 

Es dürfte schwer sein, in diesen Sätzen irgend ein neues 
Princip, und überhaupt in der ciceronischen Sittenlehre eine an- 
dere Eigenthümlichkeit, als die des Eklektikers und Popular- 
philosophen | zu entdecken ; denn auch das, worauf Ritter 6 ) Ge- 
wicht legt, dass bei Cicero das Ehrenvolle (honestum) an die 
Stelle des Schönen (xa/.ov) trete, und dass er im Zusammenhang 
damit dem Ruhm einen grösseren Werth beilege, als die Grie- 


1) Fin. IV, 9, 21. 19, 55. 28, 77 f. vgl. Off. I, 8, 27. 

2) Fin. IV, 11—15. Cato 14, 46. Tusc. II, 13, 30. 

3) Im vierten Buch De Fiuibus ist es Cicero selbst, welcher die peri- 
patetische Ansicht vorträgf,, 

4) Tusc. V, 1, 3. 

5) Off. III, 3, 11. 

0) IV, 102 ff 



[590.591] Theologie. 665 

chen, — auch dieses ist theils nur eine Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs, welche auf den Inhalt des Moralprincips keinen Ein- 
fluss hat, theils nur ein Zugeständnis an den römischen Volks- 
geist, das bei dem Mangel an einer wissenschaftlichen Begrün- 
dung höchstens nur als ein weiterer Beweis von der Unsicher- 
heit des ciceronischen Philosophirens in Betracht kommen könnte. 
Um so weniger werden wir hier auf das einzelne der ciceroni- 
schen Pflichten- und Staatslehre weiter, als diess schon früher 
geschehen ist ') , einzugehen Anlass haben. So treffend auch 
manche von seinen Bemerkungen über diese Gegenstände sein 
mögen, so will sich doch zu wenig Zusammenhang derselben mit 
bestimmten philosophischen Gnindsätzen zeigen, um ihnen eine 
Bedeutung für die Geschichte der Philosophie beizulegen. Da- 
gegen müssen wir Ciccro’s Ansichten über die Gottheit und über 
das Wesen der Seele noch kurz berühren. 

Der Glaube an eine Gottheit scheint unserem Philosophen, 
w r ie schon oben bemerkt wurde, nicht blos durch das Unmittel- 
bare Bewusstsein, sondern auch durch das sittliche und politische 
Interesse gefordert zu werden. Mit der Religion , glaubt ; er, 
würde die Treue und die Gerechtigkeit und alles menschliche 
Gemeinlebcn untergeben 3 4 ). Aber auch die übrigen Beweise für 
das Dasein Gottes werden nicht schlechthin von ihm verschmäht, 
und namentlich der teleologische Beweis wird trotz der akade- 
mischen Kritik, die ihn in seiner stoischen Form trifft 3 ), mit 
voller Ueberzeugung vorgetrage 2 n 1 ). Was das Wesen der Gott- 
heit betrifft, so ist es Cicero ohne Zweifel ernst mit der Erklä- 
rung, die er seinem Akademiker in den Mund legt, dass sich 
darüber nichts mit vollkommener | Sicherheit bestimmen lasse 5 ) ; 
sofern aber das wahrscheinliche ausgemittelt werden soll, glaubt 
er nicht blos die Einheit Gottes voraussetzen zu dürfen 6 ) , son- 

1) S. 276 f. 

2) N. D. I, 2, 4, vgl. II, 61, 153. Daher K. D. III, 2, 5. Legg. II, 
7, 15 die Aeusserungen über die politische Nothwendigkeit der Religion. 

3) N. D. III, 10, 24. 11, 37. 

4) Divin. II, 72, 148. Tusc. I, 28 f. 

5) N. D. I, 21, 60 f. vgl. III, 40, 95. 

6) Tusc. I, 23. 27. Legg. I, 7, 22. Somn. Scip. (Rep. VI, 17) 3, 8u ö. 



666 


Ci cero. 


[591. 592] 


dem auch seine Geistigkeit 1 ), die er aber freilich nicht ganz 
streng fasst, wenn er die Möglichkeit offen lassen will 2 ), dass 
der göttliche Geist mit den Stoikern als Luft oder Feuer, oder 
dass er mit Aristoteles — so wie er diesen verstanden hat 3 ) — 
als ätherisches Wesen gedacht werde; in dem Traume Scipio’s 
wird, gleichfalls dem missverstandenen Aristoteles gemäss, der 
äusserste Himmel selbst für den höchsten Gott erklärt 4 ). In- 
dessen hatte diese nähere Bestimmung der Vorstellung von der 
Gottheit für Cicero selbst wohl schwerlich vielen Werth. Un- 
gleich wichtiger ist ihm der Vorsehungsglaube, wem er ihn gleich 
von seinem Akademiker ebenfalls bezweifeln lässt 5 ): da er die 
Religion vorzugsweise aus dem praktischen Gesichtspunkt be- 
trachtet, so fasst sich ihm in dem Glauben an eine göttliche 
Weltrcgierung die ganze Bedeutung derselben zusammen 6 ); als 
das Abbild der göttlichen weltregierenden Weisheit wird das 
Rechts- und Sittengesetz betrachtet 7 ). Zur Volksreligion war 
auf diesem Standpunkt nur ein negatives oder äusserliches Ver- 
hältnis möglich, wenigstens wenn man den | Gewaltsamkeiten 
der. stoischen Orthodoxie nicht zu folgen wusste; wenn daher 
Cicero die bestehende Religion und selbst die bestehende Super- 
stition im Staate aufrecht erhalten wissen will, so geht er doch 


1) Tusc. I, 27, 66: nec vero Leus ipse qui intelligitur a nobis alio modo 
intelligi potest , niai mens soluta quaedam et libera , segregata ab omni concretione 
mortali, omnia aentiens et niovens ipsaque praedita motu sempiterno. Rep. VI, 
17, 8. Leg. II, 4, 10 u. a. 

2) Tusc. 1, 26, 65 vgl. c. 29. 

3) Tusc. I, 10, 22. N. 1). I, 13, 33. Acad. I, 7, 22. 

4) Rep. VI, 17, 4. 

5) N. D. III, 10. 25 — 39. Wenn Ritter IV, 147. 150 aus diesen 
Stellen herausliest, dass Cicero die Vorsehung bezweifle und das Natürliche 
und Göttliche sieh entgegensetze, dass er auf der einen Seite einen natur- 
losen Gott, auf der andern eine gottlose Natur habe, so kann ich nicht bei- 
stimmen, denn nichts berechtigt uns, angesichts so vieler entgegengesetzten 
Erklärungen (wie gleich N. D. III, 40), Cicero's eigene Ansicht mit der hier 
vorgetragenen zu identificiren. 

6) Viele Stellen, *in denen Cicero von der Vorsehung handelt, sind bei 
Kühner a. a. O. S. 199 angeführt; ich verweise hier nur auf Tusc. I, 49, 
118. N. D. I, 2, 3. Legg. I, 7. III, 1, 3. 

7) Legg. II, 4, S. 
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dabei durchaus nur von politischen Erwägungen aus x ) 5 er ftir seine 
Person macht nicht blos keinen Versuch, den Polytheismus und seine 
Mythen in stoischer Weise zu rechtfertigen, sondern er zeigt 
auch durch manche Aeusserungen , und vor allem durch die 
scharfe Kritik, welche er im dritten Buch Be natura Beorum 
über den volksthtimlichen Götterglauben, und im zweiten Be 
äivinationc über die Mantilc ergehen lässt, wie ferne er selbst 
der Volksreligion steht. Die Ehrfurcht vor der Gottheit, welche 
sieh mit einer richtigen Naturansicht vertrügt und mit der wahren 
Sittlichkeit zusammenfällt, soll gefordert, die bestehende Religion 
soll zum Besten des Gemeinwesens erhalten, der Aberglaube da- 
gegen soll mit der Wurzel ausgerottet werden 1 2 ), diess ist mit 
zwei Worten das. theologische Glaubensbekenntniss Cieero’s. 

Mit dem Glauben an die Gottheit hängt nun nach Cicero’s 
Ansicht, wie schon gezeigt wurde, die Ueberzeugung von der 
Würde der menschlichen Natur auf’s engste zusammen. Auch 
diese Ueberzeugung heftet sieh ihm ungleich mehr an die innere 
Erfahrung und das sittliche Selbstbewusstsein, als an eine philo- 
sophische Theorie über das Wesen der Seele. Wenn wir die 
Fülle unserer Anlagen, die Erhabenheit unserer Bestimmung, den 
hohen Vorzug, welchen uns die, Vernunft verleiht, in’s Auge 
fassen, so werden wir uns unserer höheren Natur und Abstim- 
mung bewusst 3 ). Demgemäss betrachtet Cicero die Seele, an 
die stoische und platonische Lehre anknüpfend, als einen Aus- 
fluss der Gottheit, als ein Wesen von überirdischer Abkunft 4 ), 
ohne dass er sich doch bemühte, diese Vorstellung genauer aus- 
zutiihren, und namentlich das Verhältniss zwischen jener über- 
irdischen Abstammung der j Seele und der materiellen des Leibes 
zu bestimmen. Wie er aber über das Wesen Gottes unsicher 

1) N. D. III, 2, 5. Leeg. II, 7 f. 13, 32. Divin. II, 12, 28. 33, 70. 
72, 148. 

2) Divin. II, 72, 148 f. N. I). II, 28, 71 (oben 311, 1). 

3) Legg. I, 7 f. 22 f. Rep. VI, 17, 8. 

4) Tusc. I, 27: animorum nulla in terris origo inveniri potest u. s. w. 
Ebtl. 25, 60. Legg. I , S , 24 : cxstitisse quandam mituritatem serendi generis 
humanij quod sparsum in terras atque satum divino auctum sit animorum mu- 
nere . cumque alia quibus cohaerent homines e mortali genere sumserint , quae 
fragilia essent et caduca , animum tarnen esse ingeneratum a Leo. Vgl. Cato 21, 77. 
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ist, so äussert er sich auch schwankend über das Wesen der 
Seele, und wenn auch seine Neigung unverkennbar dahin geht, 
sie für eine immaterielle, oder doch fiir eine von jedem irdischen 
Stoff verschiedene Substanz zu erklären *), so will er doch auch 
die Möglichkeit, dass sie aus Luft oder Feuer bestehe, nicht 
schlechthin zurückweisen; nur die gröbere Stofflichkeit des Kör- 
pers spricht er ihr unbedingt ab 1 2 ). Die Unsterblichkeit der 
Seele vertheidigt er ausführlich, theils aus dem unmittelbaren 
Bewusstsein und der allgemeinen Uebereinstimmung 3 4 5 ), theils mit 
den platonischen Beweisen *) ; wenn er nebenbei die Todesfurcht 
auch für den Fall zu beschwichtigen sucht, dass die Seelen im 
Tod untergehen so ist diess nur die Vorsicht des Akademikers 
und des praktischen Mannes, der die sittliche Wirkung seiner 
Reden von allen theoretischen Voraussetzungen möglichst un- 
abhängig machen möchte. Wie die Unsterblichkeit, so sucht 
Cicero auch die Willensfreiheit im gewöhnlichen Sinne zu be- 
weisen, Ohne dass doch aus der lückenhaft überlieferten Schrift, 
welche er diesem Gegenstand gewidmet hat 6 ), eine selbständige 
psychologische Forschung hervorgiengc. 

Diese Züge werden genügen, um die Stellung, welche wir 
Cicero angewiesen haben, zu rechtfertigen, und ihn neben seinem 
Lehrer Antiochus als den eigentlichsten Vertreter des philosophi- 
schen Eklektieismus in dem letzten Jahrhundert vor dem An- 
fang unserer Zeitrechnung zu beurkunden. Wie wenig er aber 
mit dieser Art des Philosophirens unter seinen Zeit- und Volks- 
genossen allein steht, wird aus unsorn früheren Nachweisungen 
über die Schule des Antiochus 7 ) hervorgehen. Unter den römi- 
schen 1 Anhängern dieser Denkweise war neben Cicero sein ge- 


1) Tusc. I, 27. 29. 70. 

2) Tusc. I, 25, 00: non est certe ncc cordis nec sanguinis nec cerebri nec 
atomorum. anima sit aninius ignisve neseto; nec me pudet , nt istos , fateri , me 
nescire quod nesciam. Ebd. 26, 65. 20, TU. 

3) Tusc. I, 12 ff. Lael. c. 4. Cato c. 21 ff. 

4) Tusc. I, 22 ff. Rep. VI, 17, ff Cato 21, Tb. 

5) Tusc. I, 34 ff. % Rp. ad Eamil. V, 16. 

6) De fato. Die Hauptsätze dieser Schrift, c. 11, sind Karneades ent- 
nommen. 

7) S. 6ÖS ff 
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lehrter Freund M. Terentius Varro 1 ) wohl der bedeutendste. 
Seine Hauptleistung liegt freilich auf einem anderen Gebiete-); 
als Philosoph hat er lange nicht die weitgreifende Wirkung ge- 
übt, wie Cicero, wenn auch vielleicht seine geschichtliche Kennt- 
niss der griechischen Philosophie gründlicher und vollständiger 
war. Aber doch musste immer auch die philosophische Rich- 
tung, der ein so berühmter Gelehrter 3 ) und ein so vielbenützter 
Schriftsteller folgte, von Einfluss sein. Diese Richtung war nun 
nach CtrKKo’s Versicherung 4 ) die des Antiochus, welchen Varro 
in Athen gehört hatte ’’); j und auch er selbst hatte sich in seiner 
Schrift über die Philosophie, so weit ArursTixus darüber be- 
richtet **) , ganz im Sinn des Antiochus ausgesprochen 7 ). Der 
alleinige Zweck der Philosophie ist, wie er hier ausführt, die 

1) Das Leben Varro’s fallt zwischen UH und 27 v. Chr. Im übrigen 
vgl. m. über ihn die römischen Litteraturgeschichten , Bahr in PauijCb 
R ealencykl. d. klass. Altcrth. VI. 1688 ff. und die dort angeführten, Kri- 
sche in den Gott. Stud. 1845, II, 172 r. , Kitsche ,,dic Schriftstellerei 
des Al. Ter. Varro“, Rhein. Mus. N. F. VI, 481 — 560. AIümmsen Röm. 
Gesch. UI, 602 ff. 624 f. 

2) AVie ihn diess Cic. Aead. I, 2, 4 ff. selbst aussprechen lasst, wie- 
wohl er vorher auch sein philosophisches Wissen gerühmt hat. 

3) DoctUsimns Jlomanorum nennt ihn Sen. ad llelv. 8, 1, vir Jiomanorum 
eruditksimus Quint i l. X, 1 , 1)5 mit Recht; ebenso sagt Cic, Acad. Fr. 36 
(b. Augustin. Civ. D. VI, 2) von ihm: hominc ommum facilc acutisaimo et 
sine ulla äubitatione dcctisaimo , und Augustin n. a. O. , er sei doctrina atque 
sententiis ita refertux , dass er in sachlicher Beziehung ebenso viel leiste, wie 
Cicero als Stylist. 

4) Ad Att. XIII, 12: ergo illam (cxa^rj/Lnxrjv . . . ad Varronem trans - 
feramus. etenim sunt 'Avtiu/uu , quac iste valde probat. Ebd. 19. Ebd. 25. 
Varro ist bekanntlich in der zweiten Bearbeitung der Academica (Acad. I, 
4 ff.) die Lehre des Antiochus in den Mund gelegt. Alit dem, was S. 604 
über Antiochus angeführt ist, stimmt auch Acad. I, 2, 6: nostra tu physica 
nosti : quao cum contincantnr ex effectione et ex materia ea, quam fingit et format 
effectio u. s. w. 

5) Cic. Acad. I, 3, 12. 1, 1. 3. ad Famil. IX, S. August. Civ. D. 
XIX, 3, 2: Varro asserit , auctore Antiocho , magütro Ciceronis et suo. 

6) Civ. D. XIX, 1—3. 

7) AI. vgl. zum folgenden, was S. 603 ff. übe# Antiochus beigebracht 
ist; wobei zu bemerken ist, dass Varro’s Buch nach Cic. Acad. I, 2, 4 ff. 
jünger ist, als die dort benützten ciceronischen Darstellungen, von denen 
ohnedem auch nur die eine Varro in den Mund gelegt wird. 
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Glückseligkeit des Menschen-, für erheblich sind mithin nur die- 
jenigen Lehrunterschiede der philosophischen Schulen zu halten, 
welche sich auf die Bestimmung des höchsten Gutes beziehen *). 
So gross daher auch die Zahl der möglichen Sekten an sich ist 
— Varro zählte deren, zum Theil freilich nach sehr äusserlichen 
Theilungsgründen, nicht weniger als 288 -) — so lassen sich doch 
| alle auf wenige Hauptklasscn zurückführen, wenn wir mit Be- 
seitigung dessen, was die Fassung des höchsten Gutes selbst nicht 
berührt 3 ), uns nur an die Hauptfrage halten. Diese betrifft aber 
das Verhältnis» der Tugend zu dem ersten Naturgemässen 4 ), mit 
welchem auch über ihr Verhältniss zu allem hierin begriffenen, 
und so namentlich auch zu der Lust und der Schmerzlosigkeit, 
entschieden ist. Soll das erste Naturgemässe um der Tugend 

1) A. a. (). J, 3: neque enim existimat idlam philosophiae sectam esse dietn- 
dam, quac non eo distet a cetcris , quod dtversos habeat Jincs bonorum et malo- 
rwh, quandoquidem nulla est homini causa philosophandi , nisi nt beatus sit: 
quod unten ? beatum facit, ipsc est Jinis boni: nulla est igitur causa philosophandi , 
nisi Jinis boni: quamobrnn quac nullum boni Jinem sectatur , nulla philosophiae 
secta dicenda est. 

r 2) Für ihre Ableitung c geht Varro a. a. O. 1, 2 so zu Werke. Es 
gebe, sagt er, vier natürliche Gegenstände des Begehrens: die sinnliche Lust, 
die Schmerzlosigkeit, diese beiden Stücke zusammen, und als viertes die 
prima naturae überhaupt, welche ausser jenen auch alle andern natürlichen 
Vorzüge des Leibes und der Seele umfassen. Jedes dieser vier Stücke 
könne ferner um der Tugend [der zur Natur mittelst der Belehrung hinzu- 
kommendeu TrelTTichkcit) willen, oder es könne die Tugend um seinetwillen, 
oder es können beide selbständig begehrt werden. So erhalten wir zunächst 
12 mögliche Sekten. Diese werden zu 24, sofern man sich jeder derselben 
entweder blos um des eigenen oder auch um fremden Wohls willen an- 
schliesst. Diese 24 spalten sich wieder in 48, von welchen die eine Hälfte 
ihr Ziel als wahr verfolgt, wie die säinmtlichen dogmatischen Philosophen, 
die andere nur als wahrscheinlich, wie die neue Akademie. Da sich ferner 
jede derselben sowohl der gewöhnlichen, als der eynischen Lebensweise 
(habitus et consuchido) bedienen kann, so ergeben sich statt der 48 sechsund- 
neunzig. Weil es endlich in jeder dieser Sekten theils auf das theoretische 
(otiosus), theils auf das praktische (ricgotiosus) , theils auf ein aus beiden zu- 
sammengesetztes Leben abgesehen sein kann, müssen wir auch diese Zahl 
noch verdreifachen, und erhalten so 288. 

3) Dass es sich mit der Mehrzahl der von ihm genannten Unterschiede 
so verhalte, zeigt Varro selbst a. a. 0. 1, 3. c. 2, Anf. 

4) Den prima naturae , primigenia naturae = rä xccra y votv 

s. o. 209, 1. 257, 2. 25$, 1. 



[597. 599] 


Ethik. 


671 


willen, oder die Tugend um des Naturgemässen willen, oder 
sollen beide um ihrer selbst willen begehrt werden? Diess ist 
nacli Varro die Grundfrage der ganzen Philosophie 1 ). Zur Be- 
antwortung dieser Frage geht er nun auf den Begriff des Men- 
schen zurück, da sich nur von hier aus entscheiden lasse, was 
für den Menschen das höchste Gut sei. Der Mensch ist aber 
weder blos Leib noch blos Seele, sondern er besteht aus beiden 
zusammen. Sein höchstes Gut muss daher sowohl aus Gütern 
des Leibes als aus Gütern der Seele bestehen, und es ist dess- 
hulb beides, das erste Naturgemässe und die Tugend, um seiner 
selbst willen zu begehren 2 ). | Aber das höchste von diesen Gü- 
tern Ist die Tugend , die durch Unterricht erworbene Lebens- 
kunst 3 4 * * ). Indem sie das Naturgemässe, welches auch schon vor 
ihrer Entstehung vorhanden war, in sich aufnimmt, so begehrt 
sie mm alles um ihrer selbst willen; und während sie sieh als 
das vorzüglichste Gut betrachtet, geniosst sie doch auch alle 
übrigen Güter, und legt jedem den ihm nach seinem Verhältnis* 
zu den andern zukommenden Werth bei, bedenkt sich aber dess- 
halb auch nicht, die geringeren, wenn es sein muss, den höheren 
aufzuopfern. Wo die Tugend fehlt, da mögen noch so viele 
anderweitige Güter sein, sie dienen doch dem, der sie besitzt, 
nicht zum Besten, sie sind nicht seine Güter, weil er von ihnen 
einen schlechten Gebrauch macht. In dem Besitze der Tugend 
und der sie bedingenden leiblichen und geistigen Vorzüge be- 
steht die Glückseligkeit; diese steigt, wenn noch andere Güter, 
deren die Tugend an sich entbehren könnte, hinzukommen; sie 
ist vollendet, wenn sich alle Güter der Seele und des Leibes 
vollständig zusammenfinden '). Zu dieser Glückseligkeit gehört 

1) A. a. O. c. 2. 

2) C. 3, 1. Dass hiebei die prima mturae , zu denen Varro im vorher- 
gehenden auch die natürlichen Vorzüge und Anlagen des Geistes gezählt 
hat, jetzt der Gesammtheit der leiblichen Güter gleichgesetzt werden, ist 
eine Ungenauigkeit, welche wir Varro selbst, und nicht blos Augustin, zu- 
zurechnen haben werden. 

3) Virtutem , quam doctrina inserit velut artem vivendi — virtus i, e. ars 

agendae vitae a. a. 0. 9 

4) JELaec ergo vita hominis , quae virtute et aliis animi et corporis bonis, 

sine quibus virtus esse non potest , (dahin gehört, wie im folgenden erläutert 

wird, das Leben, die Vernunft, das Gedächtniss) fruitur f beata esse dicitur: si 
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aber auch die Geselligkeit, zur Tugend die Gesinnung, welche 
andern um ihretwillen die gleichen Güter wünscht, wie sich selbst; 
und diese Gesinnung soll sich neben der Familie und dem Staat, 
dem jeder angehört, auch auf die Menschheit, ja auf die ganze 
Welt, Himmel und Erde, Götter und Menschen, erstrecken 1 ). 
Ihre Hussere Bethätigung hat sie weder in dem theoretischen noch 
in dem praktischen Leben als solchem, sondern in der Ver- 
knüpfung beider zu | suchen. Ihres Princips aber muss sie 
dui'chaus sicher sein: die Grundsätze über Güter und Uebel 
dürfen uns nicht blos für wahrscheinlich gelten, wie den Akade- 
mikern, sondern sie müssen uns zweifellos feststehen. Dicss ist 
die Lehre der alten Akademie, zu welcher sich Varro mit seinem 
Lehrer Antioehus bekennt *). Eine bemerkenswerthe philosophische 
Eigenthümlichkeit tritt in dieser Erörterung allerdings nicht her- 
vor: sie enthält keine neuen Gedanken, und was in der Aus- 
führung der ihm von Antioehus überlieferten Ansichten Varro 
selbst aiigehört, zeichnet sich weder durch Schärfe des Urtheils, 
noch durch Gewandtheit der Darstellung aus. Aber so viel sieht 
man wenigstens, dass Varro jener Ansichten sich durch eigenes 
Nachdenken bemächtigt hatte, und dass die ganze Richtung des 
Antioehus seiner Denkungsart entsprach : was sie ihm und seinen 
Landsleuten empfehlen musste, war ohne Zweifel vor allem die 
praktische Zweckbestimmung der Philosophie und jene Rück- 
sicht auf die Bedürfnisse des Lebens, welche in ihren Annahmen 
über die verschiedenen Bestandtheile des höchsten Gutes und das 
Werth verhältniss derselben hervortritt. 

Je grösser aber der Einfluss war, den schon Antioehus der 
stoischen Lehre einräumte s ) , um so weniger können wir uns 
wundern, wenn Varro dieser bei einigen anderen Fragen noch 

vero et aliis , sine quibus esse virtus potest , vel ullis vcl pluribus, beatior : si autem 
prorsus omnibns , ut nulluni omnino bonum desit vel animi vel corporis , bcatissima. 
c. 3, 1. Ebd. das weitere. 

1) Varro ist also mit dem stoischen Kosmopolitismus ganz einverstan- 
den; ebenso leitet er aber auch aus demselben den Satz ab, dass sich der 
Mensch überall heimisch fühlen könne: die Verbannung, sagt er bei Sen. 
ad. Helv. 8, 1, sei an si^h kein Uebel, quod quocunque venimus eadem rerum 
natura utendum est. 

2) Aug. a. a. 0. 3, 2. 

3) Vgl. S. 602 ff. 
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näher trat, als in seiner Ethik 1 ). Wenn er die Seele für die 
Luft erklärte, welche durch den Mund eingeathmet und in der 
Brust erwärmt werde, um sich von da aus durch den Leib zu 
verbreiten 2 ) , so schloss er sich durch ihre Zurückführung auf 
das Pneuma an den stoischen Materialismus an, der auch An- 
tiochus nicht fremd ist •*). Er unterschied ferner mit den Stoi- 
kern die bekannten drei Grade und Formen des Seelenlebens 4 ). 
Von besonderer Bedeutung ist aber sein Anschluss an die stoische 
Theologie. Mit. ihr erklärte er das Weltganze, oder genauer die 
Seele dieses Ganzen, für die Gottheit; nur die Theile dieser 
Weltseele, die in den verschiedenen Theilon der Welt waltenden 
Seelen sollten es sein, welche in den Göttern des Polytheismus, 
bis auf die Genien und Heroen herab, verehrt werden ’). Aber 


1) Er selbst hatte nach Cir. Brut. 50, 205. Acad. I, 2, b den Schüler 

des ranätius L. Aelias St’Io (s. o. 530, 2) zum Lehrer. 4 

2) Lvctast. 0]>ir. 1). 17: Varro ila definit: anima est aer congcptus ore, 
defervef actus in pülmonc , teniperatus in eorde , dijf'usns in corpus. Vgl. Varro 
1. lat. V, 59: sirc, ut Zeno Odins, animalinm schien ignis is qui anima ac mens . 

3) S. S. 005. 

4) Augustin. Civ. T). VII, 23; s. folg. Amu. 

5) Augustin. Civ. I). IV, 31: Varro sagt, quod hi soli ei videantur ani- 
madvertisse quid esset Deus , qui crediderunt , cum esse anima m motu ac ratione 
mundum yubernantern. Ebd. VII, 0 (e. 9 wiederholt): Dielt trgo idem Varro 
. . . Dcum st arb it rar i esse animam ninndi . . . ct hunc Ipsum mundum esse Deutn; 
sed sicut hominem sapientem , cum sit ex corpore et animo , tarnen ab animo dici 
sapienteni; ita mundum Deton dici ab animo , cum sit ex animo et corpore . Ebd. 
VII, 23: (Varro in dem Buch über die Dü selecti ) tres esse affirmat animae 
gradus in omni universaque natura , nämlich die S. 192 besprochenen: Natur, 
veiTiunftlose Seele, Vernunft, hafte partem animae mundi (ihren vernünftigen 
Theil, ihr rjyeuovcxuv) dicit Dcum , in nobis autem genium vocari. Asse autem 
in mundo lapides ac terram . . . ut ossa , ut ungues Dei. solem vero , lunam , 
stellas , quae sentimus quibusque ipse sentit , sensus esse ejus, aethera porro ani- 
mnm esse (jus: ex cujus vi quae perrenit in astra ipsam quoque facere Deos 
(mache sie zu Göttern); et per ea quod in terram permeat , Deam Tellurem; 
quod autem inde permeat > in mare atque oceanum, lkum esse Keptunum . Aehn- 
lich c. 0: die Welt theile sich in Himmel und Erde, der Himmel in Aether 
und Luft, die Erde in Wasser und Erde; quam [quas] omnos quatuor partes 
animarum esse plenas, in aetherc et aCre immortalium , injiqua et terra mortalium ; 
vom äussersten Himmelskreis bis zur Mondsphäre reichen die himmlischen 
Götter, zwischen dieser und der Wolkenregion acreas esse animas ... et vo- 
cari heroas et lares et genios. Ebd. c. 9 nennt er (denn nur Varro kann ge- 

Zellet, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. ' 43 
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mit einem Panätius und Scftvola unterschied er sehr bestimmt 
zwischen der natürlichen oder philosophischen, der mythischen 
und der bürgerlichen Theologie 1 ); und wenn er der Mythologie 
der Dichter vorwarf, dass sie von den Göttern die ungereimtesten 
und unwürdigsten Dingo erzähle"), verbarg er doch nicht, dass 
er auch an der öffentlichen Religion vieles auszusetzen habe, dass 
z. B. der Bilderdienst eine Verunreinigung der wahren Gottes- 
verehrung sei 3 ); dass ihm für seine Person die philosophische 
Leine von der Gottheit genügen würde 4 ), und dass er in der 
Staatsreligion nur eine bürgerliche Einrichtung zu sehen wisse, 
die im Interesse des Gemeinwesens der Schwäche der Massen 

meint sein) Jupiter /'cm habens potcstalcm causarnm , quibus aliquid fit in 
mundo ; e. 11 und 13 eignet er sich (denn auch diess wird Augustin von 
ihm haben) die Verse des Soranus (s. o. S. 585, 1 Schl.) an, in denen Ju- 
piter progenitor genitrixque Lettin genannt wird ; und c. 28 führt er die männ- 
lichen Gottheiten auf den Himmel oder Jupiter als das aktive, die weib- 
lichen auf die Erde oder Juno als das passive Princip zurück, während 
Minerva die Ideen als die Urbilder bezeichnen soll. Dass alle diese Sätze 
theils direkt stoisch sind, theils un stoisches sich anschlicsscn, wird aus den 
Nachweisungen ei hellen, die»S. 138 ff. Uli, 6. 315 ff. 325 gegeben wurden. 

1) Aug. a. a. 0. VI, 5*, tria genera theolog iae dicit esse (in den drei 
letzten Dächern der Antiquitätei», worüber c, 3) ... eorumque unum mythicon 
apptiUiri , alterum physicon , tertium civile. Mit dem ersten haben es die Dichter 
zu tliun, mit dem zweiten die Philosophen, mit dem dritten die Staaten 
(populi). In der ersten sei vieles, was der Natur und Würde der Gottheit 
zuwiderlauf e (s. folg. Anm.); zur zweiten gehöre: LU qui eint, ubi , quod ge - 
ms, quäle, a quonam tempore an a smpiterno fuerint ; an ex igne sint , ut credit 
lleraclitus , an ex numeris , ut Pythagoras , an ex atomis , ut ait Lpicurus. tiic 
alia, quae facilius intra parietes in schola , qmm extra in foro ferre possunt 
aures . 

2) A. a. O. (s. vor. Anm.) mit dem Zusatz: in hoc enim cst, ut Leus 
alius ex capite alias ex femorc sit alias ex guttis sanguinis natus: in hoc , ut DU 
furati sint, ut adulter av er int , ut servierint homini: denique in hoc omnia Liis 
attribumtur, quae non modo in hommeni , sed etiam in contemtissmum hominem 
cadere possunt. 

3) A. u. 0. IV, 31: Die alten Römer, bemerkt Varro, verehrten die 
Götter 170 Jahre lang ohne Bilder, quod si adhuc , inquit , mansisset , castius 
Lii observarentur. VI, 7 : fatetur, sicut forma humana Leos fecerunt , ita eos 
deleetari humanis voluptA'Jbus credidtssc. 

4) A. a. 0. IV, 31: Varro bekenne selbst, wenn er einen Staat neu 
zu gründen hätte, ex naturae potius formula Leos nominaque eorum se fuisse 
dedicattcrum. 
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die eingreifendsten Zugeständnisse machen musste 1 ). In allem 
diesem ist nichts, was über die stoische Lehre in der Fassung 
des Panätius hinausgienge, aber auch nichts, was sich mit dem 
stoisirenden Eklekticisinus eines Antiochus nicht vertrüge 2 ). 

*• l)ie Sextier. 

Eine eigen thümliehe Stelle nimmt unter den römischen Philo- 
sophen die Schule der Sextier ein. Auch diese Schule war aber 
nicht so unabhängig von der gleichzeitigen griechischen Philo- 
sophie, und ihre Leistungen nicht so bedeutend, dass sie eine 
eingreifendere Wirkung auszuiiben und eine längere Dauer zu 
gewinnen vermocht hätte. Ihr Stifter Quintus Scxtius war 
ein Römer von guter Abkunft, welcher die politische Laufbalm 
verschmäht hatte, um sich ganz der Philosophie zu widmen a ), | 

1) Dass er die Staatsreligion als eine politische Institution anse*he, 
spricht Y. a. a. O. VI, 4 aus, wenn er sagt: falls er de omni nathra Deorum 
handelte, so hatte er zuerst von den Göttern zu reden, dann erst von ,den 
Menschen 5 da er es aber nur mit den Staatsgöttern zu thun habe, befolge 
er die umgekehrte Ordnung. Denn sicut prioi* est , inquit , pictor quam * tabula 
picta , prior fabcr quam aedißcium , ita pridres sunt civitates quam ea qua e a 
civitatibus sunt instituta. Wie wenig aber d»c wahre, philosophische GÖtter- 
lehrc für eine öffentliche Religion tauge, haben wir schon gehört (S. 674, 1). 
Eine solche muss vielmehr viel Mythologisches in sich aufnehmen. Ait enim , 
ea quae scribunt poetac minus esse quam ut populi sequi debeant ; quae autem 
philosophi plus quam ut ea vulgwn serutari expediat. quae sic abhorrent , inquit , 
ut tarnen ex utroque genire ad civiles rationes assumta sint non pauca. Die 
Philosophen wollen freilich durch ihre Forschungen belehren, und insofern 
kann a. a. O. gesagt werden: physicos utilitatis causa scripsisse , po'etas delecta - 
tionis . Aber nützlich ist diese .Belehrung nur denen, die sie verstehen, nicht 
der Masse. 

2) Wie diess Krisciie a. a. O. 172 f. gegen O. Müller’s (zu Varro 
]. lat. S. V) Behauptung, dass Cicero den Varro mit Unrecht zum Antio- 
chcer mache, während er doch zur Stoa übergetreteu sei, mit Kocht festhält. 

3) S. folg. Anm. und Pllt. prof. in virt. 5, S. 77 : xct&äntQ (fetal 
tov % Pü)fJtttor äfft wäret rag h’ rrj noXei tiuitg xctl ä()/äg ötä (ftXo- 

ooqittv, iv (T£ rot (piloavqeTv ccii näXiv dvgna^ovvxa xetl yQtüfitvov ro) 
Xoyqj yaXtnq) r 6 nQdirov , oXCyov (hijaeti xetretßetXtiv tctvröv Hx nvog dir\~ 
Qovg p . Auf diesen Uebergang von der praktischen Tätigkeit zur Philosophie 
scheint sich auch Plin. h. nat. XVIII, 28, 274 zu beziehen. Plin. erzählt 
hier, wie sich Demokrit durch die bekannte (auch von Thaies erzählte) Spe- 
kulation mit Oel (s. Bd. I, 766) bereichert, dann aber seinen Gewinn den 

43 » 
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ein etwas älterer Zeitgenosse des Augustus 1 ). Nach seinem Tode 
scheint sein Sohn die Leitung der Schule übernommen zu haben 2 ). 
Als ihre Anhänger werden Sotion aus Alexandria, dessen be- 
geisterter Schüler Seneca im Beginn seines Jünglingsalters ge- 
wesen war 3 ), Cornelius Celsus, ein fruchtbarer Schrift- 


Betheiligtcn zurückgegeben habe, und fuhrt fort: hoc postea Sextius e Romanis 
mpientiae adsectatoribus Athenis fccit cadcm ratione; was doch wohl nicht 
heissen soll, er habe die gleiche Speculation gemacht, sondern nur, er habe 
in ähnlicher Weise die, welche ihn wegen seiner Beschäftigung mit der l 3 hilo- 
sophie tadelten, zum Schweigen gebracht, und seinerseits auf den Gewinn 
verzichtet. 

1) Sen. cp. 98, 13: Ilonores reppulit pater Sextius , qui ita natus , ut 
rcmpublicam dt bei' et cap entere , latum clavnm divo Julio dante non recepit . Da 
diess spätestens 43 v. Chr. geschehen sein muss, und Sextius damals doch 
wohl mindestens 25- -27 Jahre alt war (vgl. Ott Charakter und Urspr. d. 
Sprüche d. Sextius S. 1), so wird mau seine Geburt annähernd 70 v. Chr. 
pder auch* etwas früher setzen können. Wenn Eus. Chron. zu Ol. 195, 1 
(1 n. Chr.) die Bliithe des „pythagoreischen Philosophen Sextus“ erst in 
diese Zeit verlegt, geht er, falls damit unser Sextius gemeint ist, jedenfalls 
zu weit herab. Dass Seneea #i dcn älteren Sextius noch persönlich gekannt 
habe, ist nicht wahrscheinlich; die Stellen, welche Ott S. 2, 10 anführt, 
sprechen eher für das Gegentheil: ep. 59, 7. 01, 2 ff. De ira II, 36, I be- 
ziehen sich nur auf seine Schrift; De ira III, 36, 1 kann einer Schrift oder 
mündlicher Ueberlieferung, ep. 73, 12 mag der letzteren entnommen sein; 
ep. JOS, 17 berichtet Sen. über die Lehre des Sextius, wie er seihst sagt, 
nach Sotion. 

2) Eine ausdrückliche Ueberlieferung darüber liegt nicht vor, aber da 
die Schule durchaus als die Schule der Sextier bezeichnet (s. folg. Anmm.), 
und der ältere Sextius als Philosoph durch den Beisatz pater von seinem 
Sohn unterschieden wird (Sen. ep. 98, 13. 64, 2), so ist es ganz wahr- 
scheinlich. 

3) Sen. ep. 108, 17 ff. 49, 2. Das Lebensalter, in dem er Sotion hörte, 
bezeichnet Seneca cp. 108 mit juvenis y ep. 49 rnit puer. Es mag also um 
18—20 n. Chr. gewesen sein. Auf die gleiche Zeit führt ep. 1U8, 22 vgl. 
m. Tag. Ann. II, 85. Ueber di# Verschiedenheit dieses Sotion von dem 
gleichzeitigen Peripatctiker s. m. Bd. II, b, 931, 3 und unten S. 694 2. Aull. 
Für die Annahme, dass der Lehrer Seucca’s, nicht der Peripatctiker, der 
Verfasser der Schrift n. oyyrjg sei, macht Diels Doxogr. 255 f, mit Hecht 
auch die Verwand tsehaij* geltend, welche sieh zwischen einem Bruchstück 
aus Sotion tt. opyjjs*(bei Stob. Floril. 20, 53) und Sen. De ira II, 10, 5 
findet. Auch die wiederholte Anführung von Aussprüchen des Sextius De 
ira II, 36, 1. III, 36, 1 weist auf diese Quelle. 
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steiler 1 ), L. Crassitius aus Tarent 8 ), Fabianus Papi- 
rius 3 ) genannt. | Indessen erlosch sie mit diesen Männern: so 
lebhaft auch der Beifall war, den sie anfangs gefunden hatte, so 
war sie doch in Seneca’s späteren Jahren schon längere Zeit 
ausgestorben '). Auch ihre Schriftwerke sind bis auf einzelne 
Aussprüche des älteren Sextius, Sotion und Fabianus verloren 
gegangen 5 ). | 

1) QriNTiL, X, 1, 124: Scripsit non parum multa Cornelius Celsus , Sextios 
secutas, non sine cultu ac nitore . Nitheros über diesen Arzt und Polyhistor 
bei Bernhari>\ Köln. Litt. 848. 

2) Ein Grammatiker, der sich bereits als Lehrer, besonders in Smyrna, 
einen bedeutenden Namen erworben hatte, als er dunma repente schola trän - 
siit ad Quinti Septimii / 1. Sextii J philosophi sectam. Sukton. De illustr, 
gramm. 18, * 

3) Dieser Philosoph, dessen Seneca brevit. v. 10, 1. ep. 11, 4. 40, % 1 2. 
100, 12 als eines von ihm selbst gekannten und gehörten verstorbenen Zeit- 
genossen erwähnt, war nach eben diesen Stellen ein Mann von vortrefflichem 
Charakter, non ex his rathedrariis philo so phis , sed ex veris et anfiquis (brevit, 
v. 10). Auch sein Vortrag und seine Darstellung wird von Seneca ep. 40, 
12. öS, 6. 100 in hohem Grade gerühmt, und ep. 100, 9 wird er als ein 
Schriftsteller bezeichnet, dem in stylistiseher Beziehung nur Cicero, Pöllio 
und Livius vorzuziehen seien, wenn auch gewisse Mängel bei ihm zugegeben 
werden. Ebd. sagt Sen., er habe ungefähr ebensoviel Philosophisches ge- 
schrieben, als Cicero; ausserdem erwähnt er a. a. (). 1 seine libri artium 
civilium. Die Vorträge an’s Volk, deren ep. 52, 11 gedacht wird, scheinen 
philosophischen Inhalts gewesen zu sein. Dass er ein Schüler des (älteren) 
Sextius war, durch den er bestimmt worden zu sein scheint, sich statt der 
Rhetorik der Philosophie zu widmen, sagt der ältere Seneca Controvers. II, 
praef. lieber seine Schreibart äussert dieser sich weniger günstig. Einige 
Aeusserungen von ihm bei Sen cous. ad Marc. 23, 5. brevit. v. 10, 1. 13, 9. 
nat. qu. III, 27y * 3. 

4) Sen. nat. qu. VII, 32, 2 : & extiorum nova et Romani roboris secta inter 
inüia sua , cum magno impetu coepisset , exstineta est . 

5) Von diesen drei Philosophen hat Seneca , von Sotion auch Stobäus 
im Elorilegium einzelnes auf bewahrt. Ausserdem ist uns in Rufin’s latei- 
nischer Uebersetzung eine Spruchsammlung erhalten, welche zuerst von 
Orig. c. Cels. VIII, 30 mit der Bezeichnung Zürov yvwfxac angeführt, von 
Po rpii. ad Marcellam ohne Nennung des Verfassers ^Öfters benützt wird, und 
von der auch eine syrische Bearbeitung (b. Lagarde, Analecta Syr. Lpz. 
1858) vorhanden ist. (Ueber die zwei lateinischen Recensionen derselben und 
die neueren Ausgaben vgl. m. Gildemeister im Vorwort zu seiner Ausgabe, 
nach der ich hier citire: Sexti Sententiarum recensiones latinam graecam 
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Was sich aus diesen über die Lehre der Schule abnehmen 
lässt, dient dem TJrtheil Sjeneca’s zur Bestätigung, dass dieselbe 


syriacas conjunctim exh. Borm 1873.) Diese Sammlung, bald yvtofxai oder 
xententiac, bald encliiridion , seit Kufin auch Annulus genannt, wurde vpn den 
Christen viel gebraucht; ihr Verfasser heisst bald Sextus bald Sixtus oder 
Xystus, und während ihn die meisten als pythagoreischen Philosophen be- 
zeichnen, sehen andere in ihm den römischen Bischof Sixtus (oder Xystus, 
urn 120 ff’.). Von den neueren Gelehrten hielten viele, wie noch Laste yiuk 
(Sentencos de Scxtius Par. 1842) und Mullach (Fragm. Philos. II, XXXI f.), 
die Sprüche für das Werk eines heidnischen Philosophen, und näher eines 
der beiden Sextier. (Wie aber Ott a. a. 0. I, 10 diese Meinung in meiner 
1. Auflage finden konnte, begreife ich nicht.) Dagegen glaubt Kitter IV, 
178, sie seien die christliche Uebcrarbeitung einer Grundschrift, die einem 
Sextus, möglicherweise auch unserem Sextius, angehören möge, in die aber 
so viel Christliches eingemischt sei, dass sie als Gcschichtsquclle ganz un- 
brauchbar geworden sei. Ew\u> (Gött. Anas. 1850, 1, 261 ff. Gesch. d. V. 

r 

Isr. 321 ff.) seinerseits erklärt die syrische Kecension der Spruchsamm- 
‘lung für die treue Uebersetzung eines christlichen Originals, dessen Werth 
er nicht genug zu rühmen weiss, und dessen Urheberschaft er dem römischen 
Sixtus zuschreibt Melnr vi> Orr endlich führt in drei Gymnasialprogrammen 
(Charakter und Ursprung deV Sprüche des Philosophen Sextius. Kottweil 
1861. Die syrischen „Auserlesenen Sprüche 44 u. s. w. Ebd. 1862. Die 
syrischen Auserl. Spr. u s. w. ebd. 1863) die Ansicht aus, dass die Sen- 
tenzen von dem jüngeren Sextius verfasst seien , bei welchem die ursprüng- 
liche Kiehtung der Sextierschule theils durch pythagoreische, theils und be- 
sonders durch jüdische Einflüsse wesentlich modifleirt und auf eine rein 
monotheistische Grundlage gestellt worden sein soll. Allein so überzeugend 
er gegen Ewald in der syrischen Kecension eine spätere Uebcrarbeitung 
nachgewiesen hat, in welcher das von Rufin übersetzte Original verwässert 
und sein ursprüngliches Gepräge verwischt wird, so unhaltbar ist doch seine 
eigene Hypothese. Fiir’s erste wäre niimlich die Voraussetzung, dass einer 
von unsern zwei Sextiern Verfasser der Spruchsammlung spi, auch in dem 
Fall höchst unsicher, wenn diese Schrift selbst sich einem von ihnen bei- 
legte, da dieselbe doch erst im dritten Jahrhundert auftaucht. Aber wir 
haben gar keinen Grund zu der Annahme, dass der Verfasser der Sentenzen 
einer der Sextier sein wolle. Die ältesten Zeugen nennen ihn durchweg 
Sextus, spätere seit Rufin, wie bemerkt, auch Sixtus oder Xystus, aber nie- 
mals Sextius (vgl. Gildemeistkk a. a. O. S. LII ff.); ebenso die latei- 
nischen Handschriften (a. a. O. XIV fl'.) und die syrischen Bearbeiter (ebd. 
XXX f.), welche beid£ Xystus sagen ; wir können daher nur vermuthon, 
dass auch der Verfasser selbst sich Sextus, nicht Sextius, genannt habe. 
Sodann nöthigt Ott’s Ansicht, zwischen der Lehre des älteren Sextius 
(welcher, um nur diess Eine anzuführen, dem strengen Monotheismus der 
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j zwar von bedeutender sittlicher Wirkung und altrömischer 
Kraft, aber ihrem Inhalt nach von der stoischen nicht verschie- 

Sentenzen ferne stehend ; s. 11 . 681 , 4) den höchsten Gott Jupiter nennt 
und d^r seines Sohnes einen tiefgreifenden Unterschied anzunehmen, wäh- 
rend doch alle alten Zeugnisse ohne Ausnahme nur von Einer Schule der 
Sextier wissen, und während mau auch bei Sun. mit. qu. VII, 32 (vor. Anna.) 
dem Sinn und dem Aufdruck gleichschr Gewalt nnthun muss, um in der 
nova Sext io ru in schola die Schule des jüngeren Sextius, im Unterschied von 
der seines Vaters, zu linden, zumal da auch das Prädikat Romani roboris 
mit dem, was Seneea sonst von dem älteren Sextius sagt (ep. 59, 7: üex- 
tium . . . virutu acrcm , Grcecis v er bis, Romanis moribm philo&ophantcmj , durch- 
aus ühercinstimmt, dagegen für eine Mischung von stoisch -pythagoreischer 
Philosophie mit jüdischen Dogmen wenig passen würde. Was endlich jeden 
weiteren Grund entbehrlich macht: die Beziehungen auf christliche An- 
schauungen und auf neutestamentliche Stellen sind in den Sentenzen so un- 
verkennbar, duss weder au einen rein römischen noch an einen jüdisch- 
römischen Ursprung derselben gedacht, werden kann. Denn wenn auch 
manche Anklänge an die christliche Ausdrucks- und Denkweise, wie GildEj 
meiste k S. XLII f. zeigt, nur scheinbar sind, oder erst von den christlichen 
Uebersetzern und Bearbeitern hereingetragen wurden, so lässt sieh doch bei 
andern, wie Derselbe einräutni, selbst die IVvüehung auf bestimmte* neu- 
testamentliche Aussprüche nicht verkennen.. Wenn s. 39 denen, die schlecht 
leben, in Aussicht gestellt wird, nach ihrem Tode vom bösen Geist gequält 
zu werden, usque quo exigat ab eis ctiam novissimum q uadrantem , so lässt sich 
diess nur aus der Erinnerung an Matth. 5, 26 erklären; ebenso weist s. 20 
auf Matth. 22,21; s. 110 auf Matth. 15, 11. 16 11.; s. 193 auf Matth. 19, 23; 
s. 242 auf Matth. 10, 8; s. 336 auf Matth. 20, 28, dessen < haxovriürjvca 
das minist rar i ab aliis entspricht; s. 60 vgl. 58 auf Joh. 1, 12. Weniger 
sicher, aber doch wahrscheinlich, ist s. 233 die Berücksichtigung von Matth. 
5, 28; s, 13. 273 von Matth. 5, 29 f. 18, 8 f.; s. 30 von 1. Joh. 1, 5. 
Auch der homo Bei s. 2. 133 (s. 3 trägt ihn erst Rulin’s Uebersetzung her- 
ein) gehört dem christlichen (durch 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 17 erwiesenen) 
Sprachgebrauch an; ebenso jilius Bei (s. 58. 60. 135. 221. 439), verbwn Bei 
(s. 264. 277. 396- 413), judicium (14. 347), saeculum (15. 19. 20), electi (1), 
salvandi (143); ferner die Engel s. 32, der Prophet der Wahrheit s. 441, die 
starke Betonung des Glaubens s. 196 u. ö.; an vielen Stellen haben frei- 
lich (vgl. Gildemeister a. a. O.) erst die christlichen Bearbeiter ßdes und 
ßdelis für andere Ausdrücke gesetzt. S. 200. 349 f. 387 scheint Christen- 
verfolgungen, s. 331 den Abfall vom Christen thum im Auge zu haben. Un- 
sere Sentenzensammlung kann daher so, wie sie m>rliegt, nur von einem 
Christen verfasst sein, und da sic einige von den jüngsten Schriften unseres 
neutestamentlichen Kanon berücksichtigt, und ihr eigenes Dasein sich erst 
gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts nachweisen lässt, so ist sie wohl 
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den gewesen sei *). Das einzige, was die Sextier von den älteren 
Stoikern unterscheidet, ist die Entschiedenheit, mit der sie sich 
auf die Sittenlehre beschränkten : auch hierin treffen sie ja aber 
mit dem | späteren Stoicismus und den Oynikem der Kaiserzeit 
zusammen. Scheinen sie auch die physikalische Forschung nicht 
unbedingt missbilligt zu haben so hatten und suchten sie doch 
anderswo ihre Stärke. Ein Sextius, ein Sotion, ein Fabianus 
waren Männer, welche durch ihre Persönlichkeit einen ergreifen- 
den moralischen Eindruck hervorbrachten 3 ) ; und auf diese persön- 
liche Wirkung legten sie weit grösseren Werth, als auf die wissen- 
schaftliche Forschung: die Affekte, sagt Fabianus, müsse man 


keinenlalls lange vor dem Ende des /weiten, möglicherweise erst im dritten 
verlasst worden. Wenn aber doch die eigenthündieh christlichen Lehren in 
ihr durchaus leiden, und nicht einmal der Name Christi genannt wird, so 
kann dioss nur beweisen, dass der Verfasser selbst seine Arbeit nicht blos 
•auf’ Christen, sondern auch aul Nichtehristen berechnet hat, und durch die- 
selbe zunächst nur die allgemeinen (hundsätze des Monotheismus und der 
christlichen Moral empfehlen will. Ob er selbst Sextus liiess, oder oh er 
den Vamen eines angebliche^ Philosopheu Sextus (der in diesem Fall wohl 
von ihm selbst schon als Pythagoreer bezeichnet war) seiner Schrift fälsch- 
lich vorsetzte, lässt sich nicht awsiiuichen; fur das Werk eines der Sextier 
scheint er sie, wie bemerkt, nicht ausgegeben zu haben. Dabei ist immer- 
hin wahrscheinlich, dass er den grösseren Theil seiner Sprüche von Philo- 
sophen entlehnt hat; da wir aber durch ihn selbst von keinem einzigen er- 
fahren, wo er ihn her hat, so ist seine Sammlung, wie Ritter richtig ur- 
theilt, als Quelle für die Geschichte der Philosophie gänzlich unbrauchbar; 
der Versuch, aus derselben einen ächten Grundstock, als Werk der beiden 
Sexticr, auszuscheiden, wäre aussichtslos , wenn er auch mit mehr Geschick 
unternommen würde, als diess von J. R. Tobler (Annulus Rufini. 1. Sent. 
Sext. Tiib. 1878) geschehen ist. 

1) Nat. qu. VII, 32. ep. 51), 7 (s. S. 077, 4. 67ü) ep. 64, 2: Uber Qu . 
Se.rtii patris, magni , si quid mihi eredis , viri, et, licet neget, titoici. 

2) Von Fabianus wenigstens sehen wir aus Sex. nat. qu. III, 27, 3, 
dass seine Ansicht über das diluvium (s. o. 156 f.) von der Seneca’s etwas 
abwich, er muss also diese stoische Annahme im allgemeinen getheilt haben. 

3) M. vgl. über Sextius ausser dem, was Anm. 1. S. 677, 4 angeführt 
ist, Sen. ep. 64, 3: quantus in illo , Di boni , rigor est , quantum animi ! An- 
dere Philosophen institvlunt , disputant, carillantur , non faciunt animum , quia 
non habent: cum legeris Sextium , dices: vivit , viget, Uber est , supra hominem est , 
dimittit me plcnum ingentis ßduciac ; über Fabianus oben, 677, 3; über Sotion 
Sen. ep. 108, 17. 
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nicht mit Spitzfindigkeiten, sondern mit Begeisterung bekämpfen *), 
und über die gelehrten Bestrebungen, welche keine sittliche Ein- 
wirkung bezwecken, urtheilte er, es wäre vielleicht besser, gar 
keine Wissenschaft zu treiben , als eine solche *). Das Leben 
«des Menschen ist, wie Sextius ausfuhrt :J ), ein beständiger Kampf 
mit der Thorheit, nur wer immer schlagfertig dasteht, kann den 
Feinden, die ihn von allen Seiten umdrängen, siegreich begegnen. 
Erinnert nun schon dieses an den Stoieismus, und insbesondere 
an den der römischen Periode, so tritt uns derselbe noch be- 
stimmter aus dem Satze des Sextius entgegen, dass Jupiter nicht 
mehr vermöge, als ein tugendhafter Mann 1 2 3 4 ). An dieses Stoische 
schlossen sich auch zwei wertere Züge auf’s beste an, welche 
Sextius zunächst von der pythagoreischen Schule entlehnt zu 
haben scheint: | der Grundsatz, am Schluss jedes Tages sich 
selbst über den sittlichen Ertrag desselben Kechenschaft abzu- 
legen 5 6 ), und die Verwerfung der thierischen Nahrung. Doch 
war es erst Sotion, welcher die letztere mit der Lehne von d$r 
Seelcnwanderung begründete; Sextius stützte sie nur auf die Er- 
wägung, dass man sich durch das Schlachten der Thiere an 
Grausamkeit, durch das Verzehren ihres Fleisches an überflüssige 
und der Gesundheit unzuträgliche Genüsse gewöhne 0 ). Was uns 

• 

1) Sen. brevit. v. 10, 1: solebat dicire Fabianus . . . , contra adfectus im- 
petu non subtilitate pugnandum , ncc minutis volneribus , sed incursu avertendam 
acicm non probam : cavillatioms tnim contundi debere f non vellicari. 

2) Ebd. 13, 9. 

3) Bei Sen. cp. 59, ~. 

4) Skn. ep. 73, 12: solebat Sextius dicere , Jovem plus non posse } quam 
bonum virum , was dann Seneca in dem S. 252, 1. 2 besprochenen Sinn 
weiter ausführt. 

5) M. s. darüber Sen. De ira III, 36, 1 womit das pythagoreische 
goldene Gedicht V. 40 ff. zu vergleichen ist. 

6) Sen. ep. 108, 17 ff. Die Erörterungen Sotion’s, durch welche sich 
Seneca selbst eine Zeitlang von der Fleischnahrung hatte abhalten lassen, 
werden hier ausführlicher dargestellt, von Sextius heisst es: kic homini satis 
alimentorum citra sanguinem esse credebat et crudelitatis consuetudinem fieri , ubi 
in roluptatem esset adducta laceratio. adiciebat , contrahendarn materiam esse 
luxuriae . colligebat , bonae valitudini eontraria esse alisnenta varia et nostris aliena 
corporibus. Damit stimmt in unsern Sextussprüchen s. 109 (griechisch b. 
Oiug. c. Cels. VIII, 30): Ipi pv%(ov /gijois tulv (td'ictqoQOV, dno/rj öl koyi- 

X(i T€QOV. 
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sonst von der Moral der Sextierschule überliefert ist, zeigt keine 
erhebliche Eigentümlichkeit M. Eine | bemerkenswertere Ab- 
weichung vom Stoicismus ist es, \yenn die Sextier, wie diess 
berichtet wird 1 2 ), die Unkörperlichkeit der Seele behaupteten; 
aber schliesslich würde dieser Umstand doch nur beweisen, dass 
sie mit der stoischen Ethik, der eklektischen Richtung ihrer Zeit 
folgend, auch Bestimmungen aus der platonisch - aristotelischen 
Lehre zu verbinden wussten. Etwas neues und wissenschaftlich 
hervorstechendes lässt sich daher in ihrer Schule nicht finden ; sie 
ist eine Abzweigung der stoischen, welche es ohne Zweifel nur 
der Persönlichkeit ihres Stifters zu verdanken hatte, dass sie eine 
Zeitlang für sich bestand; aber doch sieht man an ihrer Be- 
rührung mit dem Pythagoreismus und Platonismus, wie leicht 
sich in jener Zeit Systeme, die von ganz verschiedenen spekula- 
tiven Voraussetzungen ausgegangen waren, auf dem Boden der 
Moral zusammenfinden konnten, nachdem man einmal die theore- 
tischen Unterscheidungslohren gegen die verwandten praktischen 
Bestrebungen zurückzustellen begonnen hatte , und wie dem 
ethischen Dualismus der Stoa ein natürlicher Zug zu den An- 
sichten inwohnte, welche* gegen den materialistischen Monismus 
ihrer Metaphysik und ihrer Anthropologie im stärksten Gegen- 
' satz stimden. 

1) Es gehören hieher die Ausspvuehe Sotion’s im Florilegium des Stobäüs, 
welche doch wohl unserem Sotion angchören: die Empfehlung der Bruderliebe 
84, 6 — 8. 17. 18; die Aeusserungen gegen die Schmeichelei (14, 10), den 
Zorn (20, 53 f.), die Bektimnierniss (108, 59), und über tröstenden Zuspruch 
(113, 15). Keiner dieser Aussprüche enthalt etwas, woran man die Schule, 
der ihr Urheber angehörte , erkennen könnte. Auch unsere Scntcnzen- 
sammlung bringt aber (um diess hier beihiuHg zu bemerken) nichts, was sich 
nicht bei vielen anderen gleichfalls findet. 

. 2) Claudian. Mamuul'. l)e statu animae II, 8: incorporalis , inquiunt 

(die beiden Sextiusl, omuis e&t anima et ülocnlis atque indeprehensa vis quaedam ; 
qme sine spatio capax corpus haunt et vontimt . (Das letztere erinnert an die 
stoische Lehre, dass die Seele den Leib Zusammenhalte.) Mamertus ist nun 
freilich kein durchaus zuverlässiger Zeuge; sucht er doch ebd. auch von 
. Chrysippus zu beweisen , dass er die Seele für unkörperlich halte , da er ja 
die Ueberwindung der Sinnlichkeit durch die Vernunft verlange. Aber seine 
Aussage über die Sextier lautet doch zu bestimmt, als dass wir sie auf eine 
ähnliche Schlussfolgerung, und nicht vielmehr auf Ueberliefcrung, zurück* 
führen müssten. 
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8. Die ersten Jahrhunderte nach Christus. Die stoische Schule« 

Seneca« 

Die Denkweise, welche im ersten Jahrhundert v. Chr. inner- 
halb der griechisch-römischen Philosophie zur Herrschaft j ge- 
kommen war, behauptete sich auch in den nächstfolgenden Jahr- 
hunderten. Zwar bekannten sich weit die meisten von ihren 
Vertretern zu einer von den vier grossen Schulen, unter welche 
das Gebiet der griechischen Wissenschaft seit dem dritten Jahr- 
hundert vertheilt war. Ja die Sonderung dieser Schulen wurde 
durch zwei Umstände sogar aufs neue befestigt : rinestheils durch 
die gelehrte Beschäftigung mit den Schriften ihrer Gründer, wel- 
cher sich namentlich die Peripatetiker seit Andvonikus mit 
so grossem Eifer hingaben; andererseits durch die Errichtung 
öffentlicher Lehrstühle für die vier Hauptsekten, welche im zweiten 
Jahrhundert nach dem Anfang unserer Zeitrechnung stattfand 1 ). 
Jene gelehrte, Thätigkeit musste dazu führen, dass $e Eigen- 
tümlichkeit der verschiedenen Systeme schärfer erkannt und die 
Vorstellung, hinter welche sieh der Eklektizismus eines Antiochus 
und Cicero zurückgezogen hatte, als # ob es sich zwischen 'ihnen 
mehr nur um Abweichungen in den Worten, als in der Sache 
selbst handle, widerlegt wurde; und sie konnte gegen die eklek- * 
tischen Neigungen der Zeit um so eher ein Gegengewicht bilden, 
da es bei ihr rieben der Erklärung zugleich auch auf die Ver- 
theidigung der alten Schulhäupter und ihrer Lehre abgesehen 
war. Oeffentliehe Lehrer der Philosophie wurden in Rom, wo 
im ersten Jahrhundert nicht blos der Stoicismus, sondern auch 
die Philosophie überhaupt vielfach mit politischem Misstrauen be- 
trachtet worden war, und wiederholte Verfolgungen zu bestehen 
gehabt batte 2 ), wie cs scheint, | zuerst von Hadrian 3 ), in den Pro- 

1) M, s. darüber; O. Müllek Quam curam resp. ap. Graec. et Rom. 
literis . . . impemlerit (Gott. Einladuugsschrift 1837) S. 14 ff. Zumjpt üb. d. 
Bestand d. philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil, 
Kl. S. 44 ff. Webek De Academia literaria Atheniensium seculo seeundo 
p. Chr. constituta (Marb. 1858) und die S. 1 f. von ihm angeführten, 

2) Dass unter Tiberius der Stoiker Attalus «aus Rom verwiesen (Sjhjn. 
suasor. 2), und unter Claudius Seneca verbannt wurde (s. u.), wird man nicht 
aus einer grundsätzlichen Ungunst gegen die Philosophie herzuleiten haben. 
Dagegen häufen sich unter Nero die Massregeln gegen Männer, welche die 
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vinzen von Antonmus Pius angestellt 1 ); für den Unterricht in 
der Rhetorik hatten schon einige ihrer Vorgänger in ähnlicher 
Weise Sorge getragen 2 ) , und die längstbestehende Stiftung des 


Unabhängigkeit ihrer Gesinnung in der stoischen Schule gewonnen oder be- 
festigt hatten: Thrasca Pätus, Seneea, Lucanus, Rubellius Plautus werden 
getödtet, Musonius, Cornutus, Ilelvidius Priscus verbannt (das nähere später); 
und wenn auch diese Verfolgungen zunächst politische oder persönliche 
Gründe haben, so tritt doch bereits auch ein allgemeines Misstrauen zu- 
nächst gegen die stoische Philosophie hervor, die Stoicorum adrogantia sectaque , 
qmc tmbidos et negotiorum adpelentes faciat (wie Tigellinus bei Tao. Ann, 

XIV, 57 dem Nero einflüstert), und Sen ko a (ep. 5, 1 fl*. 14, 15. 103, 5) 
findet es nöthig, den Schüler der Philosophie vor jedem auffallenden und 
herausfordernden Auftreten um so mehr zu warnen, da ein solches schon 
manchem verderblich geworden sei und die Philosophie olmediess mit Miss- 
gunst betrachtet werde. Vespasian wurde nach der Hinrichtung des Ilelvi- 
dius Priscus durch die politische Unzufriedenheit, welche stoische und cy- 
nisChe Philosophen zur Schau trugen, veranlasst, alle Lehrer der Philosophie, 
mit Ausnahme des Musonius, aus Koni zu verbannen, zwei derselben liess 
er sogar deportiren (Dn> Cass. LXIV, 13), und diesem Vorgang folgte später 
Domitian, indem er, durch Junius’ Rusticus’ Lobsprüche auf Thvasea und 
Ilelvidius gereizt, nicht allein Rusticus und den Sohn des Ilelvidius hin- 
richten liess, sondern auch alle Philosophen aus Rom verwies (Gell. N. A. 

XV, 11, 3. Sueton. Domit. 10. .Plik. cp. III, 11. Dio Cass. LXVII, 13). 
Aber einen bleibenden Nachtheil scheinen diese vereinzelten und vorüber- 
gehenden Massregeln den philosophischen Studien nicht gebracht zu haben. 

3) Vgl. Siwrtian. Hadr. 16: doctores , qui professioni suae inhabiles vide - 
bantury ditatos honoratosque a professionc äimisit , was doch nur möglich war, 
wenn sie vorher angestellt waren. Weniger beweist das vorhergehende: omnes 
professoies et honoravit et divites Jecit. Dass sich diese Aussagen nicht blos 
auf Grammatiker, Rhetoren u. s. f., sondern auch auf Philosophen beziehen, 
ergibt sieh aus dem Zusammenhang. 

1) Capitolin. Ant. P. 11: rhetoribus et philosophis per omnis provmcias 
et honores et salaria detulit . Ausserdem wurde den Lehrern der Wissenschaften 
und den Aerzten Abgabenfreihcit crtheilt; diese Vergünstigung wird jedoch 
in einem Rescript Antonin’s an das commune Asiae (aus Modestin. excus. II. 
Digest. XXVII, 1, 6, 2 angeführt), in Betreff der übrigen auf eine nach der 
Grösse der Städte bestimmte Zahl beschränkt, nur für die Philosophen sollte 
sie unbeschränkt gelten dt« rö aitetviorg eivat rovq if t,koöo(povvTag. 

2) So hören wir namentlich von Vespasian (Sueton. Vesp. 18), dass 
er primus e fiseo latinis $ raeeisque rhetoribus (zunächst vielleicht nur Einem 
für jede Sprache) annua centena (100000 Sestert.) constituit . Der erste i. J. 69 
so angestcllte lateinische Rhetor war nach Hiekon. Eüs. Chron. zu a. 89 p. 
Chr. Quintilian, ein zweiter, unter Hadrian, Castricius (Gell. N. A. XIII, 22). 



[608.609] Philosophische Lehrstühle. §85 

alexandrinischen Museums und seiner flir Gelehrte der ver- 
schiedensten Fächer bestimmten Unterstützungen hatte sich auch 
in der Römerzeit erhalten 1 ). Durch | Mark Aurel wurden in 
Athen, welches dadurch auf’s neue flir den Hauptsitz der philo- 
sophischen Studien erklärt war *) , aus den vier bedeutendsten 
Philosophenschulen öffentliche Lehrer bestellt 3 ); und es wurde 

1) Vgl. Zumit a. a. O. Fakthbi Das alexauilrin. Museum (Herl. 1838) 

S. 91 ft: (). Müller a. a. O. S. 29 f. Aus der Angabe (Dio Cass. LXXVII, 7), 
dass Caracalla den I’eripatetikeru in Alexandria (aus Hass gegen Aristoteles, 
wegen der angeblichen Vergiftung Alexanders) ihre Syssitiecn und sonstigen 
Vortheile entzogen habe, schliesst Pvrthey S. 52 mit Wahrscheinlichkeit, 
dass auch dort (aber vielleicht doch erst seit Hadrian oder einem seiner 
Nachfolger) die in\s Museum aufgeuommenen Philosophen nach Schulen ein- 
gctheilt gewesen seien. — Eine ähnliche Anstalt, wie das Museum, das 
Athenäum, errichtete Hadrian in Koni (Aurel. Victor Caes. 14 vgl. Dio 
C\ss LXXI1I, 17. Caviiomn. Pertin. 11. Goril. 3. Lampuid. Sever. 35). 
Dass mit demselbei: gleichfalls Gehalte für Gelehrte verhumlen waren, wird 
nicht ausdrücklich berichtet; ob Tkrtulli \ n’s Worte (Apologet. 46): Statuts 
salaribus remunerantur (die Philosophen) Koni oder die Provinzen im Yuge 
haben, wissen wir nicht, aber auf die westlichen Länder werden oie sich 
doch wohl beziehen. ^ 

2) Ueber den Zulauf, den Athen um. die Mitte des 2 ten Jahrhunderts 
hatte, vgl. m. auch Piiilostr. v. Soph. H, 1, 6, der zur Zeit des Ilerodes 
Atticus von den fjauxta xcd Jlovnxu utiodxta x«g ukUov tfrvdiv ßuQßuywv 
(vvtfiouqxoTft reden lasst, welche die Athener für Geld aufnehmen. 

3) Dass M. Aurel in Athen für die vier Schulen der Stoiker, Platoniker, 
Peripatetikcr und Epikureer gleichmiissig Lehrer mit einem Gehalt von je 
10000 Drachmen angestellt hatte, ergibt sieh aus Piiilostk. v. Soph, II, 2. 
Luci vn Eunuch. 3; nach Dio Cvss. LXX1, 31 war es bei seiner Anwesen- 
heit in Athen, nach der Unterdrückung des von Avidius Cassius angestifteten 
Aufstands (176 n. Chr.), dass Markus „der ganzen Menschheit in Athen 
Lehrer gab, welche er mit einem Jahresgehalt ausstattete. u Um diese Zeit, 
oder bald nachher, mag Tati\l den Xoyog n(tbs"j£k).riva$ geschrieben haben, 
in dem er (c. 19) Philosophen erwähnt, welche von den Kaisern einen 
Jahresgehalt von 600 /pteren beziehen. Nach Luciak a. a. O. scheint jede 
von den genannten Schulen nicht blos Einen, sondern zwei öffentliche 
Lehrer gehabt zu haben, denn es wird dort erzählt, in welcher unwürdigen 
Weise nach deg> Absterben „des einen der Peripatetiker“ zwei Bewerber um 
die erledigte Stelle mit ihren 10000 Drachmen sich vor der Wahlbehörde 
gezankt haben, Zumpt a. a. 0. S. 50 stellt nun die Vermutliung auf, es 
seien nur vier kaiserliche Gehalte bewilligt gewesen, aber wenn der jeweilige 
Scholarch einer Schule dieser Unterstützung nicht bedurfte, ijabe man neben 
ihm noch einen zweiten Lehrer ernannt, und so habe eine Schule deren 
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damit die Trennung dieser Schulen nicht | blos als eine that- 
sächlich bestehende anerkannt, sondern ihr auch für die Zukunft 
ein Rückhalt gegeben, den wir gerade unter den damaligen Ver- 
hältnissen nicht gering anzuschlagen haben werden. Bei der Be- 
setzung der Lehrstellen wurde sogar von dem Bewerber das 
ausdrückliche Bekenntniss zu dem System verlangt, für das er 
angestellt sein wollte 1 ). Aeusserlich Wieben demnach die Schulen 
in diesem Zeitraum, wie bisher, scharf gesondert. 

So wenig jedoch diese Sonderung früher das Aufkommen 
einer eklektischen Richtung verhindert hatte, so wenig stand sie 
auch ihrer Fortdauer im Wege. Die verschiedenen Schulen waren 
sich trotz aller Trennung und Befehdung innerlich doch näher ge- 
kommen. Sie gaben ihre Unterscheidungslehren nicht geradezu 
auf; aber sie pflanzten viele derselben, und gerade die auf- 
fallendsten, theils nur historisch in gelehrter Uebcrlieferung fort, 
ohne sicli tiefer daran zu brtheiligen, theils stellten sie sie gegen 
. 1 

zwei zugleich haben können, einen von der Schule gewählten und einen 
vom Kaiser ernannten. Allein die luciauische Stelle ist dieser Ansicht nicht 
günstig. Wenn hier von dei£ Philosophen, welche der Kaiser mit dem Ge- 
halt von 10000 Drachmen angestbllt habe, gesprochen, und dann fortgefahren 
wird: xul rirn <puai v uvno v uruy/og «noOuveiv , tmv Jftynuur]! ixcov 
oi'uai tov so setzt diess offenbar voraus, dass sich unter den vom 

Kaiser besoldeten zwei Peripafcetiker befunden haben, in welchem Fall dann 
aber auch die übrigen Schulen unter denselben zwei Vertreter gehabt haben 
müssen. — Die Ernennung der anzustcHemlcn Philosophen hatte M. Aurel 
nach Pullostk. a. a. O. dem Hercules Attikus übertragen*, bei Lucias Eun. 
c. 2 f. machen die .Bewerber vor den (tqinTot xa\ jr^eGftvrcctoi xal (Jotpxo- 
TitiOL r (Sv h' rtf noXei ihre Ansprüche geltend (wobei man an den Areopag, 
die ßouXrj , oder ein eigenes Wahlcollegium, vielleicht unter Betheiligung 
der betreffenden Philosoplicnschulen, und unter dem Vorsitz eines kaiser- 
lichen Beamten, denken kann); als man sich aber nicht einigt, wird die 
Sache zur Entscheidung nach Bom verwiesen. Die kaiserliche Bestätigung 
war aber ohne Zweifel jedenfalls nöthig, und in einzelnen Fällen wurden die 
Lehrer wohl auch unmittelbar vom Kaiser ernannt; auf das eine oder das 
andere kann es sich beziehen , wenn Alexander von Aphrodisias in der 
Widmung seiner Schrift tieoI tiuccyun’rjg dem Septimius Severus und seinem 
Sohn Caracalla dankt, vno rfjg vueityag ftttQTVQfag diddaxalog ctvrrjg (der 
aristotelischen Philosophie) xtxiiQvyutrog. 

1) Vgl. Lucias a. a. O. 4: tu { uki' oiv reut' Aoycov 7iQ07jy(6vc<Tzo 
avTotg xcä xrpv ipMtiQlav ixartyog rm> tioypiaTtov iTTtdzdetxjo xal un tov 
*AQ t>GTOT4).ovg xal twv ixeivco iS'oxovvtcov et/fio. 
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die wesentlichen praktischen Ziele und Grundsätze, in denen man 
sich gegenseitig näher stand, zurück, theils Hessen sie sich auch 
mancherlei Milderungen und Aenderungen darin gefallen, und 
ohne im ganzen auf ihre EigcnthümUclikeit zu verzichten, ge- 
statteten sie doch auch solchen Bestimmungen Eingang, die ur- 
sprünglich auf einem anderen Boden erwachsen sich mit der- 
selben strenggenommen nicht wohl vertrugen. Njur die epi- 
kureische Schule hielt sich fortwährend ausser dieser Bewegung, 
aber auch ausserhalb jeder nenuenswerthen wissenschaftlichen 
Thätigkeit 1 2 ). Uuter den drei übrigen dagegen ist keine, bei 
der jene | Neigung der Zeit nicht in der einen oder der anderen 
Weise zum Vorschein käme. Bei den Peripatetikern ist es die 
Beschränkung auf die Kritik und Erklärung der aristotelischen 
Scln-iften, worin der Mangel an eigener wissenschaftlicher Schöpfer- 
kraft vorzugsweise an den Tag tritt ; bei den Stoikern die Zurück- 
ziehung auf eine Moral, in welcher die Schroffheiten des ursprüng- 
lichen Systems vielfach beseitigt werden, und die früher^ »Strenge 
allmählich einem weicheren und milderen Geiste Platz macht; bei 
den Akademikern die Aufnahme stoischer und peripateti.scher 
Elemente, mit welcher sich dann eine zunehmende Hinneigung 
zu jenem Offenbarungsglauben verknüpft, der im dritten Jahr- 
hundert durch Plotin zur 1 lerrschaft kam. Dass übrigens keiner 
von diesen Zügen der einen oder der anderen Schule ausschliess- 
lich eigen ist, wird aus ihrer eingehenderen Betrachtung erhellen. 

Beginnen wir hiefür mit den Stoikern, so ist uns vom 
Anfang des ersten bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts 
eine erhebliche Anzahl von Männern bekannt, die dieser Schule 
angehörten -). Die bedeutendsten von ihnen , und diejenigen, 

1) Vgl. S. 37$. 545 ff. 

2) An <lie S. 5b5 i‘. genannten schliesst sich von den uns bekanntet 
Stoikern zunächst lleraklitus an. Dieser Gelehrte (über dessen „Ho- 
merische Allegorieen“ S. 322 ft*. z. vgl.) scheint um die /eit des Augustus 
gelebt zu haben, da der jüngste von den vielen Schriftstellern, welche er 
nennt, Alexander von Ephesus (Alleg. Ilom. c. 12, S. 26) ist, der von 
Strabo XIV, 1, 25. S. 642 zu den vtcirtgoi gerechnet, von Cic. ad. Atfc. 
II, 22 wahrscheinlich gemeint, von Aurel. Victor ^De orig. gent. rom. 9, 1 
mit einer Geschichte des marsischen Kriegs (91 ff*, v. Chr.) angeführt, in der 
ersten .Hälfte oder um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ge- 
blüht haben muss. — Unter Tiber lehrte Attalus in Rom, dessen Skn. ep. 
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welche | uns von dem Charakter dieses späteren Stoicismus das 
deutlichste Bild geben, sind Scneca, Musonius, Epiktet und Mark 

108, 3. 13 f. 23 als seines von ihm eifrig benützten nnd bewunderten stoischen 
Lehrers erwähnt, und von dem er hier und sonst (s. den Index) Aussprüche 
anführt, welche im Geist der stoischen Sittenlehre besonders auf Einfachheit 
des Lebens und Unabhängigkeit des Charakters dringen. Mit dieser Moral 
werden wir auch die Deklamationen über die Fehler und Thorheiten der 
Menschen untl die Uebcl des Lebens (a. a. 0. 108, 13) bei seinem Schüler 
Scneca wiederfinden; was dagegen dieser nat. qu. II, 48, 2. 50, 1 aus seinen 
Cntersuchuqgen über die vorbedeutenden blitze mittlieilt, beweist, dass er 
weit tiefer, als Scneca, in dem Wehsagungsaberglauben der Schule steckte. 
Auf Sejan’s Betrieb musste er llom verlassen (Sex. Bhet. suasor. 2). — 
Etwas jünger ist Chäremon, der Lehrer Nero’s (Suid. l4Xe£. Aly.), nachher 
(wie wir annehmen müssen) Vorsteher einer Schule in Alexandrien (Ders. 
shovva. AXe^.); ein ägyptischer Priester aus der Klasse der itfioyQafjyiaTiTg. 
Dass er diess war, und dass der Stoiker Clnir., den ausser Suid. auch Orig. 
c. Cels. I, 51. Pokpii. De abstin. IV, 6 — 8 und Apollon, in Bekker’s 
Anticd. nennt, von dem ifQoyitafiftuitvg, dessen Poitrii. b. Eus. pr. ev. V, 
UO. III, 4 l nud T/etz. Hist. V, 403. in Iliad. S. 123 Herrn, erwähnen, nicht 
mit Miller (Hist. gr. III, 405) zu unterscheiden, sondern mit Beunays 
(Theophr. v. d. Frömmigk. 21. 150) für Eine Person mit demselben zu 
halten* ist, habe ich im Herrn qs XI, 430 f. dargethan. In seiner ägyptischen 
Geschichte (deren Bruchstücke b« Müller a. a. O.) deutete er nach Fr. 2 
(b. Eus. pr. ev. III, 4) die ägyptischen Götter und ihre mythische Geschichte 
in stoischer Weise auf Sonne, Mond, Gestirne, den Himmel und den Nil, 
xui oXajg navrit, tfg (fdOixa, und in seinen ditiityfAara t(üv U(i m> y^ayiyidrcov 
(b. Suid. XatQ. ltQoy) v(ftxd) erklärt er, damit übereinstimmend, die Hiero- 
glyphen für Symbole, in denen die Alten den iyvaiY.bg Xoyog 7tgq) &t(bv 
niedergelegt haben (Tzktz. in II. S. 123 vgl. ebd. 146. Hist. V, 403). 
Ebenso stimmt es mit der stoischen Theologie überein, wenn er in einer 
Schrift über die Kometen (nach Orig. a. a. O.) auseinandersetzte, wie es 
komme, dass diese Erscheinungen bisweilen auch glückliche Ereignisse vorher- 
verkünden. Poitrimt nennt ihn De abst. IV, 8, Schl. Iv rotg örmxoTg 
7 TQayytttTixcoTaTcc <f i>Xoao<yrjaag. Ihm folgte in Alexandria sein Schüler 
Dionysius, der von Suid. Jiovva. *AX. yQctu/LiaTixbg genannt wird, also 
wohl mehr Gelehrter als Philosoph war. Seneca’s wird unten ausführ- 
licher gedacht werden; zur stoischen Schule gehörte, ausser Claranus (Sen. 
ep. 66, 1. 5; denselben hat man, wohl mit Unrecht, in dem griechischen 
Philosophen Cöranus Tao, Ami. XIV, 59 vermuthet; ein Stoiker war 
dieser aber auch ohne Zweifel), wahrscheinlich auch Seneca’s Verwandter 
Annäus Serenus (Sen. ep. 63, 14. De const. 1, 1. De tranqu. an. 1. 
Ce otio), sein Freund Crispus Passienus (nat. qu. IV, praef. 6. Benef. 

I, 15, 5 vgl. epigr. sup. exil. 6), und der in Neapel von ihm gehörte Me- 
tronax (ep. 76, 1 — 4); den Lu eil ins sucht er iu den ihm gewidmeten 
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briefen in dieselbe einzutuhren. Gleichzeitig mit ihm ist Scrapio aus dem 
rischen Hicrapolis (Sen. ep. 40, 2. Sti:ph. B*z. De urb. 7*(>«7r.), und 
L. An na us Oornutus aus Leptis (Scid. Koqv,\ oder dem nahen Thcstis 
(Sterii. Biz. ßfang) in Afrika, welcher von Nero wegen eines Einwurfs 
gegen seine dichterischen Plane verbannt (nach Suidas’ unrichtiger Angabe 
getüdtet) wurde (Dio Cass. LXII, 29), nach Hieron. im Chron. 68 n. Ohr. 
(doch vgl. Keima.jus z. d. St. Dio’s , der 66 nach Ohr. verrmjthet). In der 
Epitome des Diogenes (s. o. «‘13, 2) schliesst er die Reihe der von diesem 
Compilator besprochenen Stoiker. Von den theoretischen und philosophischen 
Schriften, die ihm Srio. beilegt, ist taue, über die Götter (s, o. 301 ff.), 
erhalten, ohne Zweifel sein eigenes Werk, nicht blos ein Auszug aus dem- 
selben. Wenn ihn die vita Persii Sueton. als Tmtjicwt bezeichnet, nimmt 
Os Ws zu Corn. De imt. De XXV daran mit liecht Anstoss. Weiteres über 
ihn und seine Werke bei M\utim De L. Ann. Cornuto (Lugd. Bat. IS25 — 
mir nur aus dritter Hand bekannt). Vjij.oison und Osvnn a. a. O. Praef. 
XVII ff. O. Jahn zu Persius Prolegg. VII L ff. Schaler des Cornutns waren 
(v. Persii) Claudius Agatliinus (so schreibt Os vnn a. n. (). XVIII, von 
Jahn S. XXVll abweichend, den Namen nach (Jvlen Deiinit. 14. Bd. XJ[X, 
353 K.) aus Sparta, e«n namhafter Arzt, und Petronius Aristokraten 
aus Magnesia, r duo doctimmi et sunctissimi viri“ , und die zwei römischen 
Dichter A. Persius Flaccus (geh. 34, gest. 62 n. Chr. ; über ihn die vita 
und Jaiin a, a. O. III ff*.) und AI. Annäus* Lu cauus, der Bruderssohn 
Seneca’s, 39 n. Chr. geh , 65 n. Chr. als Theilnehmcr der pisonischen Ver- 
schwörung getödtet (m. s. über ihn die z.vei vitac, welche zuletzt Weher, 
Alarb. Ibob f. herausgegeben hat, die vita Persii, Tvüit. Ann. XV, 49. 
56 f. 70 und andere von Weder zusamrneugestHlte Angaben), von denen 
der erster'* besonders, wie er Sat. V selbst sagt, mit der höchsten Ver- 
ehrung an ihm hieng. — Zur stoischen Schule hielten sich ferner, neben 
dem verächtlichen P. Egnatius Geier (Tao. Ann. XVI, 32. Hist. IV, 
10. 40. Dio Cass. LXII, 26. Juvenal. III, 114 f.), die zwei freimiithigen 
Republikaner, Thrasca Piitus (Tac. Ann. XVI, 21 ff. vgl. XIII, 49. XIV, 
48 f. XV, 23. Djo Cass. LXI, 15. 20. LXII, 26. LXVI, 12. Süeton. 
Nero 37. Domit. 10. Plin. ep VIII, 22, 3. VI, 29, t. VII, 19, 3. Plut. 
praec. ger. reip. 14, 10. S. blO. Cato min. 25. 37. Juvenal. V, 36. Edikt. 
Diss. I, 1, 26 u. a. Jahn n. a. O. XXXVIII f.) und sein Schwiegersohn 
Ilelvidius Priscus (Tac. Ann. XVI, 28 — 35. Hist. IV, 5 f. 9. 53. Dial. 
de orat. 5. Sueton. Vesp 15. Dio Cass. LXVI, 12. LXV, 7), von denen 
der erste auf Nero’s, der zweite, schon unter Nero verbannt, nicht ohne 
eigene Schuld auf Vespasian’s Befehl hingerichtet wurde. Auch Ru belli us 
P lautu s (Tac. Ann. XIV, 22. 57 — 59), welchen gleichfalls Nero tödten 
liess, wird als Stoiker bezeichnet. — Unter Nero # und seinen Nachfolgern 
lebte endlich Musonius R u f u s und sein Schüler E p i k t e t , welche uns 
beide,* nebst Musonius’ weiteren Schülern Pollio und Artemidorus und 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 44 
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eines überlieferten Stoffes, und das gleiche gilt von Kleomedes. 

E piktet’ 8 Schüler Arrianus, später noch Vorkommen werden. — Kin Zeit- 
genosse EpikteUs ist K u p h r a t e s , der Lehrer des jüngeren Plinius, welcher ihn 
wegen seines Vortrags und seines Charakters gleichsehr bewundert, früher in Sy- 
rien, nachher in Rom (Plin. ep. I, 10. Euseb. c. Hierocl. c. 33), derselbe, welchen 
Philostratus im Leben des Apollonius von Tyana und der Verfasser der Briefe 
des Apollon, als Hauptgegnrr dieses Wunderthäters anftreten lässt. Eine 
Aeusserung von ihm führt Epiktet Diss. IV, 8, 17 1L an, der ebd. III, 
15, 8 (Enchir. 20, 4) gleichfalls seinen Vortrag preist; auch M. Aurel X, 31 
nennt ihn. Seiner leidenschaftlichen Feindschaft mit Apollonius gedenkt 
Philostr. auch v. Soph. [, 7, 2. Derselbe nennt ihn hier und I, 25, 5 
einen Tyrier, während er nach Steph. Btz. De urb. ’ Eiiufitv . ein Syrer 
aus Epiphania, nach Einaf, v. philos. S. 0 ein Aegyptier gewesen wäre. 
In hohem Alter erkrankt nahm er Gilt, 118 n. Ohr. (Dio Cass. LXIX, 8). 
Ein Schüler von ihm war Ti inokratos aus Ileraklea in Pontus (Piulostr. 
v. soph. I, 25, 5), nach Lucjan (Demon. i. Alex. 57. De saltat. 60), der 
mit grosser Anerkennung von ihm spricht, ein Lehrer des Cynikcrs Demonax 
und ein Gegner des bekaimteu Gauklers Alexander von Abonuteiclios. Einen 
ScluiDr desselben, Leshonax, nennt er De salt. 60. — Unter Domitian 
iwul Trajah finden wir weiter die von Pli t. qn. conv. I, 0, 1. VII, 7, 1 
genannten : T h e m i s t o k 1 c s , Philippus und Diogenian us, «lenen wir 
die beiden Krinis (Fpikt. Diss. UI, 2, 15. Dioo. L. VII, 62. 68. 76) 
werden beifügen dürfen. AuoE der von Domitian getödtete Junius Kusti- 
cus (Taoit. Agric. 2. Sukton.' Domit. 10. Dto Cass. LXVII, 13. Plin. 
a. a. O. Plut. curiosit. 15, S. £22), dessen Process zur Ausweisung der 
Philosophen Anlass gab, war ohne Zweifel Stoiker. Die beiden PI i ni us 
dagegen wird man nicht zu dieser Schule rechnen dürfen, wenn sich auch 
einzelnes Stoische bei ihnen findet, und der jüngere den Euphrates zum 
Lehrer hatte. — Unter Hadrian lebte wohl Philopator (s. o. 166, 1), 
dessen Schüler Galen’s Lehrer war (Galen, cogn. an. morb. 8. Hd. V, 41 K.); 
unter demselben, oder Antoninus Pius, mag Hierokles in Athen gelehrt 
(Gell. N. A. IX, 5, 8) und Kleomedes seine KixXtxij {itTttüQcov 

geschrieben haben, da er in dieser Schrift zwar vieler früheren Astronomen, 
nicht aber des Ptolcmäus erwähnt; er folgte in ihr, w r ie er am Schlüsse 
selbst sagt, hauptsächlich Posidonius. In die gleiche Zeit fallen die stoischen 
Lehrer M. Aurel’s: Apollonius (M. Aurel I, 8. 17. Dio Cass. LXXI, 35. 
Capitolin. Ant. Philos. 2. 3. Ant. Pi. 10. Kutrof. VIII, 12. Luuian 
Demon. 31. Uikron. Chron. zu Ol. 232. Syncell. S. 351 — ob er aus 
Chalcis oder Clialcedon oder Nikomcdien stammte, kann hier ununtersucht 
bleiben); Junius Kusticus, dem sein kaiserlicher Schüler besonderes Ver- 
trauen schenkte (M. Aun. I, 7. 17. Dio a. a. O. Capitol. Ant. Phil. 3); 
Claudius Maximus ^M. Aur. I, 15. 17. VIII, 25. Capitol, a. a. O.); 
Cinna Catul us (M. Aur. 1, 13. Capitol, a. a. O.); ihnen sind wahr- 
scheinlich auch Dioguetus (nach Capitol, c. 4, w'o doch wohl der gleiche 
gemeint ist, sein Lehrer im Malen, aber nach M. Air. I, 6 der, welcher 
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ihm zuerst Neigung zur Philosophie einllösste), Basilides aus Scythopolis 
(von Hiehon. Chron. zu Ol. 232 und Svnc. S. 351 als Lehrer M. Aurel’s 
bezeichnet, und wohl derselbe, den Sext. Math. VIII, 25S — s. o. 87, 1 — 
anfuhrt, aber von dem S. 570 u. genannten verschieden), und einige andere 
(Ba ec hi us, Tandasis, Murcianus; M. Aurel horte diese, wie er I, 6 
sagt, auf Diognet's Antrieb) beizufiigen. An sie schliesst sich dann M. Aure- 
lius Anton in us (s. u.jan. Unter seiner Hegierung soll auch Lucius, der 
Schüler des Tyriers Musonius, gelebt haben, welchen Philostk. v. Soph. 
II, 1, 8 i'. als Freund des Merodes Attikus bezeichnet, und mit M. Aurel, 
als dieser schon Kaiser war, in liom Zusammentreffen lasst; ohne Zweifel 
derselbe, von dem Stob. Kloril. Jo. Damast*. 7, 46. lhl. IV, 162 Mein, eineu 
Berich* über eine Unterredung mit Musonius anführt (seiner Unterredungen 
mit Musonius erwähnt auch Philostratus) ; denn dass er in unserem Text dos 
Stob. _ ivxtog heisst, ist unerheblich. Sowohl hier als bei Philostr. erscheint 
er als Stoiker oder Uynikor, und so war er wohl der Lucius, dessen schon 
S. 4^ unt. zugleich mit Nikostratus gedacht worden ist. Brandis üb. 
d. Ausleger d. arist. Org., Abh. d. Herl. Akad. 1833. liist.-phil. KI. S. 279 
und Praxtl Gesch. d. Log. I, Gl 8 halten diese beiden wegen d?r Art, wie 
sie Simtl. Uateg. 7, c)'. 1, « mit Attikus und Plotin zusammen nennt, fiir 
Akademiker, es scheint mir jedoch nicht, dass diess hieraus abgenommeu 
werden kann; es verräth sich vielmehr auch »in ihren von Piiaxtl a.* a. O. 
aus Simplicius angeführten Einwendungen gegen die aristotelische Ivategorieen- 
lehre der stoische Typus in den Behauptungen des Nikostratus, «lass kein 
ü/ronhaog ein (fafdog werde (Simpl. 102, «), und dass (cbd. 104, «) auch 
ein (l&taffiOQOv dthixy oyo) «viCxeiKu und ebenso ein aya&bv äyitthxjj , z. B. 
die (fQOvi^iri nf^indtrjcug der attang (vgl. hiezu S. 213 unt.), sowie 

in den dem stoischen Sprachgebrauch ungehörigen Bezeichnungen: loyov 
b/AOTixol, uno/uoTixoi, $ av /u ccarcxot, \pixrtxoi (ebd. 103, «), worüber S. 103, 4. 
Der Musonius aber, welcher Lucius’ Lehrer genannt wird, muss entweder 
von Musonius Rufus verschieden sein, oder man muss, auch abgesehen von 
dem Tvotug des Philostratus, annchmen, dass seine Erzählung ungenau sei, 
denn da Muson. Rufus das erste Jahrhundert wohl kaum überlebt hat, so 
ist es nicht denkbar, dass sein Schüler nach 161 nach Rom gekommen sei. 
Mir ist das wahrscheinlichste, dass der Lehrer des Lucius kein anderer ist, 
als Musonius Rufus, und dass auf denselben auch die Anekdote bei Gell. 
N. A. IX, 2, 8 geht, das Prädikat Tvqiog aber durch Verwechslung aus 
Tvtjfirjvog entstanden ist (gesetzt auch Philostratus selbst schon habe diese 
Verwechslung begangen), und das Zusammentreffen des Lucius mit M. Aurel 
entweder gar nicht, oder doch vor M, Aurel ’s Regierungsantritt stattgefunden 
hat; theils weil man bei Musonius doch am natüÄichsten an den berühm- 
testen Mann dieses Namens, den einzigen uus bekannten aus jener Zeit, 
denkt, theils und besonders, weil das, was Lucius seinem Musonius in den 
Mund legt, mit dem bei Stob. Eloril. 29, 7S von Musonius Rufus angeführten 

44 * 
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groasentheils , grammatischen und rhetorischen Arbeiten widmete *), 
und so scheint er sich auch mit der Philosophie mehr in der 
Weise des Gelehrten, als des selbständigen Denkers, beschäftigt 
zu haben. Seine Schrift Uber die Götter begnügt sich, die Lehre 
seiner Schule wiederzugeben, und wenn er in einer Abhandlung 
über die Kategorieen nicht blos Aristoteles, sondern auch seinem 
stoischen Gegner Athenodor 2 ) widersprochen hatte 3 ) , so sehen 

c 

ganz übereinstimmt. — Aus (1er ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts keimen 
wir durch Longinus b. Porpii. v. Plot. 20 eine Kcilie diesem Schriftsteller 
gleichzeitiger und etwas älterer Philosophen, unter denen sieh auch ziemlich 
viele Stoiker belinden. Als solche, die auch schriftstellerisch thiitig gewesen 
seien, nennt er Themistokles (nach St kohlt,. Chronogr. S. 301, B um 
228 n. Chr.) und Phdbion, liebst zwei kürzlich erst verstorbenen 
7 T() 0 ))]V itXf.ulfTavrtg), Annius und Med ins (von Medius hatte Porphyr, 
nach Pkokl. in Plat. remp. S. 415 u. , in seinen ZvuiaxTa JIooßkr\t,iaTa 
eine Unterredung mit Longinus erwähnt, worin er die stoische Lehre von 
den acht Tlieilen der Seele gegen diesen vertheidigte); als solche, die sich 
auf die Lehrthätigkeit beschränkt haben, II e nn i n u s , L y s i m a c h u s (nach 
Po icru. a. n. O. 3 wahrscheinlich in Koni), Athen aus, Musonius. Gleich- 
zeitig mit Plotin hielt sich der von Pokpii. v. Plot. 17 als Slrouxog it xul 
riXaj/ovtxoq hez.uchnete Trypho in Kom auf. Etwas junger (um 260) ist 
der von Porphyr b. Eus. pr. e \\ X, 3, 1 genannte athenische Stoiker Ka- 
lietes. Ganz unbekannt ist uns die Lebenszeit des Aristokles aus 
Lampsakus, von welchem Sou», u. d. W. eine Erklärung einer logischen 
Abhandlung Chrysipp’s nennt; der beiden Thcodo ru s (l)ioo. II, 101), von 
welchen der eine doch wohl den Auszug aus den Schriften des Telcs ver- 
fasste, aus dem Stob. Kloril. Jo. Dam. I, 7, 47. T. IV, 164 Mein, ein 
Bruchstück mittheilt; des Protag o ras (Dion. IX, 56); desAntibius und 
Eubius aus Askalon, und des Puhlius (Jlonktog) aus Hierapolis, bei 
Stkiui. B\z. De urb. lloxak. 'hoan.; der beiden Proklus aus Mallos in 
Cilicien h. Sinn. Jlyuxk. Einen der letzteren nennt Pkokl. in Tim. 166, B 
liehst Philonides unter den uQ/aioi ; ist mit diesem der Schüler Zeno’s 
(s. o. 30, 3) gemeint, so möchte man auch den Proklus weiter hinaufrücken; 
$oeh kann er keinenfalls älter, als Pamitius, sein, da Suhl doch wohl von 
ihm ein vnoftvfjfitt nov xhoytvovq Ouy löfiiacov erwähnt. 

1) M. vgl. die Nachweisungen über seine rhetorischen Schriften, seine 
Erklärung der virgilischcn Gedichte und ein grammatisches Werk bei Jaiin 
Prolegg. in Persium XIII ff. Osann a. a. O. XXIII ff. 

2) Vgl. S. 520 unt. 

3) Simpl. Categ. {jj, «. 15, J. 47, £. 01, «. (Schol. in Arist. 30, b, 
nnt. 47, b, 22. 57, a, 16. 80, a, 22.) Porph. in Catcg. 4, b (Schob in Ar. 
48, b, 12); ebd. 21. Vgl. Bk an ms üb. die griech. Ausl. d. arist. Org. Abh. 
d. Bcrl. Akad. 1833, hist, -phil. Kl. S. 275. In dieser Schrift stand wohl 



[615.616] 


Coruutas. 


603 


wir doch aus dem wenigen, was uns daraus mitgetheilt wird, 
dass auch diese | ihren Gegenstand vorzugsweise vom Standpunkt 
des Grammatikers aus behandelt hatte 1 ). Eine nicht unerheb- 
liche Abweichung von der stoischen Ueberlieferung ist es, wenn 
er wirklich gelehrt hat, dass die Seele zugleich mit dem Körper 
sterbe 2 ); doch steht diess nicht ganz sicher 3 ), so möglich es 
auch ist, dass er sich in dieser Frage Panätius anscliloss. Werden 
endlich seine ethischen Vorträge von Piwsirs wegen ihres wohl- 
tätigen Einflusses auf die Zuhörer gerühmt 4 ), so werden wir 
ihm doch auch auf diesem Gebiete schwerlich eine bedeutende 
Eigentümlichkeit und eine eingreifendere geschichtliche Wirkung 
zuschreiben dürfen; hätte» er sie gehabt, so würde er auch stärkere 
Spuren derselben zurückgelassen haben. 

Anders verhält es sich mit Seneca 5 ). Dieser Philosoph j 

auch, was Svkian z. Metapli. Schol. in Ar. 893, a, 9 von Corn. anftilirt, 
dass er die Ideen mit dem Peripatetiker Boethus auf die Gattungsbegriffe 
zuriirkgefuhrt habe. 

1) Pokpii. 4, b sagt von ihm und Athenodor : tu CrjTovjusva ntQl roh’ 

MtjtüJV XUOü oiu TU XV Ql U xul TU TQCftlLXU Xttl OffU TOIUVTCC . 1 . TU 

TotuvTU ovv 7i QQiptQovTeg xul notag iori xurr\yoQlag unoQGvvieg xul firf 
euQitrxov Ttg tXXinrj quotv t tvui ttjv i)iu(Qhaiv. Ebenso Simpl. 5, « vgl. 
91, «, wo Oorn. den Ort vom nov und die Zeit vom tcotb trennen will, 
weil der sprachliche Ausdruck hier ein anderer sei, als dort. 

2) J vmrl. b. Stob. Ekl. I, 922: Liegt die Ursache des Todes in der 

Abhaltung der belebenden Luft, dem Erlöschen der Lebenskraft (rovog) oder 
Lebenswärme V üXV tl ovuog ytyvBTat 6 xhtvatog, nQouvuiQetuu rj ovvav- 
cugtiiui rj to> (UofiuTt, yu&ujitQ Kovqvou zog oi'eruc. 

3) Wenn es nämlich auch wahrscheinlich unser Cornutus ist, auf 
welchen die Aussage Jamblich’s geht, so ist doch immerhin möglich, dass 
das, was er gesagt hatte, sich nicht auf die vernünftige, menschliche, sondern 
auf die animalische Seele bezog. Die Annahmen, aus denen Jamblich seine 
Behauptung ableitet, treffen mit der stoischen Schullehrc zusammen, nach 
welcher der Tod erfolgt, orav n uvrekcog y£vr\Tui rj uv Böig tov ala&r\rixov 
7ivev/naT0g (Plut. plac. I, 23, 4). 

4) Sat. V, 34 fl'. <>2 ff. 

5) Die umfangreiche Literatur über Seneca findet sich bei BÄiir u. d. W. 
in Pauly’s Realencykl. d. klass. Alterfch. VI, a, 1037 ff. Weiter vgl. m. über 
Seneca*» Philosophie Ritter IV, 189 fl. Baue, fc&neca und Paulus (1858, 
jetzt in Drei Abhandl. u. s. w. S. 377 ff.), Dörgens Senecae disciplinae mo- 
ralis cum Antoniniana contentio et comparatio. Lpz. 1857. Holzueku Der 
Philosoph L. A. Seneca. Rast. u. Tüb. 1858. 1859. (Gymn. progr,); über 
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erfreut sich nicht allein bei der Mitwelt und der Nachwelt eines 
hohen Ansehens l ), und er ist nicht blos fiir uns, bei dem Unter- 

Scneea’s Leben und Schriften, ausser den vielen älteren Arbeiten, Bäiir 
a. a. O. Behniiardv Grundr. d. rdm. Lit. 4. A. S. 811 fK Teuffel Gcsch. 
d. röm. Lit. 2. A. S. 61b ft'. — Zu Corduba geboren, ritterlichen Standes, 
der «weite Sohn des bekannten Rhctor’s M. Annäus Seneea (Sen. epigr. s. 
exil. S. 9. Fi*. 88. ad Helv. 18, 1 ff. Taoit. Ann. XIV, 53 u. a.), kam 
Lucius Annäus Seneea als Kind mit seinen Eltern nach Rom (ad Helv. 
19, 2). Seine Geburt muss nach den Angaben n. qu. I, 1, 3. ep. 108, 22 
vgl. m. Tac. Ann. II, 85 in die ersten Jahre der christlichen Zeitrechnung 
lallen. In jüngeren Jahren und auch noch später durch häufige Krankheit 
gestört (ad Helv. 19, 2. ep. 54, 1. 65, 1. 78, 1 ff. 104, 1), ergab er sich 
mit grossem Eifer den Wissenschaften (ep. 78, 3 vgl. 58, 5), vor allem der 
Philosophie (ep. 108, 17), in welche ihn Sotion, der Schüler des Sextius 
(s. o. 676, 3) und der Stoiker Attalus (s. S. 687 u.) einführte. In der Folge 
ergriff er den Beruf eines Sachwalters (ep. 49, 2), gelangte 7ur Quästur (ad 
Helv. 19, 2) und verheirathete sich (vgl. De ira III, 36, 3. ep. 50, 2 und 
fij)cr ein Kind, Marcus, epigr. 8. ad Helv. 18, 4 ff. , über ein zweites, kurz 
vorher gestorbenes, ebd. 2, 5. 18, 6), in seiner äusseren Lage vom Glücke 
begünstigt (ebd. 5, 4. 14, 3). Von Caligula bedroht (Di<> LIX, 19), unter 
Claudius (41 n. Ohr.) auf Messalina’s Betrieb nach Corsica verbannt (l)m 
LX, 8. LXI, 10. Sk n. epigr. ». exilio, ad Polyb. 13, 2. 18, 9. ad Helv. 
15, 2 f.), wurde er erst nach ihrem Sturze durch Agrippina zurückberufen 
(50 n. Chr.); zugleich wurde ihm die Prütur übertragen und die Erziehung 
Nero's anvertraut (Tao. Aun. XII, s). Nach Nero’s Regierungsantritt war 
er längere Zeit neben ßurrhus der Lenker des römischen Reichs und des 
jungen Herrschers (Tao. XIII, 2. Weiteres über Seneca’s öffentliches Leben 
und seinen Charakter S. 718, 2). Mit dein Tode dieses Freundes war 
aber auch sein Einfluss zu Ende: Nero beseitigte den Rathgeber, der ihm 
längst lästig geworden war (Tao. XIV, 52 ff’.), und benützte die erste Ge- 
legenheit, sich des gehassten (vgl. XV, 45. 56) und vielleicht auch gefürch- 
teten Mannes zu entledigen: die Verschwörung Piso’s gab i. J. 65 den Vor- 
wand zu dem Blutbefehl, welchem sich der Philosoph mit männlicher Stand- 
haftigkeit unterwarf. Seine zweite Gattin, Paulina (ep. 104, 1 ff), die mit 
ihm sterben wollte, wurde daran verhindert, nachdem sie sich bereits die 
Pulsadern geöffnet hatte (Tao. Ann. XV, 56 — 64). 

1) Ueber die anerkennenden Urtheilc der Alten, eines Qüintilian 
( welcher Inst. X , 1 , 125 ff. an Seneea als Schriftsteller und Philosophen 
zwar manches tadelt, aber doch zugleich seine grossen Vorzüge — Ingenium 
faeile et copiosum , plurim*m studii, muUa rerum cognitio — und den ausser- 
ordentlichen Beifall, den er fand, bezeugt), Plinius (h. nat. XIV, 5, 51), 
Tacitus (Ann. XIII, 3), Columella (R. K. III, 3), Dio Cass. (LIX, 19) 
und der christlichen Schriftsteller vgl. in. IIolziieur I, 1 f. Andere freilich. 
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gang der meisten stoischen Schriften, von besonderer Wichtigkeit, 
sondern er ist auch wirklich ein ^ehr tüchtiger Vertreter seiner 
Schule und einer von den einflussreichsten WorttUhrern der 
Richtung, welche dieselbe in der römischen Welt und nament- 
lich in der Kaiserzeit ! nahm. Für ihren ersten Begründer wird 
er allerdings nicht zu halten sein ; so unvollständig uns vielmehr 
auch die Geschichte des römischen Stoicismus bekannt ist, so 
können wir doch deutlich wahrnehmen, wie seit Panütius mit 
der zunehmenden Beschränkung auf die Ethik auch die Neigung 
zu einer Milderung der stoischen Strenge und zur Annäherung 
an andere Systeme im Wachsen ist; und wenn die .Sittenlehro 
des Stoicismus andererseits auch wieder bei den Sextiem und in 
dem erneuerten Cynismus (s. u.) eine Verschärfung erführt, so 
wird doch die Zurückstellung der Sehultheoricen , die Hervor- 
hebung des allgemein menschlichen, im unmittelbaren Bewusst- 
sein begründeten , iiir’s sittliche Leben wichtigen , die universa- 
listische Ausbildung der Moral, das Streben nach gemeinverständs 
licher, praktisch wirksamer Darstellung auch von dieser Seite 
her gefördert. Dies*; Züge entwickeln sich dann 'aber bei Seneca 
und seinen Nachfolgern noch stärker, und so wenig dieselben die 
Lehre ihrer Schule aufgeben wollen, so schroff sie mitunter die 
stoischen Grundsätze aussprechen, so geht doch im ganzen ge- 
nommen der Stoicismus bei ihnen mehr und mehr in die Form 
der allgemeinen sittlich-religiösen Ueberzeugung über, und in dem 
Inhalt seiner Lehren treten neben der inneren F reiheit des Ein- 
zelnen die Grundsätze der allgemeinen Menschenliebe, der Nach- 
sicht gegen die menschliche Schwachheit, der Ergebung in die 
göttlichen Führungen vorzugsweise hervor. 

Bei Seneca spricht sich die freiere Stellung zu der Lehre 
seiner Schule, welche er für sieli in Anspruch nimmt’), schojj 

wie Geli.. N. A. XII, 2 und Fronto ad Anton. 4, 1, S. 123 ff., sprechen 
von ihm höchst abschätzig. 

1) Dass Sen. Stoiker ist und sein will, bedarf keines Beweises; zum 
Ueberfluss vergleiche man das nos und nostri ep. 113, 1. 117, 1. 6 u. o., 
und die Lobsprüche, weiche dem Stoicismus De •eonst. 1. cons. ad Ilelv. 
12, 4. Clement II, 5, 3. ep. 83, 9 ertheilt werden- Zugleich spricht er sich 
aber über das liecht eines selbständigen Urtheils und über die Aufgabe, 
durch eigene Forschung die Erbschaft der Vorgänger zu vermehren, mit aller 



696 


Seneca. 


1819| 

in seinen | Ansichten über den Zweck und die Aufgabe der Philo- 
sophie aus. Wenn in der ursprünglichen Richtung des Stoicismus 
bereits ein Uebergewicht des praktischen Interesses über das 
theoretische begründet war, so verstärkt sich diess bei ihm in 
dem Masse, dass er auch von dem, was die älteren Lehrer der 
Schule zu den wesentlichen Bestandtheilen der Philosophie ge- 
rechnet hatten , manches für unnütz und entbehrlich ansieht. 
Wiederholt er auch im allgemeinen die stoischen Bestimmungen 
über den Begriff und die Theile der Philosophie 1 ), so hebt er 
doch ihre sittliche Abzweckung noch stärker, als die Früheren, 
hervor: der Philosoph ist ein Erzieher der Menschheit 2 ), die 
Philosophie ist Lebenskunst, Sittenlehre, Tugendstreben 3 ); es 
handelt sich in ihr nicht um ein Spiel des Scharfsinns, sondern 
um Heilung schwerer Uebel 4 ), sie will uns nicht reden lehren, 
sondern handeln 5 ), und alles, was man lernt, bringt nur dann 
einen Nutzen, wenn man es auf seinen sittlichen Zustand an- 
weudet 5 ). Nach ihrem Verhältniss zu diesem letzten Zweck ist 

Entschiedenheit aiis fv. he. 3, 2. l)e otio 3, 1. cp. 33, 11. 45, 4. SO, 1. 

r 

64, 7 ft’.); er nimmt, wie Wir finden worden, keinen Anstand, Lehrsätzen 
und Gewohnheiten seiner Schule zu widersprechen, und ebenso will er ohne 
Bedenken sich aneignen, was er irgendwo, sei es auch ausser derselben, 
brauchbares findet (ep. 16, 7. De ira I, 6, 5). Sehr häufig verwendet er in 
diesem Sinne namentlich Ausspruche Epikur’s, den er auch in Betreff seines 
persönlichen Werthes mit einer an dem Stoiker tust überraschenden Billig- 
keit honrtheilt (s. o. 446, 5), und wenn er hiebei vielleicht auch auf die 
Vorliebe seines Freundes Lucilius für Epikur Rücksicht nahm, so lässt sich 
doch zugleich die Absicht nicht verkennen, durch diese anerkennende Be- 
handlung des vielgeschmähten Gegners seine eigene Unbefangenheit an\s 
Licht zu stellen. 

1) M. vgl. über jenen, was S. 51, 2, über diese, was S. 61, 1. 64, 1. 
67, 2. 207 angeführt isv, und cp. 94, 47 f. 95, 10. 

2) Ep. 89, 13: Aristo behauptete, der pariinetische Theil der Ethik sei 
Sache des Pädagogen , nicht des Philosophen , * tamquam quieqmm aliud sit 
sapiens quam generis humani paedagogus . 

3) S. S. 51, 2. 54, 1. ep. 117, 12. 94, 39. 

4) Ep. 117, 33: adice nunc , quod adsuescit animus delcctare se potius quam 
sanare et philosophiam oblectamentum facere, cum remedium sit. 

5) Ep. 20, 2: facere docct philosophia, non dicere u. s. w. 24, 15. 

6) Ep. 89, '18: quiequid legeris ad morcs statim referas. Ebd. 23: haec 
aliis die . . . omnia ad mores et ad sedandam rabtem adfeetuum referens. Aehn- 
lich 117, 33. 
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der Werth jeder wissenschaftlichen Thätigkeit zu beurtheilen: 
was unseren sittlichen Zustand nicht berührt., das ist unnütz, und 
der Philosoph wciss nicht lebhaft genug gegen die Verkehrtheit 
derer zu eifern, welche sich mit solchen Dingen abgeben, so 
wenig er selbst es sicli versagen kann, eben in seinem Eifern zu 
zeigen, wie wohl er auch darin bewandert ist. Was nützen uns, 
fragt er, alle jene Untersuchungen, mit denen sich die Alter- 
thümler beschäftigen? wer ist je dadurch besser und | gerechter 
worden M? Wie gering erscheint nicht der Werth der sogenannten 
freien Künste, wenn wir erwägen, dass es die Tugend' allein ist, 
auf die es ankommt, dass sie unser ganzes Gemiith für sich in 
Anspruch nimmt, und dass zur Tugend nur die Philosophie 
fuhrt -) ! Wie viel überflüssiges hat aber auch die Philosophie in 
sich aufgenommen, wie viel Sylbcnstechereicn und unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten! Wie manches derartige ist selbst in die stoische 
Schule eingedrungen :} ) ! Seneca seinerseits will davon auch* in 
solchen Fällen nichts hören, in denen die Spitzfindigkeiten, über 
die er klagt, mit dem Voraussetzungen der stoischen Lehre sicht- 
bar genug Zusammenhängen 1 2 3 4 )} und ebenso kommt er über die 

1) Brevit. v. 13, wo mich einer reifen Boispielsammlung von worth- . 
losen antiquarischen uml historischen Notizen geschlossen wird: cujus ista 
errores minurnl , cujus cupiditates prement ? quem forborem, quem jusliorem , quem 
liberalerem faeient ? 

2) Ausführlich wird diess ep. 88 erörtert. Die Grammatik, zeigt hier 
Seneca, die Musik, die Geometrie, die Arithmetik, die Astronomie seien 
höchstens eine Vorbereituno auf den höheren Unterricht, aber an sieh seihst 
von untergeordnetem Werth (s, 20). Scis quae recta sit linea : quid tibi prüdest, 
si quid in vita rectum sit , ignoras? u. s. w. (s. 13). una re consummatur ani - 
mus , scientia bonorum ac malorum immutabili , quae soli philosopliae conpetit : 
nihil aut cm ulla ars alia de bonis ac malis quaerit (s. 28). magna et spatiosa 
res est sapimtia. vacuo illi loco opus est: de divinis humanisque discendum eSt, 
de praeteritis , de futuris , de caducis , de aeternis u. s. w. u. s. w. haec tarn 
multa , tarn magna ut habere possint liberum hospitium , supervacua ex animo 
tollenda sunt, non dabit se in has angustias virtus: laxum spatium res magna 
desiderat. expellantur omnia. totum pectus illi vacet (s. 33 — 35). 

3) Vgl. ep. 88, 42. 

4) M. s. was S. 86, 3 aus ep. 117, S. 120? 3 aus ep. 113 angeführt 
ist. In beiden Fällen lässt er sich auf die Auseinandersetzung und die Be- 
streitung der stoischen Bestimmungen des langen und breiten ein, um dann 
schliesslich ihre Urheber und sich selbst anzuklagen, dass sie, statt das 
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dialektischen Einwendungen ihrer Gegner leicht genug weg: nicht 
allein die Trugschlüsse, welche den Scharfsinn eines Chrysippus 
und seiner Nachfolger so lebhaft beschäftigten, gelten ihm für 
Taschenspielereien, die es sich nicht verlohne zu untersuchen *), | 
sondern auch jene eingreifenden Erörterungen der Skeptiker, die 
der älteren Stoa so viel zu schaffen machten, und die eleatischen 
Bedenken gegen die sinnliche Erscheinung werden von ihm ein- 
fach zu den überflüssigen Grübeleien gerechnet, mit denen man 
sich nur um das bringe, was zu wissen uns noththue 2 ). Die 
Weisheit, sagt er, sei eine einfache Sache und bedürfe keiner 
grossen Gelehrsamkeit ; nur unsere Unmässigkeit sei es, welche 
die Philosophie so in’s breite ausdehne; fürs Leben seien ja 
doch die Schulfragen grossentheils werthlos 5 ), ja sie schaden 


nöthige und heilsame zu treiben, ihre Zeit mit so nutzlosen Fragen ver- 
derben Ebenso ep. 106 u. ö. s. S. 698, 3. 

« 1) Ep. 45, 4: Seine Vorgänger, die grossen Männer, haben manches 

Problem übriggelassen , < t invenissent fvrsitan nccessaria , nisi tt super vacua 
quaestssent. multum Ulis temporis verborum cavillatio eripuit et eaptiosae dispu - 
tQtiontfS') quae acumen inritum . < . exereent. Nicht die Wortbedeutungen, son- 
dern die Sachen, das Gute und Schlechte, solle man unterscheiden, mit den 
Sophismen, den ncetabula praestißatorum (vgl. die \!>rpfontuxtcu des Arce- 
silaus S. 495, 4), sich nicht herumschlagen, deren Unkenntuiss nichts schade 
und deren Ivenntniss nichts mitzc: quid me detincs in eo , quem tu ipse ipevdo- 
fterov adpellas . . .? ecce tota mihi vita mentilur u. s. w. Aehnlich ep 4S. 
49, 5 fl. 

2) Ep. 88, 43 : au di, quantum mali faeiat nimm subtilitas ct quam infesta 
veritati sit: Protagoras sagt, man könne liir und wider alles disputiren, Nausi- 
plianes, alles sei ebensogut nicht, als es sei, Parmeuides, nichts sei, als das 
Weltganze, Zeno von Elca, nihil esse (!). circa eadem fere Fyrrhonei versantur 
et Megariei et JCretrici et Academici, qui novain induxerunt scientiam , nihil scire . 
haec omnia in il/um supervaenum studiorum liberalium gregeni conice u. s. w. 
nsn facile dixerim , utris magis irascar , illis , qui nos nihil scire voluerunt , an 
Ulis , qui ne hoc quidem nobis reliquerunt , nihil scire. 

3) Ep. 196, 11, nach einer eingehenden Besprechung des Satzes, dass 
das Gute ein Körper sei (s. o. 120, 1. 3. 119, 1): latrunculis ludimus. in super - 
vacaneis subtilitas teritur: non faciunt bonos ista , sed doctos . apertior res est 
' sapere, immo simplicior . paucis est ad mentem bonam uti literis : sed nos ut cetera 

in supcrvacaneum diff'unditms , ita philosophiam ipsam. quemadmodum omnium 
rerum , sie literarum quoque intempei'antia laboramus : non vitae sed scholae 
discimus. Vgl. ep. 47, 4 f. 87, 38 fl. 88, 36^ plus scire veile quam sit satis , 
intemperantiae genus est. 

< 
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mehr, als sie nützen, weil sie den Sinn klein und schwächlich 
machen, statt ihn zu erheben 1 ). Wir dürfen zwar Sfcneca selbst 
mit solchen Erklärungen, wie sich uns tlieils bereits gezeigt hat, 
theils noch weiter zeigen wird, nicht so ganz strenge beim Wort 
nehmen, aber doch ist es unverkennbar, dass er die Philosophie 
grundsätzlich auf die j sittlichen Aufgaben beschränken will, und 
alles andere nur so weit gelten lässt , als es mit jenen in einem 
nachweisbaren Zusammenhang steht. 

Dieser Grundsatz muss nun unsern Philosopium vor allem 
von dem Theil der Philosophie abzichen, welchen schon die 
älteren Stoiker zwar sehr eifrig gepflegt, aber schliesslich doch 
nur als ein Aussenwerk ihres Systems betrachtet hatten, von der 
Logik. Führt sie daher Seneca auch unter den drei Hauptthcilen 
der Philosophie auf 2 3 ), so wird doch ihr Inhalt in seinen Schriften 
nur flüchtig und vereinzelt berührt. Erüussert sich bei Gelegen- 
heit im Sinn seiner Schule über die Entstehung der Begriffe und 
über die Beweiskraft der allgemeinen Meinung*); er spricht voji 
dem obersten Begriff und den allgemeinsten ihm untergeordneten 
Begriffen 4 5 ), er zeigt überhaupt, dass ihm die logischen Be- 
stimmungen seiner Schule wohl bekannt sind 6 ); aber er selbst 
hat keine Neigung, sich eingehender damit zu befassen, weil 

1) Ep. 117, iS L, nach der Erörterung über die Behauptung, die sapientia, 
nicht aber das snperc , sei ein Gut: omnia isla circa sapientiam , non in ipsa 
sunt: at nobis in ipsa eommorandum cst .... hacc vero , de quibus paulo ante 
dicebam , minuunt ct dtprimunt , ncc, ut putatis , exaeuunt , sed extenuant . Ebenso 
ep. 82, 22. 

2) S. o. 61, 1. 04, 1. 07, 2. Anderswo jedoch (ep. 95, lü) wird die 

Philosophie, und ebenso ep. 94, 45 (wie schon von Paniitius, s. S. 505) die 
Tugend, mit den Peripatetikcrn in die theoretische und die praktische ge- 
theilt, was gerade einem solchen, welcher der Logik keinen selbständigen 
Werth beilegte, um so näher lag. * 

3) S. o. 74, 3. 75, 2. 

4) Ep. 58, 8 ff. (s. o. 92, 2): der höchste Begriff* ist der des Seienden, 

dieses ist theils körperlich, tlieils unkörperlich, das Körperliche theils leben- 
dig theils leblos, das Lebendige theils beseelt theils unbeseelt (iffv/rj und 
(pvaig s. S. 192» 3), das Beseelte theils sterblich theils unsterblich. Vgl. ep. 
124, 14. i 

5) Ausser dem, was S. 097, 4. 698, 3 und Anm. 1 angeführt ist, vgl. 
m. in dieser Beziehung auch ep. 113, 4 f., und dazu S. 97, 2; ep. 102, 6 f. 

nat. qu. II, 2, 2 und dazu S. 96, 2. 118, 4. 
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dieses ganze Gebiet von dem, um was es ihm in letzter Be- 
ziehung allein zu tliun ist, von der sittlichen Aufgabe des Men- 
schen, seiner Meinung nach zu weit abliegt. 

Ungleich grösser ist der Werth, welchen er der Physik beilegt, 
wie er ihr auch in seinem Schriften grösseren Raum gewidmet 
hat. Ihr rühmt er nach, dass sie dem Geiste die Erhaben- 
heit der Gegenstände mittheile, mit denen sie sich beschäftige 1 2 ); 
ja in | dem Vorwort zu seinem naturwissenschaftlichen Werke-) 
geht er sogar zu der Behauptung fort, die Physik sei um eben- 
soviel höher, als die Ethik, um wieviel das Göttliche, mit dem 
sie es zu tliun habe, höher sei, als das Menschliche; sie allein 
führe uns aus dem irdischen Dunkel in das Licht des Himmels, 
sie zeige uns das Innere der Dinge, den Urheber und die Ord- 
nung der Welt, und es verlohnte sich nicht zu leben, wenn uns 
ihre Forschungen verschlossen wären ; was es denn grosses wäre, 
die Leidenschaften zu bekämpfen, sich von Hebeln zu befreien, 
wenn der Geist dadurch nicht zur Erkenntniss des Himmlischen 
vorbereitet, in den Verkehr mit der Gottheit eingefuhrt würde, 
wenn wir uns nur über das Aeussere erhöben, und nicht auch 
über uns selbst? u. s. w. Indessen bemerkt man bald, dass diese 
Deklamationen mehr eine vorübergehende Stimmung, als die 
eigentliche Meinung des Philosophen aussprechen. Anderswo 
rechnet Seneca die physikalischen Untersuchungen, die wir ihn 
kaum erst so hoch stellen hörten, doch auch wieder zu den 
Dingen, welche über das wesentliche und notliwendige hinaus- 
gehen, und mehr Sache der Erholung als der eigentlichen philo- 
sophischen Arbeit sind, wenn er auch ihren sittlich erhebenden 
Einfluss auf den Geist nicht übersieht 3 ); er erklärt für die wesent- 


1) Kp. 117, 19: de Deo rum natura quaeramus , de siderum alimenlo , de 
his tarn variis stellar um discursibus u. s. w. ista Jam a formattone morum reees- 
semnt: sed levant animtmi et ad- ipsarum quas traetant rerum magnitudinem 
adtollmt. 

2) Nat. qu. I prol. Vgl. VI, 4, 2: „ Quod , inquis , erit pretium operae “? 
quo nullum magis est 1 nosse naturam . Der höchste Gewinn dieser Forschung 
sei, quod hotntnem magnificentia sui detinet , nec mercede , sed miraculo colitur. 
Ep. 95, 10 u. a. 

3) Ep. 117, 19 (s. Anm. 1): die Dialektik hat es nur mit dem Aussen- 
werk der Weisheit zu thun. etiam st quid evagari libet , amplos habet illa 
[die sapientia] spatiososque secessus: de Deorum natura quaeramus , de siderum 
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liebe Aufgabe des Menschen die sittliche, und empfiehlt die 
Naturforschung nur als Hülfsmittel für i diese J ); er macht es sich 
zur Pflicht, seine naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
von Zeit zu Zeit durch moralische Betrachtungen und Nutz- 
anwendungen zu unterbrechen, weil alles auf unser Heil bezogen 
werden müsse -). Der Zusammenhang zwischen den theoretischen 
und den praktischen Lehren des stoischen Systems wird von ihm 
zwar nicht anfgegeben, aber er erscheint doch luckÄor, als bei 
einem Chrysippus und seinen Nachfolgern. 

ln den uns erhaltenen Schriften hat Seneca nur den Theil 
der Physik ausführlicher behandelt, welchen die Alten mit dem 
Namen der Meteorologie zu bezeichnen pflegen. Ihm hat er in 
seinen letzte) i Lebensjahren 1 ) die sieben Bücher na tunvissenschaft- 


alimento u. s. w. A ähnlich wird cp. 65, 15 eine Erörterung über die letzten 
Gründe mit der KikUrung vertlieidigt: ego quvkm priora illa a <jo et tracto , 
quibus pacalur animtu $, ft mc prtus semtor, dehidc hune ihnndam. nc nunc gut- 
dem ti mpns , uf ca Utimas , perdo. Uta mint o'muia , si non concidantur nee in 
hanc subtditatem heut Hern dUtra/umtur, adtollunt tt lecant animum. In der Be- 
trachtung der Welt und ihres Urhebers erhebe^ inan »ich aber die Hürde des 
Leibes, man lerne seine höhere Abkunft und Bestimmung kennen, den Körper 
und das Körperliche geringsehatzon und sieh von ihm freimachen. So hoch 
hier die spekulativen Untersuchungen gestellt werden, so weiss sie Seneca 
doch in letzter Leziehung nur durch ihre sittliche Wirkung auf den Menschen 
zu rechtfertigen. 

1) Nau qu. III jiraef. 10. lb: quid principuum m rebus humauU est ? , . . . 
vitia domuissr . . . eriejere animum supra minus et pro Hussa fortunae u. s. w. 
u. s. w. ad hoc nobis pr oder d map teere rertim naturam , weil man den Geist 
dadurch vom Körper und von allem Niedrigen ablose, und weil die hier 
gewonnene (Jebung des Denkens auch den sittlichen Ueberzeugungen zugute- 
komme. 

2) M. vgl. nat. qu. III, lb. IV r , 13. V, 15. iS. VI, 2. 32, besonders 
aber II, 59. Nachdem er ausführlich von den Blitzen gehandelt hat, lässt 
er sich hier einwerfen: viel uöthiger wäre es, die Furcht vor ihnen zu be- 
seitigen, und wendet sieh nun dazu mit den Worten: sequar quo vocas : Omni- 
bus enini rebus omnibusque sermonibm illiquid salutare mUcendum est, cum imus 
per oeculta naturae ) cum dwina tractamus , vindicandus ist a malis suis animus 
ac subinde ßrmandus u. s. w. 

3) Diess erhellt aus III, praef. Anf. und aus der Beschreibung des 
Erdbebens, welches i. J. 63 Pompeji und Herculanuin zerstörte, VI, 1. 26, 5. 
Ueber die Erdbeben hatte Sen. schon in jüngeren Jahren eine Abhandlung 
verfasst nat. qu. VI, 4, 2. 
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licher Untersuchungen gewidmet. Indessen entspricht der Inhalt 
dieser Schrift den hochtönenden Verlieissungen, mit denen sie 
eröffnet war, nur sehr unvollkommen 1 ): es sind Erörterungen 
über eine Menge einzelner Naturerscheinungen, mehr in der Weise 
gelehrter Liebhaberei als selbständig eindringender Naturforscliung 
| angestellt; Scncca’s philosophischer Standpunkt wird von ihnen 
wenig berührt, und würde keine erhebliche Veränderung erleiden, 
wenn auch der grössere Theil ihrer Ergebnisse anders lautete. 
Für uns fallen sie um so weniger in’s Gewicht, da das meiste, 
was sie bringen, Posidonius und andern Vorgängern entnommen 
zu sein scheint 2 ). A cimlich verhielt es sieh wohl auch mit an- 
derem Naturwissenschaftlichen , was von ihm erwähnt wird 3 ). 
Wichtiger sind in philosophischer Beziehung die metaphysischen 
und theologischen Ansichten, die er bei Gelegenheit äussert. Doch 
sind auch hier keine eingreifenderen Abweichungen von der 
stoischen Ueberlieferung zu verzeichnen. Mit den Stoikern setzt 
Seneea die Körperlichkeit alles Wirklichen voraus 4 5 6 ), mit ihnen 
unterscheidet er vom Stoffe die in ihm wirkende Kraft, von der 
Materie die Gottheit*’), aber er thut diess doch nur in dem 
gleichen Sinn, wie sie: das Wirkende ist der Spiritus, der Hauch, 
welcher die Stoffe gestaltet und zusammenhält b ) , und auch die 

1) Wer die Probe machen will , der lese den Anfang der Schrift, und 
er Avird sich des Gefühls einer fast komischen Enttäuschung nicht erwehren 
können, wenn der Verfasser nach den oben besprochenen Deklamationen 
über die Erhabenheit der Naturforschung , nach dem Sehlussatze: si nihil 
aliud , hoc certe aciam , omnia angusta esse, mensus Beim , fortfährt: nunc ad pro - 
positum veniam opus. audi quid de ignibus sentiam , quos aer transversos agil, 

2) Vgl. hierüber und über den Inhalt der Nat. qu. S. 191, 2. 3. 

3) Nach Pmn. II. n. I, 9. 36. IX, 53, 167 hatte ihn dieser für seine 
Angaben über die Wasserthierc und die Steine zu Käthe gezogen; derselbe 
VI, *17, 60 und Skkv. zu Aon. IX, 31 nennen eine Schrift De situ Jtndiae , 
Serv. Aen. VI, 154 eine l)c situ et sacris Acgyptiorum , Cassiodou. De art. 
lil). c. 7 eine Be forma mnndi. 

4) M. s. die S. 119, 1. 120, 1. 3 angeführten Stellen aus ep. 106. 
113. 11 7, wo Sen. zwar einigen Folgesätzen des stoischen Materialismus 
widerspricht, ihn selbst aber ausdrücklich verträgt. 

5) Vgl. S. 131, 4~! 134, 1, auch 177, 1; Beweise für das Dasein Gottes 
134, 3. 161, 2. 135, 5. 

6) S. 118, 4. Uebcr den Begriff des spiritus bei Scncca wird S. 708 
aus Anlass seiner Psychologie gesprochen werden. 
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Gottheit ist der Geist nicht als un körperlich es Wesen, sondern 
als das durch die ganze Welt räumlich und stofflich sich ver- 
breitende Pneuma 1 ). So folgt er auch der stoischen Lehre vom 
Verhältnis \ Gottes und der Welt: Gott ist nicht blos die Ver- 
nunft der Welt, sondern die Welt selbst, das Ganze der sicht- 
baren wie der unsichtbaren Dinge-). Weit stärker hebt aber 
vSeneca allerdings die sittliche und geistige Seite der stoischen 
Gottesidee hervor, und dem entsprechend stellt er die Wirksam- 
keit der Gottheit in der Welt mit Vorliebe unter den Begriff der 
Vorsehung, die Einrichtung der Welt unter den teleologischen 
Gesichtspunkt. Gott ist die höchste Vernunft, der vollkommene 
G^ist, dessen Weisheit, Allwissenheit, Heiligkeit, vor allem aber 
seine wohlthuende Güte, vielfach gepriesen wird 3 )*, er liebt uns 
wie ein Vater, und will auch von uns nicht gefürchtet, sondern 
geliebt sein 4 ); und ebendeshalb ist die Welt, deren Schöpfer 
und Lenker er ist'*), so schön und vollkommen, und der Welt- 
lauf so untadelhaft, wie dicss Seneca vielfach nach weist jj). Wie 
Seneca’ s Weltansieht überhaupt an dem sittlichen Leben des 

1) Sen. spricht sich hierüber zwar nicht ^anz ausdrücklich aus, c»s er- 

gibt sich aber unzweifelhaft daraus, dass .alles Wirkende ein Körper sein 
soll (ep. 117, 2); dass auch von der Welt gelten muss, wasjSfiN. cp. 102, 7 
sagt: die Einheit jedes Dings beruhe auf dein Spiritus, der cs Zusammenhalt; 
dass die Seele, welche ihm gleicher Substanz mit der Gottheit, ja ein Theil 
der Gottheit ist, von Seneca, wie wir finden werden, mit der ganzen stoischen 
Schule materialistisch gedacht wird; dass auch die sichtbaren Dinge aus- 
drücklich als Theile der Gottheit bezeichnet werden (s. S. 14b, 6); dass nur 
ein körperlicher Gott die Körperwelt mittelst des Weltbrands in sich zurück- 
nehinen kann (S. 144, 1). Wenn daher Sen. ad llclv. S, 3 (s. o. 145, 1) 
die platonische Auffassung der Gottheit als unkörperlicher Vernunft und die 
stoische, nach der sie der »Herwärts verbreitete spiritus ist, nebeneiuander- 
stellt, ohne sich zu entscheiden, so entspricht doch nur die zweite seiner 
eigenen Meinung. , 

2) Vgl. S. 14b, 6. 148, 1, auch Kr. 16 (b. Lact. Inst. I, 5, 27); quamvis 
ipse per totum se corpus (sc. mundi) int enderat , und dazu die stoische Lehre 
vom Pneuma und jovog. 

3) Belege sind uns schon S. 139, 1, Schl. 148, 1 vorgekoimnen. Weitere 
lassen sich leicht finden; vgl. Holziierk I, 99 ff. 

4) De prov. 15 f. 2,6. Benef. II, 29, 4 -6. f IV, 19, 1. De ira II. 
27, 1 u. ö. vgl. S. 313, 1. 

5) Fr. 26 b. Lact. Inst. I, 5, 26. v. be. &, 4. 

6) Vgl. S. 171, 3. 178, 2. 135, 5. 
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Menschen ihren Mittelpunkt hUt, so tritt auch in seinem Gottes- 
begriff das Physische gegen das Ethische zurück: die Fürsorge 
der Gottheit für den Menschen, ihre Güte und Weisheit ist es, 
worin sich ihm ihre Vollkommenheit vorzugsweise offenbart; und 
damit ist dann von selbst gegeben, dass die persönliche Auf- 
fassung der Gottheit, nach der sie als weltbildende und welt- 
regierende, nach sittlicher Zweckbestimmung wirkende Vernunft 
von der Welt unterschieden wird, bei ihm gegen die pantheistische, 
fiir welche die Gottheit nicht blos die Seele, sondern auch der 
Stoff der Welt sein soll, im | IJebergewicht ist. Viel zu weit 
jedoch geht es, wenn behauptet worden ist 1 ], Seneca habe die 
stoische Gottesidee verlassen, und dadurch auch der Moral eine 
neue Richtung gegeben: während für den ächten Stoicismus Gott 
und die Materie dem Wesen nach Eins seien, erscheinen sie bei 
Seneca wesentlich verschieden , Gott sei ihm das unkörperliche 
Wesen, das durch seinen freien Willen die Welt gebildet habe, 
es sei nicht mehr der stoische, sondern der platonische Gott, den 
er habe. Unsen; früheren Nachweisungen werden vielmehr ge- 
zeigt haben, dass einestheils diejenige Betrachtung der Gottheit, 
welche dieser Darstellung; zufolge Seneca eigenthümlich sein soll, 
auch den älteren Stoikern keineswegs fremd ist, dass auch sic 
die Güte, die Menschenfreundlichkeit, die Weisheit Gottes sehr 
entschieden hervorheben, auch sie ihn als den Geist betrachten, 
der alles lenkt, die Vernunft, die alles aufs zweckmässigste ein- 
gerichtet hat, dass auch für sie der Vorsehungsglaube vom 
höchsten Werth ist und auf’s lebhafteste von ihnen vertheidigt 
wird, auch ihnen das Welt- und Sittengesetz mit dem Willen 
der Gottheit zusammenfällt 2 ); dass andererseits Seneca weit ent- 
fernt ist, die Bestimmungen seiner Schule fallen zu lassen, nach 
denen der Unterschied der wirkenden Kraft und des Stoffes, der 
‘Gottheit und der Materie, erst ein abgeleiteter ist, und desshalb 
im Laufe der Weltentwicklung sich auch wieder auf hebt 3 ): dass 

1) Holzhekr I, 33, 36. 91 ff. 11, 5 ff. 

2) Vgl. S. 139, 1. 159, 1. 161. 163, 1. 171 ff., auch 505 f. 

3) Ep, 6, 16 (s. o. *144, 1), wo Sen. genau das gleiche sagt, was S. 143, 2 
aus Chrysippus angeführt ist; ebenso stimmt Holzherr's Hauptbeweisstelle 
für den Wesensunterschied Gottes und der Materie, ep. 65, wie aus S. 131, 
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auch er die Gottheit in dem körperlich gedachten Pneunia, nicht 
in dem körperlosen Geist sucht 1 ), die Theile der Welt für Theile 
der Gottheit, Gott und Welt für dasselbe erklärt 2 ), j die Natur, 
das Verhängniss und die Gottheit sich gleich, stellt 3 ) , den Willen 
der Gottheit auf das Weltgesetz, die Vorsehung auf die unab- 
änderliche Verkettung der natürlichen Ursachen zuriickfiihrt 4 ). 
Findet daher auch immerhin zwischen seiner Theologie und der 
altstoischen ein gewisser Unterschied statt, so besteht dieser doch 
nicht darin, dass irgend eine wesentliche Bestimmung der letz- 
teren von ihm aufgegeben oder eine neue (‘ingeführt würde, son- 
dern nur darin, dass er von den Bestandteilen des stoischen 
Gottesbegriffs die ethischen verhältnissmiissig stärker betont, und 
denselben dadurch theils der gewöhnlichen Vorstell imgs weise, tlioils 
der soldatisch-platonischen Lehre etwas näher gebracht hat. Dieses 
selbst nun ist zunächst eine. Folge des Verhältnisses, in welchem 
das moralische und das spekulative Element bei ihm stehen: wie 
dieses gegen jenes, >*o treten auch die metaphysischen ftnd phy* 
sikalischen Bestimmungen der stoischen Theologie in seiner Dar- 
stellung gegen die ethischen zurück. Um so leichter konnte aber 
allerdings der Dualismus der stoischen Ethik auch auf seine 
Theologie zurückwirken, und es lässt sieh nicht verkennen, dass 
der Gegensatz Gottes und der Materie, gerade im Zusammen- 
hang mit dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und Ver- 
nunft, von ihm stärker hervorgehoben wird, als ihre ursprüng- 


4 tf. hervorgehou wird, mit der Lehre der stoischen Schule, auf welche sieh 
8en. ja auch ausdrücklich beruft, vollständig überein, und wenn er De prov. 
5, 9 (n. tju. I, praef. 10 kann als hlosse krage nichts beweisen) Air die 
Theodicce den Satz autstellt, der göttliche Künstler sei von seinem 8toft 
abhängig, so folgt er hierin , wie 8. 177, 1 gezeigt ist, nicht allein Plato, 
sondern auch Chrysippus. * 

1) S. 8. 703, 1. 

2) S. o. 140, 6. 14S, 1. 140 m. ep. 92, 30: totum hoc , quo contincmur , 
et unum est et Deus: et socii sumus ejus et membra, 

9) 8. 8. 140 m. 143, 1. JLicuef. IV, 8, 2: nee natura sine Deo est nec 
Deus sine natura , sed idem est utrumque* distat officio .... naturam voca , fatwn , 
fortunam , omnia ejusdem Dei nomina sunt varie utentis%sua potestate . 

4) A. d. a. 0. und 8. 157, 2. 163, 2 vgl. 168, 1. 2. Auf das gleiche 
führt Benef. VI, 23, wenn sich 8cn. auch zunächst so ausdrückt, als ob der 
Wille der Götter Urheber der Weltgesetze wäre. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 
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liehe Einheit 1 ); hat er aber auch nach dieser Seite hin die 
Grenzen der stoischen Lehre erreicht, so hat er sie doch nicht 
wirklich überschritten. 

Auch in Seneea’s Welt- und Naturansiclit findet sich nichts, 
was mit den stoischen Grundsätzen im Widerspruch stände. Seine 
Aeusserungen über die Entstehung, das Ende und die Neubildung | 
der Welt 2 ), über ihre Gestalt 3 ), über ihre aus Gegensätzen sich 
herstellende , in dem unablässigen Wechsel aller Dinge sich er- 
haltende Einheit 4 ), ihre in der Mannigfaltigkeit ihrer Gebilde 
sich bewährende Schönheit 5 6 ), über die vollendete Zweckmässig- 
keit ihrer Einrichtung ü ), an der uns auch die Uebel in ihr nicht 
irre machen dürfen 7 8 9 ), dienen den sonstigen Nachrichten über die 
Lehre seiner Schule zur Bestätigung und Ergänzung. Der Klein- 
lichkeit und Aeusserlichkeit, in welche die stoische Teleologie 
schon frühe gerathen war, stellt er zwar die Sätze entgegen, die 
Welt sei nicht blos für den Menschen geschaffen, sie trage viel- 
mehr Ulfen Zweck in sich selbst, und folge ihren eigenen Ge- 
setzen 2 ), es sei eine Beschränktheit, wenn man sie unter den 
Begviff des Nützlichen stelle, statt ihre Herrlichkeit als solche zu 
bewundern !l ) ; aber er will, damit doch nicht läugnen , dass bei 
der Welteinrichtung auf d^s Wohl des Menschen Rücksicht ge- 

1) Es gehört hieher namentlich ep. (>5 , woraus die Hauptsätze schon 
S. 131, 4 angeführt sind. 

2) S. o. 149, 3. 144, 1. 152, 2. 154, 1. 155 m. 156, 3. Mit diesen 
Lehren steht bei Seneca die Annahme in Verbindung, dass die Menschheit, 
wie die Welt überhaupt, um so unverdorbener gewesen sei, je näher sie 
ihrem Ursprung war, doch widerspricht er Posidonius’ übertriebenen Vorstel- 
lungen hierüber* vgl. cp. 90, namentlich von s. 36 an, und oben S. 269, 6. 

3) Er. 13 und S. 146, 6 Schl. 

4) N. qu. III , 10. 1. 3. VII, 27, 3 f. v. be. 8, 4 f. ep. 107, 8 und 
t>ben 179, 3. 183, 1. 

5) S. o. 171, 3. Benef. IV, TA. 

6) Mit dem, was in dieser Beziehung S. 171 f. angeführt ist, vgl. m. 
Skn. Benef. IV , 5. ad Marc. 18 u. a. St. Aecht stoisch ist namentlich die 
in der letzteren Stelle ausgesprochene Auffassung der Welt als einer urbs 
Dis hominibusque communis ; vgl. S. 285, 1. 286, 2. 301 f. 

7) Ueber die stoische Theodicee und Seneca*s Betheiligung an der- 
selben (über die sich freilich noch vieles beibringen liesse) s. m. S. 173 ff. 

8) De ira II, 27, 2. n. qu. VII, 30, 3. Benef. VI, 20. 

9) Benef. IV, 23 f. 
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nommen sei, und dass die Götter den Menschen ohne Unterhiss 
die grössten Wohlthaten erweisen 1 ). Auch was er über das 
Weltgebäude und seine Theile, über die Elemente, ihre Eigen- 
schaften und ihren Uebergang in einander 2 ), über die Gestirne, 
ihren | Umlauf, ihre göttliche Natur 3 ), ihren Einfluss auf die 
irdischen Dinge 4 ), über die Erde und den sie beseelenden Geist 5 6 ), 
über den stetigen, durch keine leeren Räume unterbrochenen Zu- 
sammenhang des Weltganzen sagt, weicht von der stoischen 
Ueberlioferung höchstens in Einzelheiten ab, welche für das 
Ganze seiner Weltanschauung von keiner Erheblichkeit sind 7 8 ) ; 
und ebenso schliesst er sich ihr in dem wenigen an, was wir in 
Betreff der irdischen Wesen ausser dem Menschen bei ihm 
finden #). 

Weiter entfernt er sich von der Lehre der älteren Stoiker 
in seinen Ansichten über die menschliche Natur. Die Grundlage 
derselben bildet die stoische Psychologie mit ihrem Materialismus; 
aber der Dualismus der stoischen Ethik, dessen Rückwirkung 
auf seine theoretische Weltansicht sich schon in seiner Theologie 

1) Bcnef. a. a. O. VI, 23, 3 ff. I, l,-9. II, 29, 4 f. IV, 5. n. qu. V, 

IS u. ö. „ 

2) 8. S. 179, 3 (n. qu. III, 10, 1. 3). 183, 2. 184, 1 (n. qu. II, 10). 
185, 3 (n. qu. VI, 16) n. qu. II, 6. ep. 31, 5. 

3) N. qu. VI, 16, 2 VII, 1, 6. 21, 4. Benef. IV, 23, 4. VI, 21 --23. 

4) Bei diesem Einiiuss denkt Sen. (z. B. Bcnef. a. d. a. O. n. q. II, 11. 
III, 29, 2) zunächst an die natürliche Einwirkung der Gestirne, damit ver- 
knüpft sich ihm aber, in der Weise seiner Schule, die Annahme einer natür- 
lichen Vorbedeutung durch dieselben, welche sich nur, wie er glaubt, so 
wenig, wie jene Einwirkung, auf die fünf Planeten beschränkt; n. q. II, 32, 
6 f. ad. Marc. 18, 3. 

5) N. qu. VI, 10. II, 5; über die Ruhe der Erde De provid. I, 1, 2. 

ep. 93, 9. n. qu. I, 4 vgl. VII, 2, 3. • 

6) N. qu. II, 2-7 (vgl. S. 1S7, 4). 

7) So hinsichtlich der Kometen, die er für Wandelsterne mit sehr 
grossen Bahnen hält, n. qu. VII, 22 ff. 

8) Mit der Unterscheidung von egig, (fvöig u. s. w. (s. o. 192, 3) trifft 
Sen. durch die S. 699, 4 erwähnte Einfcheilung der Wesen zusammen; mit 
Chrysippus (s. S. 193, 1) legt er den Thieren zwar $in principale bei, spricht 
ihnen aber ausser der Vernunft auch die Affekte ab (De ira I, 3), und damit 
stimmt überein, was ep. 121, * ff. 124, 16 ff. über das Seelenleben der Thiere 
bemerkt ist. 
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fühlbar machte, gewinnt auf seine Anthropologie einen noch stär- 
keren und unmittelbareren Einfluss, und es kreuzen sich so in 
derselben zwei Richtungen: einerseits will er das ganze Seelen- 
leben, mit seiner Schule, aus einem einzigen, materiell gedachten 
Princip ableiten, andererseits aber wird der ethische Gegensatz 
des Innern und Aeussern, der ja gerade in der stoischen Lehre 
so scharf gespannt ist, auch in das ursprüngliche Wesen des 
Menschen übertragen und aus ihm begründet, und es tritt so 
jenem altstoischen Monismus ein Dualismus gegenüber, welcher 
sich der j platonischen Anthropologie nähert und an sie anlehnt. 
Die Seele, sagt Seneea zunächst mit den Stoikern, ist ein Körper, 
denn unmöglich könnte sie sonst auf den Körper einwirken 1 ), 
nur dass sie freilich von allen Stoffen der feinste, noch feiner, 
als selbst das Feuer und die Luft, sein muss -). Sie besteht mit 
Einem Wort aus dem wannen Hauche, oder dem Pncuma 3 ). 


1) Ganz unzweideutig du&sert er sich hierüber in der 8. 120, J ange- 
führten Stelle aus cp. 100, und dass er liier nur aus einer von ihm selbst 
nicht# geth eilten stoischen Priynisso argumentire (IIolziikrh II, -47), ist nicht 
richtig; er spricht vielmehr durchaus in eigenem Kamen, und wenn er 
schliesslich die Untersuchung der Frage, oh das Gute ein Körper sei, für 
werthlos erklärt (s. o. 607, 4), so folgt daraus nicht, dass er seihst es nicht 
dafür hält, noch weit weniger, dass es ihm mit dem Satze, welcher für diese 
Untersuchung zwar zu Hülfe genommen wird, aber seinerseits ganz unab- 
hängig von ihr ist, die Seele sei ein Körper, nicht ernst ist. Das gleiche 
gilt von dem weiteren Satze a. n. 0., dass die Affekte und Seelenkrank- 
heiten Körper seien, und von dem ‘Grunde, der dafür angeführt wird, dass 
sie Veränderungen der Miene, Errötheii und Erbleichen u. s. w. bewirken, 
und dass sich nicht annehnien lasse, tarn manifcstas notas corpori tnprimi nisi 
a corpore . Auch dicss spricht Sen. durchaus als seine eigene Ansicht aus. 
Sind aber die A fickte etwas körperliches, so ist cs auch die Seele, denn der 
,/Vfiekt ist ja nur doi animus quodammodo sc habens (s. o. 120, 3), und kann 
nur Körperliches auf den Körper wirken, so muss die Seele etwas körper- 
liches sein, wie diess schon Ivleanthes gezeigt hatte (s. S. 104, 1). 

2) Ep. 57, 8: So wenig die Flamme oder die Luft einem Druck und 
Stoss ausgesetzt ist, sic animus , qtti ex tenuissimo constat, deprehendi non potest 
.... anhno , qui adhuc tenuior est ignv , per omne corpus fuga cst. 

3) Ep. 50, 0: Wjnn man krummes Holz gerade biegen kann, quanto 
facilius animus accipit formam , ßexibilü it omni humore obsequentior ! quid enim 
est aliud animus quam quodam modo sc haben s spiritus? vides aut cm tanto spi- 
ritum esse faciliorcm omni alia materia , quanto tenuior cst. Vgl. hiezu S. 195, 2. 
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Hatte jedoch diese Annahme schon die älteren Stoiker nicht ge- 
hindert, die göttliche Natur und Würde des menschlichen Geistes 
in vollem Mass anzuerkennen, so ist öcneca vollends so erfüllt 
von derselben, dass er keinen anderen Satz öfter und nachdrück- 
licher ausspricht. Die Vernunft des Menschen ist ihm ein Aus- 
fluss der Gottheit, ein Theil des göttlichen Geistes, der einem 
menschlichen Leib eingepflanzt ist, ein Gott, der in ihm Herberge 
genommen hat; und auf diese unsere Gottverwandtscfia ft gründet 
er cinestheils ’ die Forderung der Erhebung über das Irdische 
und der Achtung der Menschenwürde in jedem Menschen, andern- 
theils die innere Freiheit dessen, welcher sich seines höheren 
Ursprungs und Wesens bewusst ist 1 ). Dieser Gedanke nimmt 
nun aber bei Seneca eine Wendung , durch die er von der alt- 
stoischen Lehre nach der Seite des Platonismus hin abbiegt. Das 
Göttliche im Menschen ist nur seine Vernunft; der Vernunft 
stehen aber die unvernünftigen Triebe, die Affekte, gegenüber, 
und gerade in der Bekämpfung der Affekte sieht Seneca, wie 
wir finden werden, mit der ganzen stoischen Schule, die wich- 
tigste sittliche Aufgabe. Die älteren Stoiker hatten sich nun 
dadurch in dem Glauben an die Ejmfrtigkeit des menschlichen 
Wesens nicht irre machen lassen. Aber schon Posidonius hatte 
gefunden, dass sich die Affekte nicht erklären lassen, wenn man 
nicht der Vernunft mit Plato unvernünftige Seelenkräftc bei- 
gebe a ). Aehnlichft Erwägungen mussten auf Seneca’s Ansicht 
über die menschliche Natur um so stärker einwirken, je leb- 
hafter in ihm das Gefühl ihrer sittlichen .Schwäche und Unvoll- 
kommenheit ist, je unbedingter es ihm feststeht, dass kein Mensch 
ohne Fehler sei, dass alle Laster in allen angelegt seien, dass die 
Uebermaeht des Bösen im Ganzen der menschlichen Gesellschaft 
nie gebrochen werden werde, die Klagen über den Sittenverfall 
nie verstummen werden 3 ), und dass auch nach der Erneuerung 

142, 2, wo ilie ganz gleichen .Bestimmungen als allgemein stoisch nach- 
gewiesen sind. 

1) Einige seiner Aeusserungen hierüber wurden schon S. 200, 2. 201, 1. 
705, 2 angeführt; weiter vgl. m. ad Helv. 6, 7. 11, 6 f. n. qu. I praef. 12. 
ep. 41, 5. 44, 1. 65, 20 f. 120, 14 u. a. St. ® 

2) Vgl. S. 570 f. 

3) Vgl. S. 253 f. Benef. VII, 27. ep. 94, 54 u. a. St. Unerheblicher 
sind Aeusserungen, wie ep, 11, 1 — 7. 57, 4. 



710 


Seneca. 


[ 632 . 633 ] 

der Welt die anfängliche Unschuld nur von kurzer Dauer sein 
werde 1 ). Eine so durchgreifende Erscheinung kann unmöglich 
für etwas zufälliges gehalten werden: wenn nur wenige den 
Kampf mit der Sünde bestehen, keiner oder fast keiner von 
diesem Kampfe frei wird, so muss im Menschen neben dem 
Göttlichen auch ein Ungöttliches, neben der Vernunft, aus welcher 
Irrthum unjl Sünde sich nicht herleiten lassen, ein Vernunftloses 
und der Vernunft widerstrebendes sein 2 ). Diesen | unvernünftigen 
Bestandteil des menschlichen Wesens findet nun Seneca zunächst 
in dem Leibe, dessen Gegensatz gegen den Geist er weit stärker 
betont, als diess von den älteren Stoikern geschehen zu sein 
scheint. Der Leib, oder wie er ihn auch wohl verächtlich nennt, 
das Fleisch, ist etwas so werthloses, dass wir nicht gering genug 
von ihm denken können 3 ); er ist eine blosse Hülle der Seele, 
eine Behausung, in der sie nur für kurze Zeit eingekehrt ist, 
und sich nie wahrhaft heimisch fühlen kann, ja eine Last, von 
der” sie gedrückt wird, eine Fessel, nach deren Lösung, ein 
Kerker, nach dessen Oeffnung sie sich sehnen muss 4 ) ; mit ihrem 


1) N. qu. III, 30, 8. vgl. 8. 156, 3. 

2) Seneca selbst freilich scheint diess nicht zuzugeben. Krras y sagt er 
cp. 94, 55, st exist imas nobiscum vitia nasci: supervenerunt , ingesta sunt . . . 
nuüi nos vitio natura conciliat: illa integros ac liberos genuit. Allein diese 
Aeusserung ist nach Massgabe des stoischen Determinismus zu beurtheilen. 
Die Fehler stehen freilich mit unserer natürlichen Bestimmung im Wider- 
spruch, und sic sind uns nicht angeboren, sondern entwickeln sich allmäh- 
lich. Aber diess schliesst die Annahme nicht aus, dass sie sich aus natür- 
lichen Ursachen entwickeln. 

3) Ep. 65, 22 : numquam me caro ista conpellet ad metum . . . numquam 
in honorem hujus corpusculi mentiar. cum Visum erit , distraham cum Mo socie - 
tatem . . . contemptus corporis sui ccrta libertas est. Ueber den Ausdruck caro 
fgl. m. ad Marc. 24, 5. ep. 74, 16. 92. 10 und oben 413, 3. 

4) Ep. 92, 13. 33: der Leib ist ein Kleid, ein vtlamentum der Seele, 
ein onus necessarium. 102, 26: der Todestag ist aeterni natalis . depone onus: 
quid cunctaris ? 120, 14: nec domutn esse hoc corpus , sed hospitium et quidem 
brme hospitium . 6), 16: corpus hoc animi pondus ac poena est: premente illo 
urgetur , in vinculis est , nisi accessit philosophia u. s. w. cbd. 21: ich will 
nicht ein Sklave meinest Körpers sein , quod cquidem non aliter adspicio quam 
vinclum aliquod libertati meae circumdatum ... in hoc obnoxio domicilio animus 
Uber habitcU . ep. 102, 22. ad Marc. 24, 5. ad Polyb. 9, 3. s. o. 203, 3« 
204, 1. 
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Fleische hat sie zu kämpfen, durch ihren Leib ist sie Angriffen 
und Leiden ausgesetzt, an sich selbst ist sie rein und unverletz- 
lich *), ebenso erhaben über ihren Leib , wie die Gottheit über 
den Stoff -). Das wahre Leben der Seele beginnt daher erst mit 
dem Austritt aus dem Leibe, und so wenig auch Scneca die 
stoische Annahme einer begrenzten Fortdauer nach dem Tode | mit 
dem platonischen Unsterblichkeitsglauben vertauschen will 3 ), so 
stark nähert er sich doch dem letzteren, wie schod früher ge- 
zeigt wiu'de 4 ), in der Schätzung des Verhältnisses, welches zwi- 
schen dem gegenwärtigen und dem zukünftigen Leben stattfindet, 
und auch in Betreff seiner Dauer unterschieben sich ihm unwill- 
kürlich Ausdrücke, die ein Stoiker strenggenommen nicht ge- 
brauchen dürfte 6 ); selbst an die Präexistenz der Seele, die als 
persönliche freilich in seinem System keinen Baum hatte, finden 
sich Anklänge, wenn die Erinnerung an ihre höhere Abkunft 
von ihr verlangt, ihre Erhebung zum Himmel als eine Rückkehr 
in ihre ursprüngliche Heimath dargestellt wird , bei djr sie den 
Körper zurücklässt, wo sie ihn gefunden hat 0 ). Wie sieh dann 
aber bei Plato mit dem anthropologischen Gegensatz von Seele 
und Leib der psychologische verschiedener Seelentheile verknüpft 
hatte , so kann sich auch Scneca dieser Folgerung nicht ganz 
entziehen. Mit Posidonius 7 ) folgt" er der platonischen Unter- 
scheidung eines vernünftigen und eines unvernünftigen BesWmd- 
theils der Seele, .von denen der letztere selbst wieder in Muth 
und Begierde zerfällt 8 ); und wenn er sie alle ausdrücklich in 


1J Ad Marc. 24, 5: omne illi cum hac carne grave certamen est , ne ab - 
strahatur et Mat . ad Hclv. 11, 7: corpusculum hoc , custodia et vinculum animi , 
hnc atque illuc jactatur . . . animus quidem ipse sacer et aefernus est et cui non 
po8sit inici manus . 

2) Kp. 65, 24: quem in hoc mundo locum Leus obtinet , hunc in hornige 
animus . K qu. praef. 14. 

3) S. o. 154, 1. 202, 1. 

4) S. 203 f. | 

5) Immortaiis , aeternus ep. 57, 9 und oben 154, 1. 203^3. 

6) Ad Marc. 24, 5. cp. 79, 12. 102, 22. 120, 14; s. $. 203, 2. 3. ep. 
65, 16: die Seele will reverti ad illa quorum fuit . g2, 30 f. 

7) S. o. 579 ff. 

8) Ep. 94, 1 : puto inter me teque conveniet , externa corpori adquiri, cor • 
pus in honorem animi coli , in animo esse partes ministras , per quas movemur 
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das yyeuovMov verlegt, und insofern an der Lehre seiner Schule 
gegen Plato und Aristoteles festhält, so bleibt doch immer zwi- 
schen seiner Ansicht und der des Chrysippus der erhebliche 
Unterschied, dass er in jenem Mittelpunkt der Persönlichkeit 
selbst eine Mehrheit ursprünglicher Kräfte annimmt, während 
jener Eine und | dieselbe Grundkraft, die Vernunft, durch die in 
ihr vorgehenden Veränderungen auch Affekt und Begierde er- 
zeugen Hess 1 )« 

Lässt sich nun in diesen Abweichungen von der älteren 
stoischen Lehre die Zeit des Eklekticismus nicht verkennen, so 
kommt auch die skeptische Rückseite dieses Eklekticismus bei 
Senoca in der Unsicherheit zum Vorschein, mit der er sich bis- 
weilen über die gleichen Gegenstände ausspricht, über die er 
sonst im Tone der vollen dogmatischen Ueberzeugung zu reden 
pflegt. Kann man auch daraus nicht schliessen, dass er in der 
Zuschrift an seine Mutter, um den Trost, welchen die Abhängig- 
keit aller r , Dinge von der Gottheit gewährt, sich für alle Fälle 
zu sichern, nicht darüber entscheiden will, was Gott sei 2 ), so 
lautet cs doch unläugbar skeptisch, wenn er anderswo, aus An- 
lass der Frage über die Zahl der obersten Ursachen, erklärt: 
man müsse sich begnügen, unter den widerstreitenden Ansichten 
'die wahrscheinlichste zu wählen; die wahrste zu bestimmen, gehe 
über unsere Kräfte 3 ). Ebenso sagt er von der Seele: was und 
wo sie sei, werde niemand ergründen; der eine stelle diese der 
andere jene Bestimmung auf; wie aber die Seele, welche über 
sich selbst nicht im reinen sei, „über anderes Gewissheit gewinnen 

alimurque, propter ipmm principale nobis datas (die sieben abgeleiteten 
Seelenkräfte — s. o. 198, 1 — oder ihnen analoge), in hoc prindpali est 
aliquid inrationale , est et rationale: illud huic servit. Ebd. 8: inratiomlw pars 
animi duas habet partes . alteram animosuni y ambitiosam , inpotentem , positam 
in adfectionibus , alteram humilem , languiäam , voluptatibus deditam. Vgl. 
ep. 71, 27. 

1) S. S. 199, 3. 

2) Vgl. S. 145, 1. 

3) Ep. 65, 10 (in dem S. 131, 4 tr. berührten Zusammenhang): f er ergo 
judex sententiam et pronu^tia, quis tibi videatur verisimillimum dicere , non qvis 
verisstmum dicat. id enim tarn supra nos est quam ipsa veritas , und nachdem 
er die stoischen Einwendungen gegen die platonischen Annahmen ausein- 
andergesetzt hat : aut fer sententiam aut , quod facilius in ejusmodi rebus est , 
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könne 1 )? Wir werden I Seneca freilich um so vereinzelter 
Acusseruugen willen, denen der Dogmatismus seines ganzen son- 
stigen Verfahrens gegenübersteht, nicht zum Skeptiker machen 
dürfen ; aber das beweisen sie doch immerhin , dass er von leb- 
haften skeptischen Anwandlungen nicht frei ist, und dass es, 
ganz wie bei Cicero und andern Eklektikern, vor allem der 
Widerstreit der philosophischen Ansichten ist, welcher den Dog- 
matismus des Stoikers in’s Schwanken bringt. 

Reiner ist Seneca’ s Stoieismus in dem Gebiete, auf welches 
er selbst das grösste (Jewicht legt, in der Ethik. Der Idealis- 
mus der stoischen Sittenlehre iindet an ihm, in seiner Grossartig- 
keit wie in seinen Schroffheiten , einen eitrigen und beredten 
Wortführer. Er erklärt mit den Stoikern , es gebe kein Gut, 
als die Tugend, weil sie allein für den Menschen naturgemäss 
sei; er weiss die Befriedigung, die sie gewährt, die Unabhängig- 
keit von allen äusseren Schicksalen, die Unverletzbarkeit d.es 
Weisem mit glänzenden, seihst grellen Farben zu schildern; ej* 
ist überzeugt, dass der Tugendhafte in nichts hinter der Gott- 
heit zurückstehe, ja in gewisser Beziehung sie noch übertreffe a ) ; 
er verlangt von uns nicht blos Mässigflng, sondern unbedingte 
Ausrottung der Affekte; er vertritt die bekannten auffallenden 
Behauptungen über die Einheit und Gleichheit aller Tugenden, 
über die mangellose Vollkommenheit des Weisen, über das Elend, 
die Fehlerhaftigkeit und Verrücktheit aller Unweisen, überhaupt 


nega tibi liquere et nos reverti jube. Füf die Würdigung dieser Aeusserung 
darf man übrigens nicht übersehen, dass in ihr die platonische Stelle, welche 
Sen. im vorhergehenden angeführt hat, Tim. 29, C, deutlich nachklingt. 

1) N. qu, VII, 25, 1 : multa sunt, quae esse concedimus, qualia sunt, igno- 
ramus. habere ms animum . . . omnes fatebuntur: quid tarnen sit animus Ule 
rector dominusque nostri , non magis tibi quisquam expediet , quam ubi sit: aliu$ 
iltum dieet spiritum esse , alius concentum quendam , alius vim divinam et Dei 
partem , alius tenuissitnum eurem, alius incorporalem potentiam . non deerit, qui 
sanguinem dicat , qui calorem : adeo animo non potest liquere de ceteris rebus , ut 
adhuc ipss se quaerat. Weniger würde, für sich genommen, De clcment. I, 
3, 5, noch weniger ep. 121, 12 beweisen. Auch das ist unerheblich, dass 
ep. 102, Anf. ein Unsterblichkeitsglaube, der mehr^auf Wunsch und Auk- 
torität, als auf Beweisen beruht, ein bellum somnium genannt wird. 

2) S. S. 252, 1 f. und ep. 53, 1 1 : est aliquid, quo sapiens antecedat Deum : 
Ule beneßcio naturae non timet , suo sapiens. 
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alle die Grundsätze, in denen sich die stoische Eigentümlichkeit 
ausgeprägt hatte, mit der vollen Entschiedenheit eigener Ueber- 
zeugtfig und dem vollen Pathos des Redners 1 ). Doch lässt sich 
auch hier wahmehmen, | dass den Beweggründen, welche ihm 
die stoische Lehre empfehlen mussten, auch wieder Erwägungen 
und Neigungen anderer Art entgegentreten. Die stoische Sitten- 
lehre ist auf Wesen berechnet, die einer reinen und vollkomme- 
nen Tugen*! fähig sind; wie sollte sie sich unverändert auf uns 
Menschen anwenden lassen, wenn wir wirklich sammt und son- 
ders so schlecht und schwach sind, wie Seneca behauptet, und 
wenn diese Mängel, wie er gleichfalls sagt, so tief in unserer 
Natur wurzeln - ) V Die Glückseligkeit des Weisen ist durch seine 
Weisheit, die Autarkie des Tugendhaften ist durch eine Tugend 
bedingt, welche den stoischen Anforderungen entspricht; was 
nützen sie uns, wenn diese Tugend und Weisheit in der wirk- 

t 1) I}ie bezeichnendsten Aeusserungen Seneca’s über alle diese Fragen 
wurden schon früher angeführt; ich begnüge mich daher hier, auf diese An- 
führungen zu verweisen und sie durch einige weitere zu ergänzen, denen 
sich Aber freilich noch viele beifügen liessen, da Seneca an unzähligen Orten 
%if die leitenden Gedanken seiner Sittenlehre zu sprechen kommt. Ueber 
den Grundsatz des naturgerdpsen Lebens und seine Ableitung aus dem 
Selbsterhaltungstrieb vgl. in. S. 209, t. 4. 210, 3. 211, 1. v. be. 8. Benef. 
IV, 25, 1. ep. 122, 5 f.; über das Gute und die Güter: S. 212, 1. 213, 1. 
214, 2. ep. 76, 7 IV.; über die Autarkie der Tugend und gegen die Aufnahme 
der äusseren und leiblichen Dinge, der Lust und Unlust, unter die Güter 
und Uebel : § v 215— 221. Benef. VH, S ff. ep, 74. 76, 20 ff. 71, 17 ff*.; über 
die Gemüthsruhe als Ilauptbestandtheil der Glückseligkeit: S. 221, 5 f.; über 
das Wesen und die Verwerflichkeit der Affekte: S. 229,3. 232,2. 233, 3 ff. 
De ira II, 2—4. I, 9, 4; über Wesen und Ursprung der Tugend: S. 235, 5. 
237, 1. 4. 224, 2. cp. 94, 29; über die Weisheit und die Haupttugenden : 
ep. 89, 5. 95, 55. 120, 11. 115, 3 (unerheblicher ist die Einthcilung der 
Fügenden v. be. 25, 6 f.). 67, (i. 10. 88, *29 f. Benef. II, 34, 3; über die 
Gesinnung als Sitz aller Tugend, die Gleichheit aller Tugenden und Fehler, 
aller Güter und Uebel: S. 244, 2. 3. 247, 1. 2; über Weise und Thoren: S. 
250 — 252. 254, 6. Benef. IV, 26 f. V, 15, 1. ep. 9, 14 u. ö. 

2) M. s. hierüber S. 252 ff*. 709. Die dort angeführten Aeusserungen 
Seneca’s stimmen oft fast wörtlich mit denen des Apostels Paulus über die 
allgemeine Sündhaftigkeit zusammen, und es ist diess einer der schlagendsten 
von jenen Berührungspunkten zwischen beiden, welche die Sage von ihrem 
persönlichen und brieflichen Verkehr sammt ihrem unterschobenen Brief- 
wechsel hervorgerufen haben (über die Baur Drei Abhandl. S. 377 ff. und 
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liehen Welt nie oder fast nie zu finden ist 1 )? Durch diese 
Gründe hatten sich schon die älteren Lehrer der Schule, wie 
wir gesehen haben, zu eingreifenden Milderungen ihrer ursprüng- 
lichen Anforderungen bestimmen lassen; um so näher musste 
das gleiche Verfahren einem Seneca liegen. So «eben wir ihn 
denn nicht allein den Zugeständnissen, welche schon seine Vor- 
gänger der menschlichen Schwäche | gemacht hatten, beistimmen, 
sondern in manchen Aeusserungcn auch noch weiter, als sie, von 
der ursprünglichen Strenge des Systems sieh entfernen. Mit den 
ältereu Stoikern legt er auch noch anderen Dingen, Ms der Tu- 
gend 2 ), einen gewissen Werth bei, und dass er diese Dinge auch 
wohl zu den Gütern im weiteren Sinn zählt 3 ), hat nicht viel auf 
sich '). Dagegen will es schon nicht mehr recht zusammen- 
stimmen, wenn er das einemal die cynische Blfcürfhisslosigkeit 
nicht hoch genug zu preisen weiss, das anderemal aber Anbeque- 
mung an die bestehende Sitte, vorsichtiges Vermeiden alles Auf- 
sehen erregenden anräth 5 ). Jedenfalls aber hören wir «mehr dje 
Sprache des Peripatetikers als des Stoikers, wenn ^neca trotz 
aller Deklamationen über die Selbstgenügsamkeit der Tugend 
und die Gleichgültigkeit alles Aeusscrif*) doch auch wieder der 

A. Fleukv Senoque et St. Paul, Par. 1853. 1, 269 ft]). Geschichtlich ge- 
nommen beweist dieses Zusammentreffen freilich '‘zunächst nur, dass beider- 
lei Darstellungen aus, gleichartigen Zuständen, Erfahrungen und Stimmungen 
hervorgegangen sind, und dass zwei Schriftsteller in keinerlci^unmittelbarem 
Zusammenhang zu stehen brauchen, um in manchen Sätzen tfSHTuf die Worte 
hinaus übereinzustimmen. • 

1) Wie dicss Seneca ein räumt, s. o. 269, 2. 6. 

2) Den producta [nnoriyutvct), über welche cp. 74, 17. "87, 29. v. be„ 
22, 4. Sen. nennt sic auch potior a und commoda. 

3) Bcnef. V, 13, 1 unterscheidet er mit den Akademikern und Peri- 
patetikern bona animi , corporis, fortunae ; anderwärts jedoch (ep. 74, 17. 76, ß. 
124, 13) bemerkt er ausdrücklich, alles andere, ausser der Tugend, werde 
nur uneigentlich ( precario ) ein Gut genannt. 

4) Dasselbe findet sich ja auch bei Chrysippus und andern. S. o. 
262, 3. 

5) Vgl. S. 280, 5 und Benef. VII, 8 f. ep. 20, 9. 62, 3, und anderer- 
seits S. 280, 1. ep. 14, 14. # 

6) Z. B. ep. 92, 5 (s. o. 262, 4). ep. 62, 3: brevissima ad divitias (zum 
wahren Reichthum) per comtemptum divitiarum via est. Weitere Nachweisungen 
S. 215. 714, 1. 
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Meinung ist, das Glück könne für seine Gaben keinen besseren 
Verwalter finden, als den Weisen, erst der Reichthum gebe Ge- 
legenheit, eine Reihe von Tugenden zu entfalten , die äusseren 
Güter fügen doch noch etwas zu der Heiterkeit hinzu, die aus 
der Tugend entspringe 1 ). Aehnlich verhält es sich mit dem, 
was er über die äusseren Uebel sagt. Es lautet grossartig ge- 
nug, wenn wir den Philosophen das Schicksal zum Kampf her- 
ausfordem, wenn wir ihn die Erhabenheit des Schauspiels rüh- 
men hören, welches der Weise, mit dem Unglück ringend, den 
Göttern darbiete 2 )*, aber dieser hohe Ton stimmt sich nur zu 
sehr in’s kleine und weichliche um, wenn Seneca | — um un- 
bedeutenderes 3 4 ) zu übergehen — so oft er uns soust auch ver- 
sichert, dass die Verbannung kein Uebel, und für den Weisen 
jedes Land eine Heimath sei 1 ), doch über seinem eigenen Exil 
in unmännlichen Jammer ausbricht 5 6 7 ), oder wenn der höfische 
Grundsatz eingeschärft wird , dass man zu den Beleidigungen, 
■Vielehe sieh Höherstehende erlauben, eine gute Miene machen 
müsse u ) ; wenn er angelegentlich beweist, dass es keine ruhigeren 
Bürger und keine gehorsameren IJnterthanen gebe, als die Philo- 
sophen ’), und wenn aoga) der sonst so vergötterte Cato darüber 
getadelt wird, dass er sich in den politischen Kämpfen seiner 


1) V* be. 21 f. ep. 5. 

2) Frovid. 2, 6 ff. ep. 61, 4. 85, 39; s. o. 178, 2. 215, 2. 

3) Wie ep. 53, wo die unglaublichen Beschwerden (incrcdibilxa sunt, quae 
tulerim) einer kurzen Seefahrt geschildert werden. 

4) So nicht blos in späteren Schriften, wie lienef. VI, 27, 2. ep. 24, 3. 
85, 4, sondern auch und besonders während seiner Verbannung selbst, in 
der Trostschrift an seine Mutter; vgl. namentlich 4, 2 f. 5, 4. 6, 1. 8, 3 ff. 
10, 2. 12, 5 ff. 

% 5) Ad Polyb. 2, 1. 13, 3. 18, 9 und in den Epigrammen aus dem Exil. 

Die Zuschrift an Polybius soll Sen. wegen ihrer Schmeicheleien gegen diesen 
Freigelassenen und seinen Herrn später zu vernichten gesucht haben (Dio 
LXI, 10). 

6) l)e ira II, 33. ep. 14, 7; vgl. auch die Ermahnungen zur Vorsicht 
ep. 103, 5. 14, 14. Anderswo freilich (wie De ira III, 14, 4) lautet Seneca’s 
Urtheil wieder ganz anders. 

7) Ep. 73, wo u. a. versichert wird, dass die Herrscher (damals Nero) 
von den Philosophen, welche ihnen ihre Müsse verdanken, wie Väter ver- 
ehrt werden u. dgl. 
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Zeit nutzlos geopfert habe 1 2 ). Müssen wir auch seinen Bemer- 
kungen hierüber in der Sache theilweise Recht geben, so ist es 
doch eine andere Frage, ob sie mit seinen sonstigen Erklärungen 
und mit den stoischen Grundsätzen übereinstimmen. Seneca hilft 
sicli in solchen Fällen wohl mit dem Bekenntniss, er selbst sei 
kein Weiser, und werde cs auch nie werden, er befinde sich erst 
auf dem Wege zur Weisheit, und sei zufrieden, wenn es bei ihm 
nur immer etwas besser gehe i! ) ; aber theils haben siel) seine Zu- 
geständnisse an die menschliche Schwachheit ausdrücklich mit 
auf den Weisen bezogen, theils führt uns diese Auskunft zu der 
Frage nach der Wirklichkeit des stoischen Weisen zurück, welche 
| Seneca, wie bemerkt, zu bejahen kaum den Math hat. Treten 
aber in Folge dessen bei ihm die Fortschreitenden an die Stelle 
der Weisen 3 4 5 ), so werden die Anforderungen des Systems an 
den Menschen, so wie er in der Wirklichkeit ist, schon dadurch 
nothwendig herabgestimmt, und wenn es erst schien, als ob .er 
durch vollkommene Weisheit und Tugend Gott gleich werdqp 
könne und solle, so zeigt cs sich schliesslich, dass wir uns be- 
scheiden müssen, den Göttern so weit nachzueifern, als die mensch- 
liche Schwachheit diess verstattet J ). Anderswo stellt dann Se- 
neca die Sache freilich auch wieder so dar, als ob nichts leichter 
wäre, als das natur- und vernunftmässige Leben, als ob es einzig 
und allein am Wollen läge, nicht am Können**); aber diese Hul- 
digung, welche di* Philosoph seiner Schule und sicli selbst bringt, 
wird uns seine, Abweichung vom Geiste des ursprünglichen Stoi- 
cismus nicht verbergen können. .Jenes stolze Vertrauen auf die 
Macht des sittlichen Willens und der Einsicht, von welchem die 
stoische Ethik ausgieng, ist bei ihm tief erschüttert. Wäre dem 
nicht so, so könnte er sich über die Schwäche und Schlechtig- 
keit der Menschen und über die Unvermeidlichkeit dieser Mängel 
nicht so stark äussern. Eine verwandte Abweichung ist es, wenn 


1) Ep. 14, 12 ff., womit man um des Contrastcs willen ep. 95, 09 ff 
De consfc. 2, 2. De provid, 2. 9 ff. vergleiche. 

2) V. bc. 10 f. vgl. ep. 57, 3. 89, 2. ad llclv. 5, 2. 

3) Vgl. ep. 72, 0 ff. 75, 8 ff. 42, 1 und S. — 271. 

4) Benef. I, 1, 9: hos sequamur duces , quantum humana imbecüliias pati- 
tur. v. be. 18, 1 : cum potuero , vivam quomodo oportet. 

5) Ep. 41, 9. 116, 8. De ira II, 13, 1 ff. 
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sich Seneca trotz seiner erhabenen Aussprüche über die Glück- 
seligkeit des Weisen und über die göttliche Vorsehung durch 
die Betrachtung der menschlichen Leiden zu der Klage fort- 
reissen lässt 1 ), dass das ganze Leben eine Qual , dass in den 
Stürmen desselben der Tod der einzige Zufluchtsort sei. Es 
wäre allerdings verfehlt, wenn man daraus schliessen wollte, es 
sei ihm nicht ernst mit den Grundsätzen, die er so oft und so 
nachdrücklich ausspricht*, aber wie er in seinem Leben von dem 
Einfluss seiner Stellung und von den Fehlern einer Zeit, zu deren 
besten Männern er trotzdem | gehört, sich nicht frei genug hielt, 
um seinen Charakter ohne Schwankungen und Widersprüche 
durchzuführen 2 ), so war er | auch als Philosoph den eklektischen 

1) Ad Polyb. 9, 0 f. : omnis vita supplicium est . . . in hoc tarn procelloso 
. . . mari navigantibus nullus porlus nisi mortis est. Ebd. 4, 2 f. Doch wäre 
hierauf, bei dem rednerischen Charakter dieser Trostschrift, weniger zu geben. 
Aber ähnliches findet sich auch sonst. So ad Marc. 11, 1: tota ßebilis vita, 
est u. s. ep. JOS, 37. 102, 22: gravi terrenoque dctincor carcerc . 

2) Seneca’s Charakter ist bekanntlich in älterer und neuerer Zeit nicht 
selten auf’s stärkste verunglimpft, andererseits aber auch wieder übermässig 
gepriesen wurde-. Ist nun a^ueh hier nicht der Ort zur vollständigen Er- 
ledigung dieser Streitfrage oder .zur Aulzählung ihrer Literatur, so will ich 

doch die entscheidenden Punkte kurz berühren. Nun wäre es freilich ver- 

« 

fehlt, Seneca’s Leben für durchaus tadellos zu halten. Er selbst macht 
nicht diesen Anspruch; er redet von den anni inter vana studia consumpti 
(n. qu. III, praef. 1); er bekennt unumwunden, dass er f von der Vollkommen- 
heit des Weisen noch weit entfernt, mit vielen Fehlern behaftet sei, dass 
seine Worte strenger seien, als sein Leben, dass sein Besitz weit grösser, 
sein Haushalt und seine Lebensweise viel üppiger sei, als sich diess eigent- 
lich mit seinen Grundsätzen vertrage (v. be. 17. ep. 6, 1 n. ö. s. S. 717,2) 
und mag auch in dem, was sein Todfeind Suilius b. Tacit. Ann. XIII, 42, 
und aus derselben oder einer gleich feindseligen Quelle Dxo Cass. LXI, 10 
(falls dieser hier in eigenem Namen redet) über sein kolossales Vermögen 
(gtngeblich 300 Mill. Sestertien), über seine Habsucht und seinen Luxus sagt, 
vieles übertrieben oder erdichtet sein, so müssen wir doch annehmen, dass 
der „überreiche und übermächtige“ (Tao. XV, 64, Schl.) Minister Ncro's 
dem äusseren Besitz einen ungleich grösseren Werth beilegte, und vielleicht 
auch abgesehen von dem, was in seiner Stellung unvermeidlich war, einen 
üppigeren Gebrauch davon machte, als man von dem Stoiker erwarten sollte. 
Ueber seinen Keichthum^ und die Pracht seiner Landhäuser und Gärten vgl. 
m. auch n. qu. III, praef. 2. ep. 77, 3, namentlich aber Tacit. XIV, 52 ff.; 
nach Dio LXII, 2 war die Härte, mit der er ein Anlehen von 10 Mill. 
Sestcrtien zurückforderte, eine von den Veranlassungen des britannischen 
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Neigungen seines Volks und seines Zeitalters nicht so fremd, 
dass wir von »hm eine ausnahmslose Folgerichtigkeit der An- 


Aufstands unter Nero. Ebenso mag es sein, dass er als Hofmann und Reichs- 
beamter zu manchem Unrecht schwieg oder die Hand bot: wenn er sich 
einmal überhaupt auf diese Stellung einliess, war diess kaum zu vermeiden, 
sie abzulehnen konnte aber, selbst wenn Sencca die moralische Starke dazu 
gehabt hatte, auch wieder als Pflichtverletzung gegen das Gemeinwesen er- 
scheinen. Indessen ist es schwer, hierüber zu urtlieilen: wenn z. 13. er und 
Burrhus Nero’s Neigung zu Akte begünstigten (Tao. XIII, 12 f. vgl, c, 2# 

XIV, 2), so findet Tacitus, dass diess das beste gewesen sei, was sie nach 
der Lage der Dinge thun konnten; wenn sie Nero's Auftreten im jCircus 
zuliessen, so belehrt uns derselbe (XIV, 14), dass sie nicht die Macht hatten, 
es zu verhindern (eine unwürdigere Rolle weist ihnen Dio LXI, 20 an; in- 
dessen wird Seneca bei T\c. XIV, 52 gerade das Gegcntheil zum Vorwurf 
gemacht). Ob sie in den Plan zu Agrippina’s Ermordung eingeweiht waren 
(wie l)io LXI, 12 behauptet), weiss Tacitus (XIV, 7) nicht zu sagen; als 
ihr Rath verlangt wurde, scheint ihnen allerdings kaum etwas anderes, als 
schweigende Zustimmung, übrig geblieben, die Rettung Agrippirjfi’s , selbst 
wenn sie gelang, mit ihrem eigenen sicheren Untergang gleichbedeutend ge- 
wesen zu sein; vor seinem Tode redet Sen. (Tao. XV, 62), als ob er sich 
keine Mitschuld an dem Verbrechen vorzuwe jfen hätte; aber dass er sich 
demselben nicht nachdrücklicher widersetzt » und es nachträglich sogar ver- 
theidigt hat (Tac. XIV, 11), bleibt immer t ein dunkler Eiecken in seinem 
Leben. Ebenso wird ihm die unwürdige Schmeichelei gegen Claudius und 
seinen Freigelassenen Polybius (in der consolatio ad Polybium), durch welche 
er sich die Rückkehr aus der Verbannung zu erwirken suchte, und der 
Kleiumuth, den er bei diesem Unglück an den Tag legt, mit Recht ver- 
übelt, besonders wenn man ihnen den ebenso unwürdigen Hohn gegen den 
todten Despoten (in dem ludas de märte Vlaudii) und die tapferen Erklärungen 
ad Helv. 4 ff. u. ö. (s. o. 71b, 4) gegenüberhält. Andererseits ist aber der 
Vorwurf geschlechtlicher Ausschweifungen bei Suilius und Dio a. d. a. O. 
nicht allein durchaus unerwiesen, sondern auch allem Anscheine nach voll- 
ständig aus der Luft gegriffen; seinen und Burrhus’ Einfluss auf Nero be- 
zeichnet Tacitus (XIII, 2) als einen sehr günstigen, er selbst beruft sich 
(ebd. XV, 61) auf seinen Freimuth gegen denselben, wovon Tacitus auch 

XV, 23 ebenso wie Plut. coh. ira 13, S. 461, ein Beispiel anführt, und auch 

Dio LXI, 18 erzählt einen Fall, wo er durch ein freimüthiges Wort Nero’s 
Grausamkeit Einhalt that. Derselbe sagt von ihm, trotz aller sonstigen Ge- 
hässigkeit, LIX, 19: navrag fikv rovg iavröv *Pw[jialQvg noXXovg 6k 

xctl uXXovg oo(fi'a noch weit schwerer^, wiegt aber das Urtheil 

des Tacitus. Dieser nennt ihn XV, 23 einen vir egregtus , XIII, 2 rühmt 
er seine eomitas honesta , XV, 62 lässt er ihn vor seinem Tode seinen Freun- 
den quod unum jam et pulcherrimum habebat , imaginem vitae suae vermachen, 
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sichten, erwarten dürfen; nimmt man vollends hinzu, wie leicht 
ihn das Streben nach rednerischer | Wirkung zu Uebertrcibungen 
nach der einen oder der anderen Seite hin verleitet, so begreift 
es sich, dass er auch bei solchen Fragen, über die er in der 
Hauptsache mit sich im reinen ist, doch in seinen Aeusserungen 
sich nicht immer gleich bleibt. 

In der weiteren Ausführung seiner Sittenlehre treten bei 
Seneca, wie sich erwarten lässt, dieselben Grundzüge hervor, 
welche den Stoicismus im allgemeinen bezeichnen; doch wurde 
schon früher angedeutet, dass er und die jüngeren Stoiker über- 
haupt sich in der näheren Fassung derselben von den älteren 
etwas unterscheiden : ohne die Ethik ihrer Schule an irgend einem 
erheblichen Punkte zu verlassen oder zu verändern, pflegen sie 
doch diejenigen Bestimmungen stärker zu betonen, welche den 
Zuständen und Bedürfnissen ihrer Zeit vorzugsweise entsprechen. 
Dieser Bestimmungen sind es nun hauptsächlich drei. In der 
Zeit einen schaudererregenden Sitten Verfalls, schwerer Bedrückung, 
despotischer Willkürherrschaft, musste es sich für den ernster 
denkenden vor allem darum handeln, dass er einen festen Grund 
in sich selbst gewinne, and sich gegen das Verderben seiner 
Umgebung wie gegen die Macht des Schicksals eine nnüber- 


und c. 65 berichtet er, bei der pisonischen Verschwörung haben manche 
den Thron ihm bestimmt gehabt, quasi in s uvtibus claritudine virtutum ad 
sumniam fastigium dclecto. Seneca selbst macht durch seine Schritten, so viel 
auch deklamatorisches darin ist, nicht allein den Eindruck eines Mannes, 
dem seine sittlichen Grundsätze und* Bestrebungen Sache einer ernsten Ueber- 
zeugung sind, sondern er gibt uns auch einzelne Züge an die Hand, die 
auf seiuen Charakter ein vorteilhaftes Lieht werfen. So wissen wir, dass 
er sich in der Schule des Sextius die Gewohnheit täglicher genauer Selbst- 
priifung angeeignet hatte (De ira 111, 36 t‘.), dass er sich in seiner Jugend 
9 . 11 s Begeisterung lar die Philosophie Jahre lang, nach Sotion’s Vorschrift, 
des Fleisches enthielt, und die einfache Lebensweise, welche ihm der Stoiker 
Attalus angerathen hatte, in manchen Stucken bis in\s Alter bei behielt (ep. 
108, 13 — 23). Seine Massigkeit bezeugt auch T vcit. XV, 03 (corpus senile 
et parva victu tenuatum; dagegen kann man XV, 45, wo er ebenso, wie bei 
der beabsichtigten Abtretung seiner Güter an Nero — XIV, 53 f. Sueton. 
.Nero 35 — Klugheifo^icksichten folgt, nicht anführen). Einer der an- 
sprechendsten Züge in seinem Leben ist endlich das schöne Verbal tniss 
zu seiner trefflichen Gattin Paulina, worüber ep. 104, 2. 4 f.. Tac. XV, 
03 f. z, vgl. 
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windliche Zuflucht in dem eigenen Inneren gründe. Wandte er 
sodann anderen seine Aufmerksamkeit zu, so mussten einestheils 
alle äusseren Unterschiede unter den Menschen ihre Bedeutung 
verlieren, wo man jeden Tag die grellsten Glückswechsel mit- 
ansah 1 ), wo alle nationalen und gesellschaftlichen Gegensätze in 
gemeinsamer Erniedrigung unfergiengen , wo die verworfensten 
so oft vom Glück aufs höchste begünstigt waren , # die besten 
dem Unrecht erlagen; und es musste insofern der Grundsatz, alle 
Menschen als solche sich gleichzustellen, und nur ihrer sittlichen 
Ungleichheit einen Werth beizulegen, neue Nahrung gewinnen. 
Anderntheils aber mussten die sittlichen wie die gesellschaftlichen 
Zustände der Zeit ein lebhaftes Gefühl der menschlichen Schwache 
und Hülfsbedürftigkeit her vorrufen , die stoische Strenge musste 
gegen das Mitleid mit den Gebrechen der Menschheit, die stoische 
Selbstgenügsamkeit gegen die Forderung menschenfreundlicher | 
Theilnahme und Hülfleistung zurück treten , der Kosmopolitismus 
der Schule musste hauptsächlich nach der Seite des Gotühls, in 
der Form allgemeiner Menschenliebe, ausgebildet werden. Je 
weniger endlich die Verhältnisse dem Einzelnen zu thatk räftigem 
Eingreifen in den W eltlauf Gelegenheit boten, je schwerer das 
gemeinsame Verhängnis« auf allen lastete und je unaufhaltsamer 
es sich erfüllte, um so mehr musste die Neigung zum öffentlichen 
Leben sicli verlieren, und die Vorliebe für die Ruhe des Privat- 
lebens zunehmen, Mm so stärker aber auch die Nothwendigkeit 
der Ergebung in das Schicksal und der Zusammenhang der sitt- 
lichen Haltung mit der religiöse» Ueberzeugung, welchen der 
Stoicismus nie verkannt hat, sich aufdrängen. 

Alles dieses lässt sich nun auch in Seneea's moralischen 
Schriften wahrnehmen. Die Unabhängigkeit von allem Acusse- 
ren, welche Weisheit und Tagend uns verschaffen, ist von keinem 
anderen schwunghafter gepriesen worden, als von ihm, keiner 
fordert uns dringender auf, unser Glück rein und ganz in uns 
selbst zu suchen, in unserer inneren Freiheit und Seligkeit allem, 
was das Schicksal über uns verhängen möge, kühn entgegen- 


1) Gerade aus dieser Erfahrung zieht JSkn. tranqu. an. 11, 8 ft. 10, 1. 
ep. 74, 4 u, Ö., zunächst in Beziehung auf das eigene Verhalten eines jeden, 
die Nutzanwendung, dass man dem Aeusseren keinen Werth beilegen dürfe. 
Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 46 • 
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zutreten 1 ). Aber weil es eben nur seine sittliche Beschaffenheit 
ist, welche dem Menschen diese Freiheit verleiht, so dringt er 
zugleich mit allem Nachdruck auf die gewissenhafte Erfüllung 
der Bedingungen, an die sie geknüpft ist, und er nimmt es da- 
mit um so ernster, je fester er überzeugt ist, dass sich dem 
Hange des Menschen zum Bösen 'hur durch den angestrengtesten 
Kampf der Sieg abgewinnen lasse 2 ). Alle sind, wie er glaubt, 
krank und der Heilung bedürftig : die Bekämpfung unserer 
Fehler ist die Hauptaufgabe der Philosophie, die Erkenntniss 
derselben die erste Bedingung der Besserung 3 ), und noch in 
seinen alten Tagen berichtet | er von sich selbst, dass er sicht- 
bar ein anderer Mensch werde, da er jetzt einsehe, wo es ihm 
fehle 4 ). Er weiss uns daher die Nothwendigkeit einer strengen 
Selbstprüfung und einer unablässigen Arbeit an uns selbst 5 ) 
nicht dringend genug an’s Herz zu legen : er empfiehlt uns, was 

, 1) Z«hlroiche Holeg.' liiefiir finden sich S. 215 ff. 234. 252. 713, 2. 
714, 1. Zu den entschiedeneren Erklärungen in diesem Sinn gehören: De 
provid. 2, 9 IV. De const. 3, 5. 4, 2. 5,4. 8,2 f. 19, 4. v. bc. 4, 2 f. 
brevit. v. 5, 2. ad Helv. 5. l^encf. III, 20, 1. ep. 53, 11. 59, 8. 61, 4. 74, 
19. 75, 18. 85, 39. 

2) Zum folgenden vgl. Baus Drei Abhandl. S. 403 ff*. 

3) Ausser dem, was S. 253 f. 609 f. angeführt ist, vgl. tn. in dieser Be- 
ziehung noch Stellen, wie ep. 50, 4: quid nos decipimus ? non est extrinsecus 
malum nostrum : intra nos est, in visceribus ipsis sedet , et Adeo difßculter ad sani - 
totem pervenimus , quia nos aegrotare nescimus. ep. 28, 9: initium est salutis 
notitia peccati (nach Epikur) .... ideo quantum potes tc ipse coargue , inquire in 
te u. s. w. v. be. 1, 4: einer steckt den andern an: sanabimur , si modo 
separemur a coetu . Aehnlich ep. 49, 9. 7, 1. 94, 52 ff. 95, 29 f. 

4) In der merkwürdigen, so auffallend an christliche Anschauungen er- 
innernden Stelle ep. 6, 1 : lntellego , Zueil i, non emendari me tan tum, sed tram - 
ßgurari. Vieles sei zwar immer noch der Besserung bedürftig; ct hoc ipsum 
argumentum est in 'melius translati animi , quod vitia sua , quae adhuc ignorabat , 
videt, quibusdam aegris gratulatio fit, cum ipsi aegros se esse senserunt . Ueber 
das Cransfigurari (/ueTa/uofjqovaVcu) vgl. ep. 94, 48, wo aus Aristo angeführt 
wird : qui didicit et facienda ae vitanda percepit , nondum sapiens est , nisi in ea 
quae didicit animus ejus transfiguratus est . Dieser Ausdruck bezeichnet dem- 
nach die innere Umwandlung des ganzen Willens und der Gesinnung, im 
Unterschied von blos tlteoretischer Ueberzeugung auf der einen, blos ver- 
einzelter Verbesserung auf der andern Seite. 

5) Worüber auch ep. 50, 5 fl*. 51, 6. 13 (nobis quoque militandum est . . . 
proice quaecumque cor tuum laniant u. s. w.) z. vgl. 
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«er selbst sich zur Pflicht gemacht hatte, sich jeden Abend über 
den verflossenen Tag genaue Rechenschaft abzulegen 1 )*, er ver- 
weist uns auf unser Gewissen, dem nichts, was wir thun, ver- 
borgen bleiben könne 2 3 ), er erinnert an die Götter, die allgegen- 
wärtigen Zeugen unserer Reden und Timten : ) , an den Todes- 
tag, jenen grossen Gerichtstag, an dem es sich zeigen werde, 
was am Menschen acht oder gemacht sei 4 ) — er will mit Einem 
Wort die Glückseligkeit des Weisen als den Preis der nach- 
haltigsten sittlichen Tliätigkeit betrachtet wissen, und er findet 
ebe?idesshalb neben den allgemeinen Grundsätzen der Tugend 
auch alle jene Untersuchungen über die einzelnen Lebensverhält- 
nisse und jene auf bestimmte Fälle berechneten | Rathschläge 
nothwendig 5 6 ), denen er selbst einen so grossen Theil seiner 
Schriften gewidmet hat 0 ). 

Je vollständiger aber der Einzelne seiner sittlichen Bestim- 
mung entspricht, um so enger wird er sich auch mit anderen 
verknüpft finden, um so reiner wird er dieses Verhältniss auf- 
fassen , um so vollständiger wird er es auf alle Menschen aus- 
dehnen. Die stoischen Grundsätze über die natürliche Verwandt- 
schaft aller Menschen und über die uneigennützige Unterstützung, 
welche wir allen ohne Ausnahme schuldig sind, haben an Seneca 
einen ihrer beredtesten Verkündiger gefunden 7 ); in der Auffas* 
sung dieses Verhältnisses tritt aber durchaus das* Politische gegen 


1) De ira III, 36 vgl. S. 681, 5. 

2) Ep. 28, 9. 41, 2; s. o. 722,, 3. 319, 2. ep. 43, 4: die Menschen 
leben so, «lass fast keiner die Oeffentlichkeit alles seines Thuns ertragen 
wurde, quid autem prüdest reeondere se it oculos hominum auresque vitare? bona 
comcierdia turbam advocut , mala etiam in solitudine anxia atque sollicita est . . . 
o te miserum , si contemnis hune testem! 

3) Vita be. 20, 5. ep. 83, 1. 

Ep. 26, 4 ff. s. o. 204, 3. 

JJN* 5) Sehr ausführlich verbreitet er sich hierüber im 94 slen und 95 8tea 
Brflpvon denen jener die Unentbehrlichkeit der speciellen Lebensvorschriften, 
dieser die der allgemeinen ethischen Grundsätze (der decreta) beweist. In 
beiden macht er namentlich das geltend, dass man bei der Grösse des 
menschlichen Verderbens und dem überwältigenden Einfluss der Gesellschaft 
kein Gegenmittel unbenützt lassen dürfe; 94, 52 68 ff 95, 14 ff 29 ff. 

6) So namentlich in der Schrift De beneficiis und in den Briefen. 

7) Wie schon S. 286, 1. 287, 2. 299, 3 nachgewiesen ist. 

46 * 
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das allgemein Menschliche, und die Strenge des Sittenrichters 
gegen eine liebevolle Sanftmuth zurück, welche nicht allein von 
dem menschenfreundlichen Gemiith des Philosophen, sondern auch 
von seiner genauen Kenntniss und unbefangenen Beurtheilung 
der menschlichen Natur Zeugniss gibt. Zu dem Staatsleben kann 
Seneca, wie diess gerade in seiner Zeit und nach seinen Erfah- 
rungen am wenigsten zu verwundern ist, kein rechtes Herz 
fassen; er findet die Masse der Menschen zu schlecht, als dass 
man sich ohne sittlichen Schaden von ihren Neigungen abhängig 
machen könnte, den Zustand des Gemeinwesens zu trostlos, um 
seine Kraft daran zu verschwenden; der Einzelstaat erscheint 
ihm neben dem grossen Menschheits- und Weltstaat, die Thätig- 
keit des Staatsmanns neben der eines Lehrers der Menschheit 
zu gering, als dass er sich auf sie beschränken möchte 1 2 ). Viel 
grösseren Reiz haben für ihn diejenigen | Verbindungen, welche 
auf, freier Wahl beruhend sich nach dem Bedürfniss und der 
Eigenthümlichkeit der Einzelnen richten. Der Ehe hat er eine 
eigene Schrift gewidmet*), und nach allem, was wir davon wissen, 
ist zu vermuthen, dass Seneca den Werth des ehlichen Lebens, 
den er ja selbst auch reicl lieh erfahren hatte , vollkommen zu 
■würdigen wusste. Sehr lebhaft erscheint ferner bei ihm der Sinn 
für Freundschaft, und wir haben schon früher gesehen, dass er 

1) Vgl. S. 295 ff. cp. 14, 4 ff. (vgl. 8. 717, 1), die politischen Zu- 
stande betreffend auch De dement. T, 3, 4 ff., wo wir in dem, was Seneca 
über die Bedeutung des Herrschers für das Gemeinwesen sagt, abgesehen 
von einzelnen Uebertrcibungcu im Ausdruck, keineswegs blos die Sprache 
des Hofmanns sehen dürfen; wie es vielmehr nach den thatsächlichcn Ver- 
hältnissen ganz richtig war, so war es ohne Zweifel auch seine eigene Ueber- 
zeugung, dass in dem damaligen Bomcrreich der Kaiser (wie er c. 4 sagt) 
das zusammcnhaltcnde Band des Staates, dass die pax romana , die dominatio 
urbis an seine Erhaltung geknüpft sei: olim enim ita se induit reipublicae Cae- 
sar, ut seduci alterum non possit sine ntriusque pernicie. nam ut illi viribus 
opus est } ita et liuic capite. War aber einmal auf die Republik verzichtet, so 
musste die öffentliche Thätigkeit gerade für die Besseren den grössten Theil 
ihres Reizes verlieren. 

2) Ihre Bruchstücke, welche aber grösstentheils in Anführungen aus 
andern Schriftstellern und Beispielen von guten und schlechten Frauen be- 
stehen, bei Haase III, 428 ff. lieber die darin ausgesprochene Auffassung 
der Ehe vgl. m. S. 293, 4, über Seneca's zweite Frau (von der ersten kennen 
wir nicht einmal den Kamen) S. 720 unt. 693, 5, Schl. 
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Mühe hat, sein Freundschaftsbedürftiiss und seine edle Auffas- 
sung dieses Verhältnisses mit der Selbstgenügsamkeit des Weisen 
auszugleichen 1 ). Die eigentliche Krone seiner Sittenlehre liegt 
aber in der allgemeinen Menschenliebe, der rein menschlichen 
Theilnahme, welche sich allen ohne Unterschied, auch den ge- 
ringsten und verachtetsten , zuwendet, welche auch im Sklaven 
den Menschen nicht vergisst 2 ); in jener Müde dfei; Gesinnung, 
der nichts mehr widerstrebt, als Zorn und Hass, Gewaltthat und 
Grausamkeit 3 ), nichts naturgemttsser und des Menschen würdiger 
erscheint, als verzeihende Gnade, selbstlose, im verborgenen be- 
glückende, die göttliche Güte gegen Gute und Schlechte nach- 
ahmende Wohlthfitigkeit; die der menschlichen Schwäche ein- 
gedenk, lieber schont, als straft, auch die Feinde • von ihrem 
Wohlwollen nicht ausschliesst, auch die Verletzung nicht mit Ver- 
letzung erwiedem will 4 ). Seneca’s Ausführungen hierüber ge- 
hören zu den schönsten Zeugnissen für die Reinheit der sittlichen 

1) S. S. 289 fl'. 

2) Auch hiofür sind ausreichende Belege schon S. 299 f. 286, 1 ge- 
geben. # 

3) Eine Denkweise, die sich (wie schon S. 289, 2 bemerkt ist) nament- 
lich auch in der entschiedenen Verwerfung der unmenschlichen Gladiatoren- 
spiele und in dem Tadel der römischen Kriegslust äussert. Aus demselben 
Grunde und zugleich wegen seiner Leidenschaftlichkeit und seines Mangels 
an Selbstbeherrschung, werden über Alexander d. Gr. jene scharfen Urtheile 
gefällt, die Seneca’s Rhetorik einen so willkommenen Stoff bieten; Benef. 
I, 13, 3. Clement. I, 25. De ira III, 17, 1. 23, 1. nat. qu. VI, 23, 2 u. ö. 

4) M. vgl. hierüber, ausser dem, was S. 299, 3. 4. 3üu, 2 angeführt 
ist; De clement. I, 3, 2 (s. o. 288, 5). Ebd. II, 4 ff. (über die Vereinbar- 
keit der Milde mit der Gerechtigkeit und ihren Unterschied von tadelns- 
werther Nachsicht: diese straft nicht, wo sie sollte, jene berücksichtigt bei 
der Strafe alle wirklich vorhandenen Milderungsgründe, sie will nur das 
vollständige Recht verwirklichen; vgl. S. 289). Ebd. 1,6. De ira II, 9, 4 . 
10, I f. 28. III, 27, 3 (die Schwäche der Menschen; man soll dem Irrthum 
nicht zürnen, sondern verzeihen). Benef. IV, 25 ff. (inwieweit, nach dem 
Vorgang der Götter, auch undankbaren Wohlthaten zu erweisen seien). VII, 
31 f. (vincit malos pertinax bonitas. Wie die Götter ihre Wohlthaten trotz 
alles Undanks unvermindert fortsetzen, über würdige und unwürdige regnen 
lassen, und den Irrthum derer, die sie verkennen, *iilde ertragen, so sollen 
wir es auch machen, und den Undank durch Wohlthaten, wie der Land- 
mann den unfruchtbaren Boden durch Anbau, überwinden). II, 9 f. (ver- 
borgene Wohlthaten). 
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Begriffe, zu der es das klassische Alterthum gebracht hat. Ihrem 
Inhalt nach entsprechen sie, wie früher gezeigt wurde, durchaus 
den stoischen Grundsätzen ; aber doch lässt sich nicht verkennen, 
dass sie aus einer etwas anderen Lebensanschauung und einer 
weicheren Stimmung hervorgegangen sind, als sie bei den älteren 
Stoikern zu Hause war. Das Gemeinschaftsbedürfniss ist bei 
Seneca stärker, als bei jenen, wenn auch die gesellige Natur und 
Bestimmung des Menschen von beiden gleich entschieden an- 
erkannt .wird, die gemeinnützige Thütigkeit erscheint bei den 
Aelteren mehr als Sache der Pflichterfüllung, bei ihm mehr als 
Sache der Neigung, der Menschenliebe und des Wohlwollens, 
und ebendesshalb legt er gerade auf die Tugenden des menschen- 
freundlichen Gemüths den Hauptnachdruck. Wie enge übrigens 
diese Milderung der stoischen Strenge bei Seneca mit seinem 
tieferen Gefühl der menschlichen Unvollkommenheit Zusammen- 
hänge wurde schon früher angedcutet. 

' Aus ' derselben Quelle werden wir nun auch die religiöse 
Haltung seiner Sittenlehre abzuleiten haben. Auch in ihr folgt 
er durchaus der gemeinsamen Richtung seiner Schule 1 2 ). Der 
Wille der Gottheit ist ihm 1 das höchste Gesetz, ihr zu gehorchen 
t und sie nachzuahmen das allgemeinste, mit der Forderung des 
| naturgemässen Lebens gleichbedeutende 5 *) Gebot 3 4 ); er erkennt 
in der Vernunft und dem Gewissen den uns in wohnenden gött- 
ichen Geist '); er gründet die Gleichheit aller' Menschen auf den 
Satz, dass der Gott im Innern die Seele des Sklaven so gut zur 
Wohnung nehmen könne, wie’ die des Ritters, die Verbindung 
des Einzelnen mit der Menschheit auf den Gedanken an die 
Götter, welche mit uns dem Weltstaat angehören und ihn regie- 
ren 5 ) ; er dringt nachdrücklich auf eine willige und freudige Er- 
gebung in die Fügungen der Vorsehung, und sieht in dieser Ge- 

1) Vgl. S. 310. 

2) Die Gottheit füllt ja hier mit der Natur, also auch der Wille der 
Gottheit mit dem Naturgesetz zusammen. 

3) Bcnef. IV, 25, 1 : propositum est nobis sccundum rci'utn naturam vivere 
et Deorum exemplum scquK. Ebd. VII, 31, 2. v. be. 15, 4 — 7. cp. 16, 5 vgl. 
Benef. VI, 23, 1. provid. 5, 8. 

4) S. o. 319, 2. 320, 1. 

5) Ep. 31, 11. v. be. 20, 5. De otio 4, 3; s. o. 302, 2. 290, 3. 
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sinnung die sicherste Grundlage fiir die Freiheit und Gemüths- 
ruhe des Weisen 1 ) , zugleich will er uns aber als letzte Aus- 
kunft den freiwilligen Austritt aus dem Leben offen halten 2 ), 
und uns überhaupt an die Todesverachtung gewöhnen, ohne 
welche, wie er sagt, keine Glückseligkeit möglich ist •'*). In allen 
diesen Erklärungen ist nichts, was nicht aus dem ächten Geiste 
der stoischen Lehre geflossen wäre. Auch der Satz, dass nie- 
mand ohne den Beistand der Gottheit gut sein kö!me, ist bei 
Seneca durchaus im Sinne dieses Systems zu verstehen : der gött- 
liche Beistand, welchen er verlangt, ist kein übernatürlicher, sona 
dern er fällt mit dem Gebrauch unserer Vernunft und ihrer 
natürlichen Kräfte zusammen 1 ). Soll | sich daher Seneca’s Lehre 
von dem idteren Stoieismus durch ihren religiösen Charakter 
unterscheiden, so darf diess keinenfalls so verstanden werden, 
als ob er durch denselben zu materiellen Abweichungen von dem 
stoischen System veranlasst würde; sondern eigenthümlich ist ihm 
nur die Bedeutung, welche das religiöse Element im Verhältniss 
zum philosophischen für ihn gewonnen hat, sein Unterschied von 
den Früheren ist ein blos quantitativer. Dass aber die religiöse 

1) Vgl. 8. 304, 1. 305, 1. 

2) S. o. 300, 1. 

3) N. qu. VI, 32, 5: si volumus esse felices , si nec hominum nec Deorum * 
nec verum timore vexari , si despicerc fortunam supervacua prominentem, levia 
minitantem , si volumus tranqmille degere et ipsis l)ls de felicitate jontroversiam 
agere, anima in expedito est habenda u. s. w. 

4) Es ergibt sich diess ganz klar aus dern Zusammenhang der Stellen, 
in denen er jenen Satz ausspricht. Nachdem er ep. 41, 2 (in den S. 312, 
4. 319, 2 mitgetheilten Woiten) gesagt hat, es wohne in uns ein göttlicher 
Geist (mit dem nichts anderes, als die Vernunft und das Gewissen des Men- 
schen gemeint ist), fährt er fort : bonus vero vir sine Deo nemo est : an potest 
aliquis supra fortunam nisi ab illo adjutus exsurgere ? ille dat consilia magnißca 
et erecla . in unoquoque virorum bonorum „quis Deus incertum est, habitat Deus. u 
Aehnlich ep 73, 15: non sunt Di fastidiosi non invidi: admittunt et adscen - 
dentibus manum porrigunt . miraris hominem ad Deos ire (durch Erhebung des 
Geistes und Willens)? Deus ad homines venit , immo, quod est propius , in ho - 
mines venit: nulla sine Deo mens bona est. semina in corporibus humanis di - 
vina dispersa sunt, quae si bonus eultor ezcipit, similia origini prodeunt et paria 
his, ex quibus orta sunt , surgunt u. s. w. Die Handreichung der Gottheit 
besteht demnach darin, dass ein Ausfluss der Gottheit als Xoyog a7TSQ[A(tTt- 
xög sich mit einem menschlichen Leibe verbindet, in der geistigen Anlage 
des Menschen. 
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Betrachtungsweise bei ihm diese grössere Stärke erlangt, werden 
wir theils aus der praktisch-populären Haltung seiner Philosophie, 
theils aus jenem lebhaften Gefühl der menschlichen Schwäche 
und Unvollkommenheit herzuleiten haben, welches ihn natur- 
gemäss bestimmen musste, öfter und nachdrücklicher auf den 
Rückhalt zu verweisen, den das sittliche Leben des Menschen 
in dem Glauben an die Gottheit und an ihr Walten in der Welt 
und im menschlichen Geist findet. Wie rein übrigens Seneca 
die Religion auffasst, wie frei er nicht blos über dem Glauben 
des Volks, sondern auch über den Täuschungen der stoischen 
Orthodoxie steht, wie sich ihm die Vielheit der Götter in die 
Einheit des göttlichen Wesens, die äusserliche Gottesverehrung 
in den geistigen Kultus der Erkenntniss Gottes und der Nach- 
ahmung seiner sittlichen Vollkommenheit auflöst, ist schon früher 
gezeigt worden 1 ). Seneca zeigt sich auch in diesem Stücke als 
einen würdigen Vertreter des römischen Stoicismus, welchem eine 
reinere und freiere Religionsansicht schon bei seiner Entstehung 
durch Panätius eingepflanzt worden war, und in welchem sie 
sich, wie das Beispiel eines Soävola, Varro, Cicero beweist, fort- 
während | erhalten hatte Mit Panätius ist er überhaupt in 
seiner ganzen Denkweise verwandt. Beide stellen die theoretischen 
Lehren ihrer Schule gegen die praktischen zurück und suchen 
diese ihrerseits durch eine gemeinverständliche Behandlung und 
eine in’s einzelne gehende Anwendung möglichst fruchtbar zu 
machen*, und in diesem Bestreben tragen sie kein Bedenken, 
auch auf andere, als stoische V orgänger zurttekzugelien, und von 
der stoischen Ueberlieferung an einzelnen Punkten sich zu ent- 
fernen. Doch sind die Abweichungen von derselben bei Panä- 
tius weit erheblicher, als bei Seneca*, und andererseits ist bei 

r 1) S. 312 ff. 315, 5. 324, 1. 326, 1. 337, 3. 340, 2. Auch in den zu- 
letzt angeführten Stellen wird die Weissagung und die Kraft der Sühnungen 
doch nur sehr bedingt vertheidigt, während Sen. anderswo ähnliche Dinge 
einfach als Lächerlichkeiten behandelt (nat. qu. IV, 6). 

2) Vgl. S. 340, 1. 566, 2. 666 f. 673 f. Wenn ich im obigen neben 
Scävola und Varro auch Cicero neune, so rechtfertigt sich diess theils durch 
seinen eigenen Zusammenhang mit der stoischen Schule, theils durch seine 
Darstellung der stoischen Theologie im 2. Buch De natura Deorum, aus 
der S. 31t, 1. 314, 2 einige bezeichnende Stellen angeführt sind. 
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diesem die ethische Grundstimmung des ursprünglichen Stoicis- 
mus, das Vertrauen auf die sittliche Kraft des Menschen, viel 
tiefer erschüttert, das Gefühl der menschlichen Schwäche und 
Fehlerhaftigkeit viel lebhafter, ah diess bei jenem der Fall ge- 
wesen zu sein scheint, und indem die Heilung der sittlich kranken 
Menschheit als die Hauptaufgabe der Philosophie betrachtet wird, 
entwickelt sich jene Verschmelzung der Philosophie mit der Reli- 
gion und jene Rückwirkung des ethischen DualisnJus auf die 
Metaphysik, durch welche sich der spätere Stoicismus dem Pla- 
tonismus mehr und mehr annäherte. 

9. Fortsetzung. Musonius, Epiktet, Mark Aurel. 

Den gleichen Charakter behauptete der Stoicismus in der 
Hauptsache während des ganzen weiteren Verlaufs seiner Ge- 
schichte, nur dass die Züge, durch welche schon Seneca von der 
ursprünglichen Richtung seiner Schule abwich, in der Folge noch 
stärker hervortreten. Ich werde mich daher in Betreff dey übrigep 
uns bekannten stoischen Philosophen kürzer fassen dürfen. 

Ein jüngerer Zeitgenosse Seneca’ s ist Musonius Bufus 1 ), 

| der als ein angesehener, auch wegen# seines Charaktere in der 
höchsten Achtung stehender Lehrer der Philosophie *) unter Nero 

und Vespasian in Rom lebte a ). Dieser Philosoph beschränkt 

... • 

1) C. Musonii Rufi reliquiae et appphthegmata c. annot. edid, J. Vbn- 
iiuizen Peerlkamp (Vlarlem 1822). Vorangeschickt ist S. 1 — 137 Pethi 
Nieuwlandii Dissertatio de Musonio llufo (erschien zuerst 1783). Nach 
ihm Mosek in den Studien von Daub u»d Creuzer VI, 74 ff. 

2) Tao. Anu. XIV, 59. XV, 71 u. a. vgl. folg. Anm. Dagegen hatte 
Dio Chrysostomus in jüngeren Jahren, als er der Philosophie noch fremd 
war, gegen Musonius geschrieben; Svnes. Dio 3, S. 37, b. 

3) Musonius Rufus, Capito’s Sohn (Suid.), wahrscheinlich Eine Person 
mit dem Cajus Musonius, dessen Plin. ep. III, 11, 5. 7 mit Verehrung ge- 
denkt, ritterlichen Geschlechts, stammte aus Etrurien (Tao. Ann. XIV, 59. 
Hist. III, 81. Philostr. Apollon. VII, 16) und näher aus Volsinii (Suid. 
vgl. das Epigramm Anthol. lat. I, 79. Bd. I, 57 Burm.). Sein Geburtsjahr 
ist unbekannt; da er aber schon um 65 n. Chr. durch seinen Ruhm als 
Lehrer der Philosophie die Eifersucht Nero’s erregte (Tao. Ann. XV, 71), 
und nach Julian, b. Suid. damals ein öffentliches Amt bekleidete, wird es 
kaum später, als 20 — 30 n. Chr., zu setzen sein. ^Sin Anhänger der stoi- 
schen Schule, mit Rubellius Plautus (bei dem wir ihn i. J. 63 in Kleinasien 
treffen), Thrasea Pätus und Soranus (dessen Tod er in der Folge an seinem 
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sich | nun noch entschiedener, als Seneca, auf die sittlichen Auf- 
gaben. Auch er geht allerdings von der allgemeinen Grundlage 
des stoischen Systems aus, und auch seinen theoretischen Theilen 
blieb er nicht fremd. Enktet erzählt, dass er seine Schüler in 
der Handhabung der logischen Formen geübt und zur Genauig- 


Ankläger, dem elenden Egnatius Oder, durch gerichtliche Verfolgung rächte) 
befreundet fliAC. Ann. XIV, 59. Hist. HI, 81. IV, 10. 40. Epikt. Diss. I, 

I, 26), wurde er von Nero i. J. 65 verbannt ( Pag. Ann. XV, 71. Dxo Oass. 
LXIl, 27. Muson. b. Stob. Floril. 40, 9. S. 75. Themist. or. VI, 72, d. 
VII, 94, a — dass ihn Suid. Movoa'tv. und Koqvovtos statt dessen getödtet 
werden lässt, ist ein handgreiflicher Irrthum, vielleicht aus Justin. Apol. 

II, 8 entstanden); nach Puilostk. a. a. O. war sein Verbannungsort Gyara, 
welches um seinetwillen von allen Seiten besucht worden sein soll; Der- 
selbe Apoll. V, 19 und der angebliche Lucian in s. Nero lassen einen Mu- 
sonius bei der beabsichtigten Durchstechung des Isthmus Strafarbeit ver- 
richten; weiter nennt Pjiilobtk. a. a. O. IV, 35. 46 einen Babylonier Mu- 
sonius, einen bewunderungswürdigen Philosophen, welchen Nero in’s Ge- 
fängniss geworfen habe. Ob aber damit unser Musonius gemeint, und dem* 
nach der IJaßvkoivios bei Philostratus in einen BovXotvioq zu verwandeln 
oder sonst zu beseitigen ist (in. s. darüber Nieuwlano S. 30 ff.), erscheint 
um so gleichgültiger, da diese Angaben gerade so wcrthlos sind, als die un- 
gereimten Briefchen, die Muftonius mit Apollonius gewechselt haben soll. 
Wie sich der „Tyrier“ Musonius zu dem unsrigen verhält, lässt sich, wie 
S. 691 gezeigt ist, zwar nicht g&nz sicher ausmachen, er scheint aber mit 
ihm identisch zu sein. Wahrscheinlich von Galba zurückberufen (vgl. Epikt. 
Diss. III, 15, 14. Tao. Hist. III, 81), wurde Musonius von Vespasian, als 
dieser die Philosophen aus Rom verwies, allein ausgenommen (Dio Cass. 
LXYI, 16); nach Tiiemist. or. XIII, 173, c stand er mit Titus in persön- 
licher Verbindung. Wie lauge er gelebt hat, wissen wir nicht; wenn er aber 
wirklich der von Plinius genannte ist, muss er Trajan’s Regierung noch er- 
lebt haben. Von Schriften, die er verfasst hätte, wird nichts berichtet: was 
Stobäus aus ihm mittheilt, lautet als Bericht eines Schülers über seine Lehr- 
vorträge, und weist auf Denkwürdigkeiten, wie die xenophontischen, oder 
die Arrian’s über Epiktet. Solche (tnouvrjuot fv/LiaTct JHovgwvCqv legt nun 
iSuidas ITtoUajv dem Asinius Pollio (zur Zeit des Pompejus) bei; so un- 
gereimt dicss aber auch ist, so wahrscheinlich ist es, dass ein Pollio sie ver- 
fasst hatte; nur wird man diesen nicht (mit Aelteren und Neueren) in dem 
Claudius Pollio suchen dürfen, welcher nach Pijn. ep. VII, 31, 5 einen 
Uber de vita Anni (ältere Lesart: Musonit) Bassi geschrieben hatte, sondern 
eher in dem Grammatiker Valerius Pollio, der (Suid. a. a. O.) unter 
Hadrian lebte, und ein Philosoph genannt wird. Für seinen Schüler wird 
nach der Schilderung des jüngeren Pumus ep. Ift, 11 auch sein Schwieger- 
sohn, der von Plin. enthusiastisch gepriesene Artemidorus, zu halten sein. 
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keit darin angehalten habe 1 ); auf die stoische Erkenntnistheorie 
mit ihrem Empirismus weist eine Aeusserung über die Entstehung 
der sittlichen Begriffe 2 ). Ebenso berührt er Lehren der Physik: 
er spricht von der unabänderlichen Noth Wendigkeit des Welt- 
laufs, von dem unablässigen Wechsel aller Dinge, dem Himm- 
lisches und Irdisches unterworfen sei, von dem regelmässigen, 
durch die gleichen Stuten nach oben und unten sich vollziehen- 
den Uebergang der vier Elemente in einander 3 ), voh der gött- 
lichen Natur der Gestirne 4 ); und wie diese sich von Dünsten 
nähren, so nähre sich, | sagt er mit den Stoikern und Heraklit, 
auch die Seele von der Ausdünstung des Blutes, je leichter und 
reiner daher die Nahrung sei, um so trockener und reiner bleibe 
die Seele 5 ). Solche Bestimmungen ohnedem, welche mit der 
Ethik in näherem Zusammenhang stehen, wie die über die Güte 
und die sittliche Vollkommenheit Gottes, und über die natürliche 


1) Diss. I, 7, 32: Als ihn Rufus tadelte, dass er nicht zu finden wusste, 

was in einein Schluss fehlte, habe er sich entschuldigt: firj yaQ to Kam- 
Tiohov irin^rjan; worauf dieser erwicderte: avdQtinodov, fotiaih ri naQCt- 
iHnojufvov KwiiTtohuv tmiv (hier ist das, was du übersehen hast* die 
Hauptsache). • # 

2) B. Stob. Floril. 117, 8. S. 89 (Mein.): der Mensch kann zur Tu- 
gend gelangen; ov yuQ htyw&iv nofrtv reevrag ijiivorjcfcct rag r t^tiag 'iyo- 
fiev [tfy.], tt7i 1 avrrjg i rg (\v&Q(tifu(ag ([vatwg, IvTvyovTfg arxb^omoig 
loioigtil TitstVf oiovg pviag avrovg Dti'ovg xal &$ou$tig wvo/jaC, ov. Eine 
ganz ähnliche Erklärung Seneca’s ist uns S. 75, 2 vgl. 305, 1 vorgekommen. 

3) Stob. Floril. 108, 60. Dieses Bruchstück trägt mit noch einigen 
anderu (Floril 19, 13. 20, 6 h 61. Ekl.'II, 356) die llcberschrift: 'Povffov 
ix tcjv 5 Bnixrrixov tt(qI ({(Mag. Dass aber damit nichts anderes bezeichnet 
werden soll, als ein dem Epiktet (d. h. einem verlorenen Abschnitt von Ar- 
rian’s Dissertationen) entnommener Bericht über eine Aeusserung des Mu- 
sonius (vgl. Sohweighäuser zu Epiktet III, 195), lässt sich um so weniger 
bezweifeln, da gerade hei Epiktet Musonius immer nur llufus genannt wird, 
während doch schon die Vergleichung von Diss. III, 23, 29 mit Gell. N. 
A. V, 1 sicherstellt, dass er gemeint ist. 

4) Denn diese sind die Götter, welchen (bei Stob. Floril. 17, 43. S. 286) 
die Ausdünstung der Erde und der Gewässer als Nahrung genügt. 

5) Stob. a. a. 0.; über die entsprechenden stoischen Lehren s. m. S. 
189, 4. 196, 2. Eine ganz unerhebliche Bemerkung ist die, dass die Gott- 
heit der Denkkraft den bestverwahrten Ort im Leibe angewiesen habe (Flbril. 
79, 51. S. 94), mag nun damit die Brust oder der Kopf (hierüber S. 197, 2) 
gemeint sein. 
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Verwandtschaft des Menschen mit der Gottheit l ), über die gött- 
liche. Allwissenheit 2 ), über das göttliche Gesetz, dessen Ausfluss 
die sittliche Pflicht ist 3 ), über die Tugend als eine Nachahmung 
der Gottheit 4 ), müssten wir bei ihm voraussetzen, wenn uns auch 
keine bestimmten Aeusserungen darüber vorlägen. Auch der 
Volksreligion zollt er die Anerkennung, welche den stoischen 
Grundsätzen entsprach, ohne dass er sich doch, wie es scheint, 
mit ihrer spekulativen Rechtfertigung und Ausdeutung beschäftigt 
hätte 5 ). Aber um | wissenschaftliche Untersuchung als solche, 
um ein Erkennen, das seinen Zweck in sich selbst trüge, ist es 

1) Floril. 117, 8. S. 88: der Mensch allein auf der Erde ist ein f. ti~ 
fteou (ebenso 17, 43. S. 286); wie es in Gott nichts höheres gibt, als 

die Tugend (Mus. zählt ausdrücklich die vier Grundtugenden auf), wie sie 
allein ihn zu dem vollkommenen, über alle Schwachen erhabenen, wohl* 
thätigen und menschenfreundlichen Wesen macht, als das wir uns Gott 
denken (vgl. hiezu S. 140), so ist auch für den Menschen nur das tugend- 
hafte Verhalten naturgemäss. 

2) Stoh. Floril. Exc. Jo. Dam. II, 13, 125. Bd. IV, 218 Mein. Muso- 
uius schliesst hier aus der Allwissenheit der Götter, dass sie keiner Beweis- 
führung bedürfen, und er macht davon die S. 734, 4 zu besprechende An- 
wendung; auch für die ethische .Ermahnung liess sich ja aber der Gedanke 
an die Allwissenheit der Götter sehr eindringlich verwenden. 

3) A. a. 0. 70, 51. S. 94. 

4) Vgl. Anm. 1 und Plut. De aere alieno 7, 1. S. 830, wo ein Ka- 
pitalist zu Musonius, welcher Geld entlehnen will, sagt: 6 Zeug u owirg, 
Sv av fUfifj xal £t)Xot$, ov äavEi&Tai, und dieser lächelnd erwiedert: ovtik 

5) Es ist aber in dieser Beziehung aus unsern Bruchstücken nur wenig 
anzuführen. Die Gottheit wird Zeus, das göttliche Gesetz Gesetz des Zeus 
genannt (Floril. 79,51. S. 94), die Gestirne als Götter behandelt (s. o. 731, 4 ); 
und wie Chrysippus die Ehelosigkeit als Beleidigung des Zeus Gamelios ge- 
tadelt hatte (s. o. 293, 2), so macht Muson. gegen das Aussetzen der Kin- 
der unter anderem geltend, dass es ein Frevel an den narQtpot, &eol und 
dem Zeu$ Ifxoyviog sei (Floril. 75, 15), und für die Ehe (cbd. 67, 20), dass 
Hera, Eros und Aphrodite sie unter ihrem Schutz haben; wobei die Be- 
merkung: &eo) yag iJTiTQonevovcnv etürov, xu&o vofi(Zovxcu nag' 

nois, (teydXot, auch wenn man ihr durch die Conjectur vo^^erat ihr Auf- 
fallendes nimmt, doch immerhin auf den Unterschied der volksthümlichen 
und der philosophischen p Göttervorstellung hindeutet. In ähnlicher Weise 
macht Mus. Floril. 85, 20, Schl, gegen die Ueppigkeit geltend, dass sie 
an der Erfüllung, wie der übrigen, so auch der gottesdienstlichen Pflichten, 
hindere. 
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Musoniue nicht zu thun. Man sieht diess schon daraus, dass in 
den vielen Aussprüchen und Erörterungen, welche uns von ihm 
überliefert sind '), die theoretischen Lehren seiner Schule immer 
nur beiläufig und flüchtig berührt werden. Er hat sich aber 
auch selbst darüber mit aller Bestimmtheit ausgesprochen. Die 
Menschen sind in sittlicher Beziehung als Kranke zu betrachten ; 
um geheilt zu werden, bedürfen sie einer fortwährenden ärzt- 
lichen Behandlung 2 ). Diesem Bedürfniss soll nun die Philosophie 
entgegenkommen. Die Philosophie ist der einzige Weg zur Tu- 
gend 3 ), und es ist aus diesem Grunde für jedermann, selbst für 
das weibliche Geschlecht, Beschäftigung mit derselben noth- 
wendig 4 ); ebenso ist aber auch umgekehrt die Tugend der ein- 
zige Zweck und Inhalt der Philosophie: Pbilosophiren heisst, die 
Grundsätze eines pflichtmässigen Verhaltens kennen lernen und 
ausüben 5 ). Ein Philosoph und ein | rechtschaffener Mann ist 
daher gleichbedeutend B ), Tugend und Philosophie sind nur vcr. 
schiedene Bezeichnungen für die gleiche Sache. Ween aber* 

1) Es sind deren, alle zusammengenoinmen, über fünfzig, und darunter 
viele ziemlich umfangreiche; bei Vkühuizen Peeulkamp füllen sic 135 Seiten. 

2) Pllt. coh. ira 2, S. 453: xut fir]V tor yt pifpivijjM&ct AlovtJtarfou 

xccXcov (r Icmv, üj 2?uXXcc, ro 6t iv ut) ritguTttvofth'ovgßLOuvTovgoai^tcT^ut 
{itXXovictg. Gell N. A. V, 1,2 s. u. 731, 5. Dieser Gesichtspunkt, unter 
welchen zuerst die Cyniker die Philosophie gestellt hatten (s. Bd. II, a, 
2S5, 3), tritt überhaupt^ seit dem ersten vorchristlichen »Jahrhundert in be- 
zeichnender Weise • hervor; Beispiele sind uns schon S. 590, 3. 722, 3 vor- 
gekommen, und werden uns noch weiter, bei Stoikern, Platonikern und Neu- 
pythagoreern, Vorkommen. • 

3) Stob. Eloril. 49, 07, wo u. a. : dixcaog 7idig uv elrj rig /utj Itti- 

OTctfJtvog < hxcuoGvvrjv ottüiot t( Iccti* dieses aber sei ohne Philosophie un- 
möglich. Ebenso in Betreff der c uoqQoavrri und der übrigen Tugenden. 
Daher: nöig xcä Tiva TQonov 6 c nitro uv hg ßucnXtvacu rj ßubvcu xuXwg y 
ti firi if'tXoaoff rjrttiev ; m 

4) Eloril. Jo. Damasc. II, 13, 123. 120 (IV, 212 ff. 220 fl. Mein.). 

5) A. a. 0. II, 13, 123, Schl, S. 216: (piXoaoqfa xuXoxayaMag X.orlv 
iniTrj^evaig xcä oi6tv trtgov. (Ebenso Eloril. 48, 67.) Ebd. II, 13, 126. 
S. 221 : CrjTtlv xcä axontiv oitcag ßiwaovTca xuXüg, ottsq rb {filoooytiv 
Ioti . Floril. 67, 20, Schl.: ov yug 6rj q iXocroqitcr 'txtgov xi ipafaucu ov 
rj to a ngtnu xcä S ngogrjxsi Xoyqj p tv iivntyxtiv Jtgyq) nQUXXHV, 

6) Eloril. 79, 51: ro 61 yt tlvcu äyu$bv toj qUoooqov tiveu xctvxor 
ton, Aehnlich 48, 67: der gute Fürst sei nothwendig Philosoph und der 
Philosoph eigne sich nothwendig zum Fürsten. Vgl. Anm, 3. 
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Sokrates und Plato diesen Satz so verstanden hatten, dass die 
Tugend nur die Frucht eines gründlichen Wissens sein sollte, 
so schliesst Musonius umgekehrt mit den Cynikern, die wahre 
Weisheit lasse sich ohne viel Wissen durch sittliche Anstrengung 
erreichen. Die Philosophie bedarf weniger Lehren, sie kann die 
Theoreme entbehren, auf welche sich die Sophisten so viel ein- 
bilden*, das nothwendige lässt sich wohl auch bei der Schaufel 
und beim Pflug lernen ’). Die Tugend ist weit mehr Sache der 
Uebung, als des Unterrichts, denn die lasterhaften Gewohnheiten 
der Menschen lassen sich nur durch die entgegengesetzte Ge- 
wöhnung überwinden 1 2 3 ). Die Anlage zur Tugend, der Keim 
derselben ist allen Menschen von Natur eingepflanzt 2 ); hat man 
einen gutgearteten und unverdorbenen Schüler vor sich, so be- 
darf es keiner langen Beweisführung, um ihm die richtigen sitt- 
lichen Grundsätze, die richtige Schätzung’ der Güter und Uebel 
beizubringen ; wenige überzeugende Beweise sind vielmehr besser, 
als viele, die Hauptsache ist aber, dass das Verhalten des Leh- 
rers mit seinen Grundsätzen übereinstimme, und dass ebenso der 
Schüler seiner Ueberzeugung gemäss lebe 4 ). Auf dieses prak- 
tische Ziel soll daher nach Musonius aller Unterricht hinstreben: 
der Lehrer der Philosophie, sagte er, solle nicht Beifall bewirken, 
sondern Besserung; er solle seinen Zuhörern die sittliche Arznei 
| reichen, deren sie bedürfen; wenn er diess in der rechten Art 
thue, so werden sie nicht Zeit haben, seinen Vortrag zu bewun- 
dern, sondern sie werden ganz mit sich selbst und ihrem Ge- 
wissen beschäftigt, von Gefühlen der Seliaam, der Reue, der Er- 
hebung erfüllt sein 5 ). In diesem Sinn suchte er selbst auf seine 

1) A. a. 0. 56, 18. S. 338 f. Muson. führt hier aus, dass der Beruf 
des Landmanns für den Philosophen vorzugsweise passe. 

» 2) A. a. O. 29, 78, womit der Bericht des Lucius (s. o. S. 691) in den 

Exc. e Jo. Darnasc. I, 7, *16 (Bd. IV, 162 1. Mein.) ganz übereinstimmt. 

3) TTuvreg (pvau neyuxctfiev ovicog ulars £yv ch (t/uaQTr)T(og xctl xalwg 
.... q)i '(Hxrjv elveu vnoßoki\v Ttj tov (ip&(jco7rov i/jv/rj 7iQog xctXoxaya&iccv 
xal tinfyua (tQetrjg kwöTty fj/Liüv hetveu, wie diess bei Stob. Ekl. IT, 
426 f. daraus bewiesen wird, dass die Gesetze von allen ein sittliches Ver- 
halten fordern, und alie auf die Ehre eines solchen Anspruch machen. Vgl. 
hiezu S. 224, 2. 

4) Stob. Floril. Exc. e Jo. Dam. II, 13, 125 (IV, 217 ff. M.). 

5) Bei Gell. N. A. V, 1. Epikt. Diss. III, 23, 29. 
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Schüler zu wirken: er sprach ihnen so eindringlich an’s Herz, 
dass jeder Einzelne sich persönlich getroffen fühlte 1 ), er er- 
schwerte ihnen den Eintritt in seine Schule, um die kräftiger 
angelegten Naturen von den schwächeren und weichlicheren zu 
scheiden -), er suchte durch den Gedanken an das schwere, was 
ihnen das Leben bringen werde, ihre Willenskraft; zu stählen®); 
und wir werden gerne glauben, dass der Einfluss eines solchen 
Unterrichts auf den Charakter derer, die ihn genossen, ein sehr 
bedeutender und nachhaltiger gewesen ist. Aber wir werden 
nicht erwarten, dass ein Philosoph, welcher die wissenschaftlichen 
Aufgaben gegen die praktische Einwirkung so entschieden zu- 
rückstellte, sich durch neue Gedanken, oder auch nur durch die 
tiefere Begründung und die folgerichtige Durchführung einer 
schon bestehenden Lehre auszeichnen werde. Wenn wir daher 
auch in den meisten von den Bruchstücken des Musonius die 
Reinheit der Gesinnung und die Richtigkeit des sittlichen Ur- 
theils anerkennen müssen, so können wir doch ihren wissenschaft- 
lichen Werth nicht hoch anschlagen. Das meiste darin ist nur 
eine Anwendung der bekannten stoischen Grundsätze, welche 
mitunter so tief in’s einzelne geht, das» der Philosoph, nach *dem 
Vorgang des Chrysippus, selbst Vorschriften über den Haar- und 
Bartwuchs nicht zu gering findet 1 ) ; in einzelnen Punkten wer- 
den diese Grundsätze | überspannt, Musonius geht über die 
Grenzen des Stoicismus hinaus, und nähert sich theils der cyni- 
schen Einfachheit, theils auch der neupythagoreischen Ascese; in 
anderen Fällen sehen wir ihn aber auch aus denselben so reine 
und zugleich so humane Vorschriften ableiten, wie sie selbst in 
der stoischen Schule nicht allgemein waren. Als sein leitender 
Gedanke erscheint die innere Freiheit des Menschen. Diese ist 

J) Epikt. a. a. 0. xoiyagovv ourcjg tkeyev , wW’ txaaxov rifxdjv xam 
&ri[jievov ol'eodca orc xig noxt ctuxor diaßtßlrjxev ovxtog rjnxexo raiv yivo- 
[tfriov, oi’ico ngb 6q d-cd^wv ixtäti jet ixdoxov xaxd. 

2) Ebd. III, 6, 10. 

3) Ebd. I, 9, 29: ovxo) xal 'Puvqog i lUQ&fyov fit ItysiV 

ßriasraC aoi xovxo xal xovxo vnb xov ötanoxov, xdfjiov ngbg aöxbv äno • 
XQivajuevovy oxi dvdgciniva* tt ovv , %(pr)> ixuvov%7tagaxal(ü (dich besser 
zu behandeln), naga aov avxd Xaßuv duvd/uevog ; 

4) EloriJ. 6, 62, wo Mus., wie früher Chrysippus (s. o. 276, 1), gegen 
das Haar- und Bartscheereu eifert. 
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aber an zwei Bedingungen geknüpft : die richtige Behandlung des- 
sen, was in unserer Gewalt ist, und die Ergebung in das, was 
nicht in unserer Gewalt ist. In unserer Gewalt ist die Verwen- 
dung unserer Vorstellungen, und darauf beruht alle Tugend und 
Glückseligkeit. Alles übrige ist nicht in unserer Gewalt, dieses 
sollen wir daher dem Weltlauf anheimgeben, und was er auch 
bringe, uns willig gefallen lassen 1 ). Von diesem Standpunkt 
aus beurtheilt Musonius den Werth der Dinge; er erklärt mit 
seiner Schule die Tugend für das einzige Gut, die Schlechtigkeit 
für das einzige IJebel, alles andere dagegen, Reichthum und Ar- 
muth, Lust und Schmerz, Leben und Tod für gleichgültig 2 ); er 
verlangt, dass wir uns gegen die Leiden des Lebens nicht durch 
äussere Mittel, sondern durch Erhebung über das Aeussere und 
Gleichgültigkeit gegen das Aeussere schützen :i ) ; dass wir z. B. 
die Verbannung für kein Uebel ansehen , sondern uns in der 
ganzen Welt heimisch fühlen 1 ), dass wir den | Tod nicht suchen 
ijTid ihm, nicht ausweichen Um aber diese Stärke der Gesin- 

1) Stob. Ek). II, 356: roip ovtojv t« alr rjuir t&fio 6 'Hog id 

cT* oi\ ijfih' ulv tu xdXhorui’ xai anovdatuiuiov , ([) di] xai aviog 

^vdat^ujv jr)r /QrjfTti’ tcoV (favraoiidv, touto yaQ oyOutg yiyvQyuvor 

iktu&BQiu £<f Ttv tunoiu tvih'fu'a tionu'hiu , tüvto dl xai dt, xt] lari xai 
vopog xai owf yoairt] xai ^v/n/iaoa antirj. tu d' illla ndvTa ovx 
rjfjtv lnon](faTO. ovxouv xai rjudg avuH f rj<forg yyi] iu) tteiy yfv^Oxhu xai 
murr] dieXovrag t d TiQayuaTa tojv / ilv l(f * ypttv jiavra jqotiov dm - 
noisiafrai) rd dl /ui] iifd r\uiv tnnQftyai rot xoa^to), xai ti're nov natdcov 
dt'otro etis tijg fiarQt'dog ft re tov (Uo/uarog ehe ororovv , da/uf'rovg naoa- 
ytoQtiv. Vgl. Floril. 7, 23 (ptr] öv^/tyaive raig TnoicndaeGii'); ebd\ 108, 
60, wo aus dem Gedanken an die Nothwendigkeit des Weltlaufs und des 
Wechsels aller Dinge die Nutzanwendung gezogen wird, die Bedingung eines 
harmonischen Lebens sei das Ixdvia dh'ytadat t ävayxata. 

2) Floril. 29, 78. S. 15 vgl. Gell. N. A. XVI, J. 
t 3) 8. o. 735, 3. 

4) M. vgl. die ausführliche Erörterung Stob. Floril. 40, 9, welche 
^chliesslich in den Satz ausläuft: da die Verbannung dem Menschen keine 

ter vier Tugenden raube," so raube sie ihm überhaupt kein wirkliches Gut; 
den Guten könne sie mithin nicht beschädigen, den Schlechten beschädige 
nicht sie, sondern seine Schlechtigkeit. 

5) Vgl. S. 306, 4. Damit stimmt es überein, wenn Mus. bei Epikt. 
Diss. I, 1, 26 f. den Thrasea tadelt, dass er lieber zu sterben, als verbannt 
zu sein wünschte, da man weder das schwerere statt des leichteren wählen 
dürfe, noch das leichtere statt des schwereren, sondern die Ptlicht habe, 
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nung zu erreichen, bedarf der Mensch nicht allein der anhal- 
tendsten sittlichen Uebung und der unausgesetzten Aufmerksam- 
keit auf sich selbst 1 ), sondern auch der leiblichen Abhärtung 2 ). 
Musonius ermahnt uns daher, körperliche Anstrengungen, Ent- 
behrungen und Beschwerden jeder Art ertragen zu lernen 3 ), er 
will uns in Nahrung, Kleidung und häuslicher Einrichtung so 
viel als möglich auf den Naturzustand zurückführen 4 ), ja er geht 
so weit, dass er mit Sextius und den Neupythagoreern von allein 
Fleischgenuss abräth, weil dieser für den Menschen nicht natur- 
gemäß sei, und weil er auch, wie er meint, trübe Dünste er- 
zeuge, welche die Seele verdunkeln und die Denkkraft schwä- 
chen 5 ). Auf der andern Seite kann er es aber doch nicht gut 
heissen, wenn manche Stoiker die Unabhängigkeit des Weisen 
so weit trieben, dass sie selbst von der Ehe abmahnten; viel- 
mehr ist er ein warmer Lobredner einer so naturgemüssen und 
in sittlicher Beziehung* so wohlthätigen Gemeinschaft, und gibt 
für sie sehr reine und gesunde Vorschriften 6 ). Noch # entschie- 
dener widersetzt er sich den unsittlichen Abwegen, welche die 
älteren Stoiker nicht unbedingt ausgeschlossen hatten, indem er 
alle | Unzucht, in und ausser der Ehe 7 ), und ebenso die im 
Alterthum so verbreitete, selbst von Plato und Aristoteles ge- 

u^y.btoi)ub Tiy ihfinutro). Ebenso pa%st es aber auch für ihn, wenn er, wie 
Tao. Ami. XIV, 59 mit einem ferunt angibt, den Rubellius Plautus abhielt, 
sieh durch einen Aufstand der ihm von Nero drohenden Ermordung zu 
entziehen. 

1) Vgl. Stob. Eloril. 29, 7b und das Wort b. Gull. N t . A. XVIII, 2, 
1 : remitiere animmi quani anuttere esl, 

2) Denn der Leib, sagt er bei Stob. a. a. O., müsse zum brauchbaren 
Werkzeug des Geistes gemacht werden, und mit ihm werde auch die Seele 
gekräftigt. 

3) Stob. a. a. O. An Artemidorus (s. o. 729, 3 Schl.) rühmt Pljij. 
cp. JII, Jl, 6 neben seinen sonstigen Vorzügen aucJi seine Abhärtung, 
Massigkeit und Enthaltsamkeit. 

4) Stob. Floril. 1, 84. 18, 38. 85, 20. 91, 23. 

5) Ebd. 17, 43, s. o. 731, 5. 

6) Ebd. 67, 20. 69, 23. 70, 14; vgl. S. 293, 2. 732, 5. Er selbst war 
verheirathet, da Artemidorus (s. o, S. 729, 3, Schl. ^ sein Schwiegersohn war, 
und in dem Programm Anthol. lat. I, 79 (ßd. I, 57 liurm.) nennt sich 
Festus Avienus: Musoni soboles, lare cretus VoUiniemi. 

7) Ebd. 6, 61. 

Zeller, Thilos, d. Gr. III. Bd. 1. Abth. 
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billigte Sitte der Abtreibung und Aussetzung von Kindern 1 ), 
bekämpft. Die milde Gesinnung, welche ihn hierin leitet, spricht 
sich auch in dem Satz aus, dass es des Menschen unwürdig sei, 
sich für Beleidigungen zu rächen ; theils weil solche Verfehlungen 
in der Regel aus Unwissenheit entspringen, theils weil der Weise 
nicht Avirklich verletzt werden könne, und nicht das Erleiden, 
sondern das Begehen des Unrechts für ein Ucbel und eine 
Schande zu Wten sei 2 ). Wenn er jedoch mit diesem Grundsatz 
auch die gerichtliche Klage wegen Verletzungen ausschliessen 
will, so erkennt man auch hierin die Einseitigkeit eines Stand- 
punkts, für welchen die Erhebung über das Acussere in Gleich- 
gültigkeit gegen dasselbe und Verkennung seines Zusammen- 
hangs mit dem Innern umschlägt. 

An Musonius schliesst sich sein berühmter Schüler Epiktet 
an, ein Phrygier, der unter Nero und seinen Nachfolgern in Rom 
lebte, unter Domitian nach Nikopolis gieng, und unter Trajan’s 
Regierung gestorben zu sein scheint In den Reden dieses [ 

1) A. a. O. 75, 15. 8t, 21 vgl. S. 732, 5. 

■}) A. a. t». 11», IG. 40, 0. Sehl. 20, 61. 

3) Epiktet’ s Vaterstadt wftr .Hierapolis in Plnygien (Seid. ’Etii'xt.). Er 
selbst war ein Sklave des EpÄphroditns , des Freigelassenen Nero’s (Sun>. 

* En kt. Diss. I, 19, 19 fil vgl. I,‘l, 20. 1, 26, 11. Gell. N. A. 11, 18, 10. 
Macrob. Sat. I, 11, 45. Simpl, in Epiet. Enehirid. c. 9, S. 102 Heins.), 
schwächlichen Körpers und lahm (Simpl, a. a. O. vgl. Epict. Enehir. 9. 
Celsus b. Orig . c. Cels. VII, 7. Süjd. u. a. ; nach Simpl, war er von Ju- 
gend auf lahm, nach Suid. wurde er es durch Krankheit, nach Celsus durch 
Misshandlung von Seiten seines Heim, der ihn freilich, auch nacli dem 
S. 735, 3 angeführten, hart behandelt haben mag), und lebte in tiefer Ar- 
muth (Simpl, a. a. O. und zu c. 33, 7. S. 272. Macrob. a. a. O.). Koch 
als Sklave hörte er Musonius (En kt. Diss. I, 7, 32. 9, 29. III, 6, 10. 23, 
29). In der Folge muss er frei geworden sein. Unter Domitian musste mit 
den übrigen Philosophen (s. o. 683 , 2 , Schl ) auch Epiktet Rom verlassen 
(Gell. N. A. XV, 11, 5. Luc j an. Peregr. 18); er begab sich nach Niko- 
polis in Epirus (Gell. a. a. O. Suu>.), wo ihn Arrian hörte (EriKT. Diss. 
II, 6, 20. I, praef. vgl. III, 22, 52). Nach Suid. und Themist. or. V, 63 
hätte er bis unter Mark AurePs Regierung gelebt; diess ist aber chrono- 
logisch unmöglich. Selbst Spartian’s Angabe (Hadr. 16), dass Hadrian in 
summa famüiaritate mit ihm verkehrt habe, ist etwas verdächtig, da Hadrian* s 
Regierungsantritt (117 n. Chr.) von der Zeit, in welcher Epiktet den Muso- 
nius in Rom gehört zu haben scheint, um mehr als 50 Jahre entfernt ist; 
doch kann es immerhin sein, dass seine letzten Lebensjahre noch auf Ha- 
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Philosophen, welche sein Bewunderer Arrianus 1 ) aufgezeiclmet 
hat wird die Aufgabe der Philosophie gleichfalls durchaus auf 
ihre sittliche Wirkung beschränkt. Philosophiren heisst nach 

«Irian hevabrcichen, oder dass dieser Kaiser vor seiner Thronbesteigung mit 
ihm bekannt war. Kr selbst erwähnt I)iss. IV, 5, 17 vgl. III, 13, 9 Tra- 
jan’s. Von dem Ansehen, in dem Kpiktet bei Zeitgenossen und Späteren 
stand, zeugt u. a. Gelliis, welcher ihn II, 1$, 10 philosophus nobilis , XVII, 
19, 4 maximus philo sop/tor um nennt, und M. Aurel. {jiq. lavi, E, 7), der 
seinem Lehrer liusticus noch im Alter dafür dankt, dass er ihn mit Epik- 
tet’s Denkwürdigkeiten bekannt gemacht habe. Weiter vgl. m. Luoian. adv. 
Ind. 13 (welcher von einem Bewunderer Epiktet’s erzählt, der seinen irde- 
nen Leuchter um 3000 Drachmen erstand), Simpl, in Knchir. Pracf. S. G f. 
lind viele andere. 

1) Flavins Anianus (den Kamen Flavins bezeugt Dio Cass. LXIX, 15) 

war in dem bithynischen Nikomedien geboren und aufgewachsen, wo er au*h 
Priester der Demeter und Kore war (Arrian. b. Pjiot. Ood. 03). Unter Tra- 
jan treffen wir ihn hei Kpiktet in Kikopolis (vor. und folg. Anrn. , vgl. Lu- 
<u\n. Alex. 2 u. a.); unter Hadrian, um 133 n. Chr. , hält er als Präfekt 
von Kappadocien die feindseligen Albaner im Zaum (Dio Caw. a. a. Q.). 
In der Folge stieg er bis zum Cousulat auf (Phot. cod. 5S. Suid. ; 
Po)[ta(o)V lv totg /iQunotg nennt ihn auch Luci vn . Alex. 2). Schon hieraus 
sieht man, dass er, obwohl einer nikoinedischen Familie angehörig (Phot. 
cod. 58), das römische Bürgerrecht besass* mag nun er selbst oder einer 
seiner Vorfahren (etwa von einem der livischen Kaiser) dasselbe erhalten 
haben. Auch athenischer Bürger war er, und wurde nach dem Manne, dem 
er als Schi ifts teil er und Feldherr nacheiferte, Sevof/aiv oder v(.og Ser. ge- 
nannt (Arrian. De ^enat.. 1, 5, G. Phot. a. a. O. Suid.). Nach Phot. 

a. a. (). und Sun». hätte er bis unter Mark Aurel gelebt. Uebcr seine 
Schriften vgl. Fabuic. Biblioth. V, ÜJ lf. Bari. Müller Fragm. Hist. gr. 
III, 5bG. Der Arrian, dessen Meteorologie öfters angeführt wird , ist nicht 
der Stoiker; vgl. Ideler Arist. Meteor. I, 138. 

2) E.s sind diess die shwiQißtti und das 'Ey/HQidiov. Dio ersteren 
schrieb Arrian, \Wc er im Vorwort bemerkt, nach Epiktet’s Vorträgen, zu- 
nächst zu eigenem Gebrauch, möglichst wortgetreu nieder und veröffentlichte 
sie erst, als ohne sein Zuthun Abschriften davon genommen worden waren. 
Das „Handbuch“ stellte er später, zum Theil aus den Dissertationen, zusam- 
men (Simpl. in Epict. Man pracf. Anf. nach einem Brief Arrian , s an Mas- 
salenus). Auch* über das Leben und das Ende Epiktet’s hatte er geschrieben 
(Simpl, a. a. O.). Die letztere Schrift ist wohl mit den 12 Büchern 'OpaMcii 
*E 7 uytxr\Tov, welche Phot. Cod. 58 nennt, identisch, von den 8 Büchern der 
shctTQtßai, die derselbe angibt, haben wir noch vjpr und aus den übrigen 
zahlreiche Bruchstücke, meist bei Stobäus. Ich führe Arrian’s Schriften 
über Epiktet einfach unter Epiktet's Kamen an. Dass dieser selbst vieles 
geschrieben habe (Suid.), ist offenbar falsch. 
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Epiktet 1 lernen, was zu begehren oder zu meiden ist 1 ). Der 
Anfang der Philosophie ist das Bewusstsein der eigenen Schwäche 
und Hülfsbedürftigkeit : wer gut werden soll, der muss erst über- 
zeugt sein, dass er schlecht sei 2 ). Der Philosoph ist ein Arzt, 
zu dem nicht die Gesunden kommen, sondern die Kranken 3 ); 
er soll seine Schüler nicht blos belehren, sondern er soll ihnen 
helfen, er soll sie heilen; was nützt es da, seine Gelehrsamkeit 
vor ihnen zu zeigen, Lehrsätze, und wenn sie noch so wahr sind, 
zu entwickeln, durch Proben des Scharfsinns sie zum Beifall 
fortzureissen? Das wichtigste und noth wendigste ist vielmehr, 
dass er ihnen in’s Gewissen rede, dass er sie zum Gefühl ihres 
Elends und ihrer Unwissenheit bringe, dass er den ernsten Ent- 
schluss zur Besserung in ihnen hervorrufe, dass er sie nicht in 
ihren Meinungen, sondern in ihrem Verhalten zu Philosophen 
mache 4 ), dass er mit Einem | Wort jenem tiefen sittlichen Ein- 

t 1) Dis$. III, 14, 10: xai O/tbbv tb (fiXoaoiftiv toüt * tan, Li]Ttiv 
7i (jijg ivb'f/erac urittQ«n<uh'aT(og /(irjo'Ha xai txxXt'aei, 

2) Diss. U, 11, 1: ay/i} (f iXotiofftag 7iaQa ye xoig o)g bei xai xaxä 
rr\v tivQitv | nicht; Vrjoar ] anx oubvoig ubxrjg arvaioi) rjuig rijg abrob aeftte- 
vt(ag xai at htrafiiag 7ifoi xa itvayxahc. Er. 3 (Stob. Eloril. 1, 48); Ei 
ßovXsi ayaOog fivai, Tiioxevaov oxi xaxbg ei\ Vgl. Seneca, oben S. 722, 3. 

3) Diss. III, 23, 30; iaxytiov taxiv, avbytg, xb xov </ clodöffov cr/o- 
Xeiov' ou (hi rjOfrbvxag igeXfatp, dXt dXyrjaavxag. iy/Etfd-e yaQ ob/ 
vyteig u. s. w. Vgl. Er. 17 (Stob. Elor. IV, 94) und f Musonins , oben S. 
733, 2. 734, 5 f. 

4) Diss. III, 23, 31 führt Epikt. fort: Ihr kommt uichfc als Gesunde, 
«AP o iiiv (b t aov IxßtßXrjxibg , o d’ f<7i6<ixi] { uu i/cov, b bi (fvocyya t/(üv y 
6 bi XHf aXaXyibv, eit' lytb xaOidccg v/niv Xiya) rorjudna xai lnupwvri~ 
fAttTut) iv‘ bfxeig tnairfaarTtg k ue t%6X{h]T€, 6 { uiv tov cbiiov lx<f>t'oo)v oiov 
sigrjvsyxtv, 6 d* ti]V xtyuXriv ibgabxcog t/ovauv; u. s. w; Und desshalb 
sollen die jungen Leute weite Reisen machen, Eltern und Angehörige ver- 
lassen, ihr Vermögen aiifwenden, um deinen schönen Redensarten Leifall zu- 
zurufen? (Ebenso III, 21, 8.) fovio ^(oxyarrjg tnoiH, rouro Zrjvtov', xovxo 
KXeav&rjg', Aehnlich, um andere Aeusserungen zu übergehen, II, 19. Epiktet 
lässt sich hier fragen, was er vom xvoiebtov (s. lid. II, a, 230, 4) halte? 
und er antwortet, er habe sich noch keine Ansicht darüber gebildet, aber 
er wisse, dass sehr viel darüber geschrieben sei. Ob er Antipater’s Schrift 
darüber gelesen habe? Nfin, und er wolle sie auch nicht lesen; was denn 
der Leser davon habe? <PXvayux€Qog eoxiu xai uxaiQuxtQog , r) vvv toxi. 
Solche Dinge seien gerade so viel werth , als die Gelehrsamkeit der Gram- 
matiker über Helena und die Insel der Kalypso. Aber auch mit den ethischen 
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druck auf sie hervorbringe, den Epiktet selbst von Musonius 
erfahren hatte, und den ebenso seine Schüler von ihm erfuhren 1 ). 

Auf diesem Standpunkt konnte natürlich atlch Epiktet dem 
theoretischen Wissen als solchem nur einen sehr untergeordneten 
Werth beilegen; und es musste diess vor allem von dem Theile 
der Philosophie gelten, welcher mit der Ethik anerkanntermassen 
in dem entferntesten Zusammenhang stand, von dej Logik. Die 
Hauptsache in der Philosophie ist die Anwendung ihrer Lehren ; 
dieser zunächst steht der Beweis derselben ; erst in dritter Reihe 
kommt die Lehre vom Beweis, die wissenschaftliche Methodik, 
denn diese ist nur um der Beweise, und die Beweise sind nur 
um der Anwendung willen nöthig a ). So nützlich und unentbehr- 

Lehren verhalte es sich in der Kegel nicht anders. Man erzähle einander 
die Grundsätze eines Ohrysippus und Kleanthcs, wie man sich eine Ge- 
schichte aus Hcllanikus erzähle; wenn man aber einen dieser Philosophen- 
schüler während eines Schiffbruchs oder eines Verhörs vor dein Kaiser daran 
erinnern wollte, dass Tod und Verbannung kein Uebel seien, Avürde er*es 
für eine empörende Verhöhnung halten. Was denn aber eine solche Philo- 
sophie nütze? Die That müsse zeigen, zu welcher Schule man gehöre. Aber 
da erweisen sich die meisten, welche sich^ Stoiker nennen, vielmehr als 
Epikureer, oder höchstens als Peripatetiker der schlaffsten Art. Zrmxov 
d* dat'^ara {toi, at riva ayjra .... d't(‘$ait {ioi nvit vooovvra xui avrv- 
yovvra, xivd'vvavovra xal tvivyovvra u. s. w. V r ntyrjr df/fartu ng v{uov 
i<Vxb(t(ü7iov fttkovrog b{ioyv(x){jiorrj(y€u toj &atf) . . . {ir] oyyMTti fjvai, {ttj (pfto- 
rfjöcct . . . &abv /£ anO-Qtanov ^i(bv{iovvra yav£o&ai . . . üaOgara. dkl* ovx 
f/tra. t C ovv avToig £{xnaiCara; u. s. w. xal rvv lydj piiv naiflavtrig 
at{u v/ufrayog' v/jatg di nitQ 1 htoi TriadftWfrf. Meine Absicht ist, « 7 ro- 
raksoai Vfidg dxtolvruvg ,• dvavayxdarovg , dnaQanoöiOTovg , tktvftfyovg, 
avQöovi’Tag , evthuttovouvrag, afg ibv ftaov «f/opwrr«? Iv navrl {utXQoj xal 
{tayuktn. Eure Absicht ist, diess zu lernen, ihd t( ovv ovx dvvarcu; tinari 
{,101 jrjv ahiav* Es kann nur an euch oder an mir liegen, oder auch an 
beiden, rt ovv; titltra u(i$ut{JtOd nora Toiavrrjv bttßob\v xo{ii±tiv hrav&a' 
ra fit/Qi vvv dff rijLnv' doguifjtOa p iovov, moravaavi { ioi xal oxfjaaftt. Etn 
weiteres Beispiel von der Art, wie Epiktet seine Schüler ermahnte, gibt 
Diss. I, 9, 10—21. 

1) Ueber Musonius vgl. S. 735; über Epiktet Akki an. Diss. Praef. 5 f. 
Znal xal kiywv avrbg ovöavog dkkov drjXog i\v lyityavog, on {at\ xivrjaai 
rag yvtifjiag rmv axovovTwv nybg rd ßiknora. Sollten seine Reden in 
Arrian’s Aufzeichnung diess nicht leisten: ab l* ixaivo tartaaav ol Ivrvy- 
ydvovreg, on, avrbg bnora akayav avtovg , drayxrj r\v rovto ndoyuv tov 
aXQoiofiavov aurov, onfQ Ixaivog avrov nafretv rjßovkaro, 

2) Man. c. 52. Anderswo (Diss. III, 2. II, 17, 15 f. 29 f.) unterscheidet 
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lieh | daher die Logik auch sein mag, um uns vor Täuschungen 
zu bewahren, und so nothwendig immerhin Genauigkeit und 
Gründlichkeit «flieh in ihr ist ] ), so wenig ist sie doch Selbst- 
zweck: nicht darauf kommt es an, dass wir den (Jhrysippus zu 
erklären und dialektische Schwierigkeiten zu lösen wissen, son- 
dern darauf, dass wir den Willen der Natur kennen und befolgen, 
dass wir in, unserem Thun und Lassen das Richtige treffen 2 ): 
der alleinige unbedingte Zweck ist die Tugend, ein Werkzeug 
in ihrem Dienste die Dialektik 3 ) ; die Kunst der Rede ohnedem 
nur ein untergeordnetes Ilülfsmittel, welches mit der Philosophie 
als solcher gar nichts zu schaffen hat 4 ). Diesen Grundsätzen 
gemäss scheint sich auch Epiktet mit dialektischen Fragen nicht 
viel beschäftigt zu haben; wenigstens enthalten die schriftlichen 
Denkmale seiner Lehre keine einzige logische oder dialektische 
Erörterung. Selbst die Zurückweisung der Skepsis macht ihm 
geringen Kummer: er erklärt es für die grösste Verstocktheit, 
augenscheinliche Dinge zu läugnen ; er meint, er habe nicht Zeit, 
sich mit solchen Einwendungen herumzuschlagen, er für seine 
Person habe noch nie einen Besen ergriffen, wenn er ein Brod 
nehmen wollte; er findet, ‘‘dass es die Skeptiker ebenso machen, 
dass sie gleichfalls den Bissen in den Mund stecken, und nicht 
in die Augen 5 ); er hält ihnen höchstens den alten Einwurf ent- 
gegen, dass sie die Möglichkeit des Wissens nicht läugnen können, 
ohne seine Unmöglichkeit zu behaupten"). Von der eigentlichen 
Bedeutung der Skepsis und von der Nothwendigkeit ihrer wissen- 
schaftlichen Widerlegung hat er keine Ahnung. Ebensowenig 

Epiktet drei Aufgaben der Philosophie: das erste und noth wendigste ist, 
dass sie uns von Affekten frei macht, das zweite, dass sie uns unsere Pflichten 
kennen lehrt, das dritte, dass sie unsere Ucberzeugungen durch unumstöss- 
lfbho Beweise befestigt; und er dringt darauf, dass man sich mit diesem 
letzten Punkt nicht eher befasse , als bis man mit den zwei ersten im 
reinen sei. 

1) Diss. I, 7. c. 17. II, 25 vgl. S. 731, 1. 

2) Diss. I, 4, 5 fl*. II, 17, 27 fl'. III, 2. c. 21, 1 fl. II, 19 (s. vor. 
Anm.) c. 18, 17 f. Man. 46. 

3) Diss. I, 7, 1. Man. 52. 

4) Diss. I, 8, 4 ft’. II, 23. 

5) I, 5. 27, 15 fl. II, 20, 28. 

6) II, 20, 1 ff 
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ist es ihm um naturwissenschaftliche Forschung zu thun f viel- 
mehr stimmt er ausdrücklich dem Satze des Sokrates bei, dass 
die Untersuchung über die letzten Bestandteile | und Gründe der 
Dinge unser Vermögen übersteige, und keinenfalls einen Werth 
hätte 1 ). Setzt er daher auch im allgemeinen die stoische Welt- 
ansicht voraus, so hat er doch nicht allein keine eigenen Unter- 
suchungen in diesem Gebiete angestcllt, sondern auch in der 
Lehre seiner Schule sind cs nur wenige Punkte, nur die allge- 
meinen Grundlagen der stoischen Weltanschauung, und insbeson- 
dere die theologischen Bestimmungen , die seine Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen. Er ist erfüllt von dem Gedanken an die Gott- 
heit, die unsere Reden und Gesinnungen kennt, von der alles 
Gute herkommt, in deren Dienst der Philosoph steht, ohne 
deren Auftrag er nicht an sein Werk gehen, die er unablässig 
vor Augen haben soll 2 ). Er beweist das Walten der Vorsehung 
aus der Einheit, der Ordnung und dem Zusammenhang des 
Weltganzen 3 ); er rühmt die väterliche Fürsorge Gotjes für $ie 
Menschen, die sittliche Vollkommenheit, die ihn zum Vorbild für 
uns macht 4 ). Er erkennt in der Welt das Werk der Gottheit, 
welche alles aufs beste eingerichtet* das Ganze fehlerlos und 
vollkommen, alle seine Theile dem Bedürfnis des Ganzen ent- 
sprechend gebildet, welche alle Menschen zur Glückseligkeit be-* 
stimmt, und mit den Bedingungen derselben ausgerüstet hat 5 ); 
er feiert iin Geist seiner Schule die Zweckmässigkeit der Welt- 


1) Fr. 75 (Stok. Floik 80, 14): xTpiot t u€ku, (prjoi, noxtQov iS aro/uMV, 
rj iS o^ioio^€qu)v , rj ix nvQog xctl yijg avvfaxrjxe xd bvxct ; ov yaq doxeT 
/ua&tiv Tijv obaCav x ov üya&ov xal xaxov u. s. w. ja d* vtiIq r\pidg 
/cci()€LV luv ; atvvu rv/ov /nlv dxcuuk)]7iT(l iaxvv dvOQ(x)nlvr^ yvwpir}' ef 

xcd xd [idkiaxa i 9-tCrj x cg e?vcu xaxabqnxd , AlV ovv xl o(peXog xaxa- 
Xr\<pd'£vx(üv ; u. s. f. Diese Erörterung gibt sich selbst allerdings durch clas 
( pr\al , welches auch nachher wiederholt wird , zunächst als Erläuterung der 
sokratischen Ansicht; aber doch lässt sich nicht verkennen, dass Epiktet 
selbst diesen Standpunkt sich aneignet. 

2) Ich werde hierauf in der dritten Abtheilung dieses Abschnitts noch 
einmal zurückkommen; vorläufig vgl. m. Diss. III, 22, 2. 23. 53. 21, 18. 
II, 14, 11. 18, 19. 19, 29. I, 16. 

3) Diss. I, 14. 16. Man. 31, 1. 

4) Diss. I, H, 40. 9, 7. II, 14, 11 ff. 

5) Diss. IV, 7, 6. III, 24, 2 f. 
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einrichtung, die uns auf jedem Schritte, wie er sagt, so augen- 
scheinlich entgegentritt, dass unser ganzes Leben ein unablässiger 
Lobgesang auf die Gottheit sein sollte x ) , und er verschmäht es 
nicht, | diese Zweckmässigkeit, mit ihr, selbst in dem kleinsten 
und äusserlichsten aufzuzeigen -) ; er lässt sich in seinem Glauben 
auch durch die scheinbaren Uebel und Ungerechtigkeiten in der 
Welt nicht stören, da er von der Stoa auch diese mit der Voll- 
kommenheit Gottes und seiner Werke vereinigen gelernt hat 3 ). 
Dieser Vortehungsglaube wird aber von Epiktet ächt stoisch zu- 
nächst imtner auf das Weltganze bezogen, auf das Einzelne da- 
gegen nur wiefern es durch den Zusammenhang des Ganzen 
bestimmt ist: wenn er uns zur Ergebung in den Willen der 
Gottheit ermahnt, so Mit diess in seinem Sinne mit der For- 
derung, dass man sich in die Naturordnung finde, zusammen 4 ). 
Die Dinge, sagt er mit JVlusonius, können nicht anders geschehen, 
als sie geschehen, dem Wechsel, dem Gestirne und Elemente 
unterliege? , können wir uns nicht entziehen 5 ), gegen die Welt- 
ordnung, der alles dient und gehorcht, dürfen wir uns nicht auf- 
lehnen ö ). So erwähnt er auch ausdrücklich der Lehre, in welcher 
es sich am stärksten ausspricht, dass nichts Einzelnes mehr sei, 
als ein verschwindendes Moment im Flusse des Ganzen, der 
Lehre von der Weltverbrennung 7 ). Und wie sich Epiktet's 
religiöse Ueberzeugung nach dieser Seite an die Physik anschliesst, 
so schliesst sie sich andererseits, nach stoischer Sitte, an die 

1) Diss. 1, 16. 

2) Vgl. Diss. I, In, 9 ff. und oben S. 172, ^ Schl. 

3) M. s. hierüber S. 175, 4. 178, 2. 750, 1. 

4) Diss. L, 12, 15 f. 28 f. II, 5, 24 ff 6, 9 ff 

5) In dem schon S. 183, 1. 73 1,3 erwähnten Bruchstück, welches 
anfängt: Sn rocavrr} ?} r ov xoayor y veng xal rjv xal tau xal tax ca‘ xal 
üb% oioi' T€ c tXX<og yiyvea&ai ra yiyvofttva, rj tog vvv 

6) Fr. 136 (Stob. Flor. 108, 66): narra vnaxovu xo) x6o[Up xal 

ijnrjQexety Erde, Meer, Gestirne, Pflanzen, Thiere, unser eigener Leib. Unser 

Urtheil allein darf sich ihm nicht widersetzeu. xal yag iO/vQog tan xal 
XQfjaacov, xal ä/uuvov vj rkq rjfixov ßeßovXevxai , fAXta rd)v oXovv xal tjfAäg 
avvdiotxm\ Auch für Epiktet fällt also, wie für seine ganze Schule, Gott 
mit der Welt zusammen. ^ 

7) Diss. III, 13, 4 ff, wo ähnlich, wie in der S. 144, 1 angeführten 
Stelle Seneca’s, der Zustand des Zeus nach der Weltverbrennung geschil- 
dert ird. 
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Volksreligion an. Der stoische Pantheismus nimmt auch bei ihm 
den Polytheismus in sich auf: von dem göttlichen Urwesen sind 
die abgeleiteten Götterwesen zu unterscheiden 1 ), und wenn alles 
von göttlichen Kräften | erfüllt ist, so ist auch alles voll von 
Göttern und Dämonen -). Die Wohlthaten dieser Götter gemessen 
wir unablässig, in allem, was aus der Natur und was von an- 
deren Menschen uns zufliesst; sie zu läugnen ist um so unver- 
antwortlicher, je grösser der Schaden ist, den man damit bei so 
vielen anrichtet 3 ). Doch ist Epiktet’s Vcrhältniss zur Volks- 
religion im ganzem ein sehr freies: er berührt die Volksgötter 
verhältnissmässig nur selten und flüchtig, ohne sich auf die alle- 
goi’isehe Mythendeutung seiner Schule weiter einzulassen, und 
redet statt dessen gewöhnlich nur im allgemeinen von den Göttern 
oder der Gottheit oder auch von Zeus ; er hat zwar mit Sokrates 
den Grundsatz, die Götter dem Herkommen gemäss nach Kräften 
zu verehren 1 ), aber er weiss dabei recht wohl, dass der wahre 
Gottesdienst in Erkenntniss und Tugend besteht 5 ); die Fabeln 
über die Unterwelt, die Anbetung verderblicher Wesen tadelt 
er 6 ); und wenn er den Weissagungsglauben nicht antastet, so 
verlangt er doch, dass man die Weissagung entbehren könne, 
dass man ohne Furcht und Begierde, mit dem Erfolge zum voraus 
einverstanden, von ihr Gebrauch mache, dass man nicht erst 
die Wahrsager frage, wo es ‘sich um Erfüllung einer Pflicht 
handelt 7 ). • , 

Vom höchsten Werth ist Epiktet der Glaube an die Gott- 

• • 

1) Daher Diss. IV, 12, 11: fy<o cf’ xivi ut 6 fl uo(axfiv , rtvi 
vnotern/Oaij r Cvi nsC&ecfxhti' rtp &t(p xa) roig jagt' Zxtivov , II, 17, 25: 
n p Aii . . . xoig'alloig &toTg, und III, 18, 4 ff. neben Zeus auch Here, 
Athene, Apollo, überhaupt die Götter, welche die Weltverbrennung nicht 
überdauern. 

2) Diss. III, 13, 15: navra ftewv {A£öia xal daifiovtov. 

3) A. a. O. II, 20, 32 ff. (vgl. 8. 312, 1), wo als Beispiel der Götter, 
deren Läugnung Epikt. tadelt, ausdrücklich Demeter, Kore und Fluton ge- 
nannt werden; unverkennbar behält sich aber der Stoiker dabei die her- 
kömmliche Umdeutung dieser Götter in den qwöixog loyog vor. 

4) Man. 31, 5. 

5) Man. 31, 1 vgl. Diss. II, 18, 19; s. o. 311, 1. 

6) t>iss. III, 13, 15. I, 19, 6. 22, 16. 

7) Diss. II, 7. Man. 32. 
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Verwandtschaft des menschlichen Geistes: der Mensch soll sich 
seiner höheren Natur bewusst werden, er soll sich als einen 
Sohn Gottes, als einen Theil und Ausfluss der Gottheit betrachten, 
um aus diesem Gedanken das Gefühl seiner Würde und seiner 
sittlichen Verpflichtung, die Unabhängigkeit von allem Aeussem, 
die brüderliche Liebe zu seinen Mitmenschen und das Bewusst- 
sein seines | Weltbürgerthums zu schöpfen 1 ); und in demselben 
Sinn«! verwendet Epiktet, nach der Art seiner Schule, auch die 
Vorstellung vom Dämon, indem er unter diesem eben nur das 
Göttliche im Menschen versteht a ). Dagegen suchen wir genauere 
anthropologische Untersuchungen vergebens bei ihm: selbst eine 
Frage, wie die nach der Unsterblichkeit, wird nur flüchtig be- 
rührt, und wenn auch aus seinen Aeusserungen darüber hervor- 
geht, dass er, vom stoischen Dogma abweichend, auf eine per- 
sönliche Fortdauer nach dem Tode verzichtet hat, so finden sich 
doch auch wieder Aussprüche, die folgerichtig auf die entgegen- 
gesetzte Annahme führen würden 3 ). Ebensowenig wird die Frage 

1) Diss. I, 3. c. 9. c. 12, 20 f. c. 13, 3. c. 14, 5 ff. II, 8, 11 ff. 

IV, 7, 7 f. vgl. S. 200, 2. * 

2) Diss. I, 14, 12 ff. vgk S. 319, 2. 

3) Epiktet’ s Ansicht über das Schicksal der Seele nach dem Tode ist 
nicht ganz leicht auzugeben. Einerseits behandelt er nämlich (worauf ich 
auch an einem späteren Orte noch zLrückkommcn werde) die Seele als ein 
Wesen, welches dem Leibe von Hause aus fremd, sieh sehnt, ihn zu ver- 

1 t 

lassen, und zu seinem Ursprung zurückzukehren. So Fr. 176 (b. M. Aurel. 
IV, 41): \pv%uQiov €?, ßaoid&v vtXQOV, vgl. Diss. II, 19, 27: iv t<o owya- 
t(u) Tourq) T(f) vsxqoj , ebd. I, 19, 9, namentlich^ aber Diss. I, 9, 10 ff. Kr 
habe sich gedacht, sagt er hier seinen Schülern, sie würden, tjuyvovreg ty\v 
nqog rovg ftfovg (fvyyivtwr, xal utl deaya nva ravia 7r()og7]QTr)yex)(tj io 
tTcHya xal rrjv xrijcuv av rou . . ., diese Lust abschütteln wollen, xal dnsX- 
&€t V 7iQog rovg cruyyevetg, sie würden ihm sagen: ovxin ave/oye^a yetd 
tov Gtoyariov rovrov de.dty.4vot . . . ovx . . . <j vyyeveig rvveg rov &sov ictyev 
xaxeT&ev iXqXv&ayev ; dqeg t)yäg dnsX&eiv ofbev 4Xr)Xv$aysv' d(f>eg Xv&rj- 
val nore rwv deoywv rovrcov' er seinerseits würde sie zu ermahneii haben, 
dass sie den Ruf der Gottheit abwarten; wenn dieser an sie ergehe, würde 
er ihnen zu sagen haben, ror’ dnoXvsa&a 7tQog avrov. Nach diesen Aeusserungen 
müsste man annehmen, Epiktet lasse die Seele mit Plato und der Mehrzahl 
der Stoiker nach dem Tode in ein besseres Leben bei der Gottheit über- 
gehen. Andere Stellen jedoch machen es zweifelhaft, ob er dabei an eine 
persönliche Fortdauer gedacht hat. Diss. III, 13, 14 sagt er: wenn die 
Gottheit dem Menschen seinen Lebensunterhalt nicht mehr gewähre, so habe 
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der Willensfreiheit | genauer erörtert; indessen hat die Annahme, 
dass sich Epiktet von dem Determinismus seiner Schule nicht 
entfernte 1 ), tim so mehr für sich, da er wiederholt einschärft, 
alle Verfehlungen seien unfreiwillig, eine blosse Folge der un- 
richtigen V orstellungen, denn es sei unmöglich, nicht zu begehren, 
was man für ein Gut hält*). Wie dieser Determinismus mit den 
sittlichen Bedürfnissen und Ermahnungen zu vereinigen ist, wird 
von unserem Philosophen nirgends angedeutet. * 

Auch in der Ethik dürfen wir aber von Epiktet keine tiefer- 
gehenden Untersuchungen erwarten. Wer sich in der Philosophie 
auf das praktisch nutzbare beschränken , die theoretische For- 
schung dagegen nur nebenher als Ilültsmittel für jenes betreiben 
will, dem fehlt es nothwendig auch iur die Sittenlohre an der 
eigentlich wissenschaftlichen Grundlage und Behandlungsweise: 
es bleibt ihm daher nur übrig, sie in letzter Beziehung auf das 
unmittelbare Bewusstsein zu gründen. So versichert denn auch 


man diess so anzu, sehen, als ob sic die Thüre öffnete, und ihm # zuriefc, zu 
kommen; und auf die Frage: wohin denn? lautet die Antwort: tlg ovd'lv 
Jfivov. rDA 5 o&tv lytrov, tlg xcc <ptXi< xcct oryysvt^ elg xcc axotyeht. 
ofTov x\v Iv doi 7 xvoog, tfg txvq (i/reioiV <jaüv ijv yrjtffou, f lg yrySiov* oaov 
7 tv*i\uuTiov , (lg n revLiihiov ■ oaov uihcxi'o u, elg vtiuxiov. Was aus der 
Seele wird, erfahren wir nicht; da aber "bei der Voraussetzung ihrer per- 
sönlichen Fortdauer diess gerade vor •allem gesagt sein müsste, so kann man 
nur schliessen, Epiktet lasse sie gleichfalls in die Elemente, Feuer und Luft, 
übergehen; als Fneuma oder als Feuer wird ja die Seele von den Stoikern 
allgemein beschrieben, und Epiktet wird sich hierin von seiner Schule nicht 
getrennt haben; die Sehkny’t, nach stukeher Lehre ein Ausfluss des r\y(yio- 
vixov , wird Diss. II, 23, 3 ausdrücklich als ein den Augen inwohnendes 
Pneuma bezeichnet. Die gleiche Ansicht ergibt sich aus Diss. III, 24, 93: 
tovto OuvuTog y ^AtxccßoXi} ut(£ü)V, ovx ly xov vvv ovxog (lg ro /Ltrj ov , aXV 
cig To vvv fAT) ov . ovy.lxi oiv lao/uccc ; ovx' taij, all' «AAo xi f ov vvv 6 
xoOfiog XQttuv 'iyji. Hier wird wohl eine Fortdauer des Menschen behauptet, 
aber dieselbe ist keine persönliche, sondern nur eine Fortdauer seiner Sub- 
stanz, er wird «AAo r*, ein anderes Individuum. 

1) Es erhellt diess auch daraus, dass Epiktet den Vorzug des Menschen 
vor den Thieren nicht in den freien Willen setzt, sondern in das Bewusst- 
sein (die duvapig nctQocxoXov&rjTixr)) ; Diss. I, 6, 12 flf. II, 8, 4 ff. 

2) I, IS, 1—7. 28, l— 10. II, 26. III, 3,^2. III, 7, 15. Mit dem 
obigen streitet es nicht, wenn Epiktet auch wieder sagt (Fr, 180 bei Gbll. 
XIX, 1 ; s. o. 82, 1), die Zustimmung sei Sache unseres freien Willens, denn 
das gleiche behaupteten die Stoiker überhaupt trotz ihres Determinismus. 



748 E piktet. [669-670] 

Epiktet mit seinem Lehrer Musonius, die allgemeinen sittlichen 
Begriffe und Grundsätze seien allen Menschen angeboren, und 
darüber seien auch alle einverstanden, aller Streit beziehe sich 
blos auf ihre Anwendung in gegebenen Fällen; die Philosophie 
solle diese natürlichen Begriffe nur entwickeln, und uns dazu 
anleiten, dass wir das Einzelne richtig darunter befassen, dass 
wir z. B. unter den Begriff des Guts nicht die Lust oder den 
Reichthum 1 stellen u. s. w. Dabei wird zwar anerkannt, dass 
jene angeborenen | Begriffe für sieh allein nicht ausreichen, dass 
in der Anwendung derselben die täuschende Meinung sich ein- 
mische 1 ); aber da über die allgemeinen Grundsätze selbst, wie 
Epiktet glaubt, kein Streit ist, so hofft er den Zwiespalt der 
sittlichen Vorstellungen in der einfachen sokratischen Weise, von 
dem allgemein anerkannten ausgehend, durch kurze dialektische 
Erörterung zu lösen 2 ); die schulmässigen Beweisführungen, die 
systematische Behandlung der Ethik erscheinen ihm zwar nicht 
werthlos ^ sofern sie immerhin unsere Ueberzeugung befestigen, 
aber auch nicht unentbehrlich 3 4 ). 

Wollen wir etwas näher auf den Inhalt von Epiktet’s Sitten- 
lehre eingehon, so können wir als den Grundzug derselben das 
Bestreben bezeichnen, den Menschen durch Beschränkung auf 
sein sittliches Wesen frei uifd glücklich zu machen; woraus dann 
die doppelte Forderung hervorgeht, alle äusseren Erfolge mit 
unbedingter Ergebung zu ertragen , t und allen auf das Aeussere 
gerichteten Begierden und Wünschen zu entsagen. Das ist nach 
Epiktet der Anfang und die Summe aller Weisheit, dass wir zu 
unterscheiden wissen, was in unserer Gewalt ist, und was nicht 
in unserer Gewalt ist l ) ; der ist ein geborener Philosoph, welcher 
schlechthin nichts anderes begehrt, als frei zu lßben, und sich 
vor keinem Begegniss zu fürchten 5 ). In unserer Gewalt ist aber 
nur Eines, unser Wille, oder was dasselbe ist, mir der Gebrauch 


1) 1, 22, 1 f. 9. II, 11. c. 17, 1—13. 

2) A. d. a. 0., besonders II, II, und II, 12, 5 f. 

3) Vgl. S. 741, 2. 

4) Man. 1, 1. 48, t. Diss. I, 1, 21. 22, 9 f. Vgl. was S. 736, 1 aus 
Epiktet’s Munde von Musonius angeführt ist. 

5) Diss. II, 17, 29 vgl. I, 4, 18. 
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unserer Vorstellungen, alles übrige dagegen, wie es auch heissen 
möge, ist fiir uns ein Aeusseres, ein solches, das nicht in unserer 
Gewalt ist 1 ). Nur jenes darf daher einen Werth für uns haben, 
nur in ihm dürfen wir Güter und Uebel, Glück und Unglück 
suchen 2 ), und wir können es auch, denn alles Aeussere betrifft 
nicht unser Selbst 3 ), unsern Willen dagegen, | unser eigentliches 
Wesen, kann nichts in der Welt, ja nicht die Gottheit könnte 
ihn zwingen 4 5 6 ); nur auf dem Willen beruht aber unsere Glück- 
seligkeit, nicht die äusseren Dinge als solche machen uns glück- 
lich, sondern allein unsere Vorstellungen von den Dingen, 
und nicht darauf kommt es an, wie sich unsere äussere Lage 
gestaltet, sondern nur darauf, wie wir unsere Vorstellungen zu 
beherrschen und zu gebrauchen wissen ’’). So lange wir etwas 
ausser uns begehren oder meiden, hängen wir vom Glück ab; 
haben wir dagegen erkannt, was unser ist, und was nicht, be- 
schränken wir uns mit unseren Wünschen auf unsere eigene ver? 
nünftige Natur, richten wir unser Streben und Widerstreben^ 
auf nichts, was nicht von uns selbst abhängt, dann sind wir frei 
und glückselig und kein Schicksal kann uns etwas anhaben : 
mag geschehen, was da will, so trifft ^ doch nie uns und das, 
wovon unser Wohl abhängt 7 ). Und je vollständiger wir uns so 
in unserer Gesinnung von dem Aeusseren unabhängig gemacht 
haben, Vibrio weniger werden Vir uns auch der Einsicht ver- 
schliessen, dass alles«, was geschieht, im Zusammenhang der Dinge 
noth wendig, und insofern Ai seinem Orte naturgemäss ist, wir 

1) Vgl. S. 71b, 4 und Mail. (1. Dias. I, 25, 1. 12, 54. II, 5, 4 f. III, 

3, 1. 14 ff*. IV, 1, 100 u. a. 

2) Vor. Anm; und Man. 19. Diss. III, 22, 3S ff. II, 1, 4. I, 20, 7 u. a. 

3) I, 1, 21 ff. c. 18, 17. 29, 24. II, 5, 4. Man. c. 9 u. a.’ 

4) I, 1, 23. U, 27. II, 23, 19. III, 3, 10. 

5) Man. 5. Ui. 20. Diss. I, 1, 7 ff. II, 1, 4. c. J6, 24. III, 3, 18. 20, 

34 f. u. a. 

6) Hierüber s. rn. S. 224, 1. 

7) Man. 1. 2. 19. Diss. I, 1, 7 ff. 21 ff. c. IS, 17. 19, 7. 22, 10 ff. 

25, 1 ff. II, 1, 4. 5, 4. 23, 10 ff III, 22, 38. IV, 4, 23 u. ö. Gell. N. 

A. XVII, 19, 5, wo aus Epiktet angeführt ist, die sghlimmsten Fehler seien 
die Unduldsamkeit gegen fremde Fehler und die Unenthaltsamkeit gegenüber 
von Dingen und Genüssen; die Kunst, glückselig und ohne Fehler zu leben, 
sei in den zwei Worten ilvt '/ov und u7ii%ov beschlossen. 
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werden erkennen, dass sich an jedes Begegniss eine sittliche 
Thätigkeit anknüpfen und auch das Unglück als Bildungsmittel 
verwenden lässt; wir werden uns aus diesem Grunde in unser 
Schicksal unbedingt ergeben, das, was die Gottheit will, für 
besser halten, als was wir wollen, und gerade darin uns frei 
fühlen, dass wir mit allem, so wie es ist und geschieht, zufrieden 
sind: der Weltlauf wird unseren Wünschen entsprechen, weil wir 
ihn unverkürzt in unseren Willen aufgenommen haben M. | Auch 
die schwersten Erfahrungen werden den Weisen in dieser Stim- 
mung nicht irre machen: nicht allein sein Vermögen, seinen Leib, 
seine Gesundheit und sein Loben, auch seine Freunde, seine 
Angehörigen, sein Vaterland wird er als etwas betrachten, das 
ihm nur geliehen, nicht geschenkt ist, dessen Verlust sein inneres 
Wesen nicht berührt 1 2 ); und ebensowenig wird er sich durch 
fremde Felder in seiner Gemüthsruhe stören lassen, er wird nicht 
erwarten, dass seine Angehörigen fehlerfrei seien 3 4 ), er wird nicht 
verlangen, dass ihm selbst kein Unrecht widerfahre, er wird selbst 
den grössten Verbrecher nur für einen Unglücklichen und Ver- 
blendeten halten, dem er nicht zürnen darf ‘), denn er findet alles 
das,' worüber die meisten, ausser sich kommen, in der Natur der 
Dinge gegründet. So gewinnt der Mensch hier seine Freiheit, 
indem er sich mit seinem" Wollen und Streben schlechthin auf 
sich selbst zurückzieht, alle äusseren Erfolge dagegen als ein 
unvermeidliches Schicksal mit vollkommener Ergebung sich an- 
eignet. 

Man wird nicht läugnen können, dass diese Grundsätze im 
ganzen die stoischen sind, aber man wird auch nicht übersehen, 

1) S. ü. 303, 1. 304, 1. Man. S. 10, 53. Diss. 1,-0, 37 ft'. 12, 4 fl'. 

24, 1. II, 5, 21 ft', (i, 10. 10, 4 f. 16, 42. III, 20. IV, 1, 90. 131. 7, 20 

p. a. Mit diesem Grundsatz hängt es zusammen, dass JEpiktet den Selbst- 
mord, welchen er mit seiner Schule als letzte Zuflucht orten hält, doch nur 
dann gestatten will, wenn ihn die Umstände unzweideutig fordern. M. s. 
Diss. I, 24, 20. 9, 10. II, 15, 4 fl. 0, 22. III, 24, 95 ff. 

2) Man. 1, 1. c. 3. e. 11. c. 3 4. Diss. I, 15. 22, 10. III, 3, 5 u. a. 

3) Man. 12, 1. 14 — noch weniger kann natürlich Mitleid über äusseres 
Unglück anderer Menschen zugegeben werden, wenn Epiktet auch human und 
inconsequent genug ist, den Ausdruck des Mitgefühls dennoch zu gestatten; 
Man. 16. 

4) Diss. I, 18. c. 28. 
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dass durch die Moral Epiktet’s nicht ganz derselbe Geist hin- 
durchgeht, wie durch die des ursprünglichen Stoicismus. Einer- 
seits neigt sich unser Philosoph dem Cynismus zu, wenn er die 
theoretische Wissenschaft, wie wir gesehen haben, geringschätzt ; 
wenn er die Gleichgültigkeit gegen das Aeussere und die Ergebung 
in den Weltlauf so weit treibt, dass der Unterschied des Natur- 
gemässen und Naturwidrigen, des Wünschenswerthen und des 
Verwerflichen, diese Hauptunterscheidungsiel ire der stoischen Mo- 
ral gegen die cynische, seine Bedeutung für ihn fast verliert 1 ); 

1) Jene Unterscheidung, bemerkt er in dieser Beziehung II, 5, 24 f., 
gelte nur, wiefern der Mensch für sich und abgesehen von seiner Stelle im 
Naturzusnmmenhang betrachtet werde. r( fl; uvSqmu og. at jtiav djg utto- 
Xuxov vxojiaig, *«7« <j‘U<Ti V t) Crjaiu ftt'/Qi yijy oig , nXuvraiv, vyic tivuv' 
al c) 1 Oj£ (irÖQWTiQv aximaig xcu ufüog bXor vn'bg, dV ixftvo zb oXov vvv 
utv rrot roorjcfca xulbrjxat,, vvv c)V jrXavcfiu xiu xivbvvavßtu, vvv (T uttoqi)^ 
Orjvcti, 7 j(jo roQug J' so riv ura (uioihxvatv . Tt uw uyavuxTatg : .... «Jur 
vexrov yun tv Totovro) ootuttu , h luviot zo> 7ra(it></ovTi, xovrotg rotg Gvgtxiaij 
f.ir] Gv/aTilnrair üXXntg ulht xoiuvtu. (fir uvv auyov , tlOovru alnair « J«/ v , 
(huibtaibcu tu vr et (og frnfiuXXfi. Was dem Menschen für ein Loos zufalle 
(war schon s. 3 vgl. c. 6, 1 gesagt), sei gleichgültig; tm ntouvre d° tnijia- 
Xc dg xui xa/vixtUg xyfjnOui, toüto tfrbi 4 aQyor loxiv. Mit ähnlichen 
Bemerkungen war Kpiktet allerdings bis zu einem gewissen Grade schon 
Chrysippus vorangegangen , von dem er l)iss. IT, 0, 9 die Worte anführt: 
fXFyocg ur «3V/A« u oc /] tu a£rjg , ufl riuv ai(jvaoxt\>ODV a/oucu noog xb 
xvyydvaiv tut xutu < pvdvv' uvrog yuQ ^ ' o O-abg T(bv roio vi ojv txXexxixov 
tnotrjaaV' al <h' ya IjJatr bi c voaaTv t uoc xuOat'uunrui vvv, xul ä^uaiv uv 
£zr a uvtu. xul yuQ b Tiovg , al (foavug aiyav , toQpu uv tnl xb nr]Xovaibcu. 
Es konnte überhaupt in eineyn so streng»deterministisehen System, wie das 
stoische, dem Gegensatz des Naturwidrigen und Naturgemässen folgerichtig 
immer nur eine relative Geltung oingcriiumt werden: vom Standpunkt des 
Ganzen aus erscheint hier alles, was geschieht, als naturgemäss , weil als 
uothwendig. Aber so wenig sich die älteren Stoiker durch ihren Deter- 
minismus vom Handeln abhalten liessen, ebensowenig liessen sie sieh auch 
durch denselben in der Ueberzeugung von dem verschiedenen Werth verhält- 
niss der Dinge irre machen, ohne die keine Auswahl unter denselben, und 
mithin auch kein Handeln möglich wäre (vgl. 8. 257, 3). Wenn diese Fol- 
gerung bei Epiktet stärker hervortritt, so dass er sich der Adiaphorie Aristo’s 
und der Cyniker annähert, so kommt darin nur der ganze Charakter seiner 
ethischen Lebensansicht zum Vorschein, in welcher die stoische Zurück- 
ziehung von der Aussenwelt zur Gleichgültigkeit gegen dieselbe, die Er- 
gebung in das Schicksal zu thatlosem Dulden gesteigert, oder doch, auf dem 
Wege dazu begriffen ist. 
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wenn | er es erhaben findet, selbst diejenigen äusseren Güter, 
welche uns das Schicksal ohne unser Zuthun darbietet, zu ver- 
schmähen 1 ) ; wenn er in der Erhebung über die Gemüths- 
bewegungen bis zur Unempfindlichkeit fortgehen will 2 ); wenn 
er uns das Mitleid und die Theilnahme für die Unsrigen we- 
nigstens in Betreff ihrer äusseren Lage untersagt 3 ); wenn er 
glaubt, der vollendete Weise werde sich der Ehe und der Kinder- 
zeugung in" dem gewöhnlichen Zustand der menschlichen Gesell- 
schaft enthalten, da sie ihn seinem höheren Beruf entziehen, ihn 
von anderen Menschen und ihren Bedürfnissen abhängig machen, 
und für einen Lehrer der Menschheit, | seiner geistigen Nach- 
kommenschaft gegenüber , keinen Werth haben 3 ); wenn er uns 
ebenso von der Betheiligung am Staatsleben abräth, weil ihm 
jedes menschliche Gemeinwesen im Vergleich mit dem grossen 
Weltstaat zu gering ist 5 ); wenn er sein philosophisches Ideal 
ausdrücklich unter dem Namen und in der Gestalt des Cynismus 
ausführt °). Auf der andern Seite herrscht aber bei Epiktet un- 

bt t x 

1) Man. 15. 

2) Diss. III , 12, 30: übe dich, Beleidigungen zu ertragen; ovtm 
nQOßSjcry , iva , xu v nb)$ij o£ a ti$, fTnijg iturog nnog avtov orc ' do’gov uv- 
d qm nag n t oi f il 

3) 8. o. 750, 3. 

4) ILI, 22, 07 ff. vgl. S. 206. Epiktet selbst war unverheirnthet (Luctan. 
Deraon. 55 vgl. Simpl, in Epict. Enehir. c. 33, 7. 8. 272). III, 7, 10. f, 23, 
4 f. hält er dann freilich auch wieder den Epikureern entgegen, ihre Ver- 
werfung der Ehe und des Staatslebens untergrabe die menschliche Gesell- 
schaft, und bei Lugivn a. a. O. ermahnt er den Oyniker Detnonax, eine 
Familie zu begründen, nqtnHV yctQ xal tovtü yiXuGuy.q) (Ivdoi trtoov äv& y 
civrou xctTcthntiv rij <f vast (worauf dieser ihm antwortet: „nun gut, so gib 
mir eine von deinen Töchtern“). Es ist diess aber nur der gleiche Wider- 
spruch, den wir überhaupt in der stoischen Behandlung dieser Fragen wahr- 
nehmeu konnten. Der Grundsatz des naturgemässen Lebens und das Be- 
dürfnis der menschlichen Gesellschaft verlangt das Familienleben, die Un- 
abhängigkeit und Selbstgenügsamkeit des Weisen verbietet es. Bei Epiktet 
ist aber offenbar der letztere Gesichtspunkt im Uebergcwicht, und es ent- 
steht so eine ähnliche Ansicht, wie sie um dieselbe Zeit und später in der 
katholischen Kirche herrschend war: die Ehe wird empfohlen, aber die Ehe- 
losigkeit gilt für besser und höher, und wird allen denen angerathen, die 
sich als Lehrer in den Dienst der Gottheit stellen. 

5) Vgl. S. 296, 3. 

6) III, 22. IV, 8, 30. I, 24, 6. 
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streitig eine weichere und mildere Stimmung j als in der älteren 
Stoa; der Philosoph stellt sich der unphilosophischen Welt nicht 
mit jenem stolzen Selbstvertrauen entgegen, das sie zum Kampf 
herausfordert, sondern die Ergebung in das Unvermeidliche ist 
sein erster Grundsatz; er tritt nicht als der zürnende Sitten- 
prediger auf, welcher die Verkehrtheit der Menschen in dem 
schneidenden Tone der bekannten stoischen Sätze über die Thoren 
bestraft, sondern als der liebevolle Arzt, der ihre^Uebel zwar 
heilen möchte, der sie aber weniger darum anklagt, als bemit- 
leidet, der selbst dem grössten Unrecht nicht zürnt, sondern es 
lieber als unfreiwilligen Irrtlmm entschuldigt 1 2 3 )*, und wenn unserer 
Verlandung | mit anderen Menschen und der daraus entspringen- 
den Pflichten gedacht wird/ so stellen sieh Epiktct auch diese 
Verhältnisse vorzugsweise von der Seite des Gemüths, als Sache 
der liebreichen Gesinnung dar: wir sollen unseren Verpflichtungen 
gegen die Götter, gegen unsere Angehörigen, gegen unsere Mit- 
bürger nachkommen, denn wir dürfen nicht gefühllos^ sein , als 
ob wir von Stein wären - ) ; wir sollen alle Menschen, und wenn 
sie auch unsere 1 Sklaven wären, als Brüder behandeln, denn sie 
alle stammen glcichsehr von Gott ab L 5 j ; wir sollen selbst denen, 

1) M. s. hierüber, ausser S. 740, 3, die Stellen, welche S, 747, 2 an- 
geführt sinn, z. 14 . I, 18, 3 : tl tn 0 rolg 7ioX)oig /«Xtn uCvuusv ; xXinraty 
ifijaiv, tlal xtd XtnqotfvTtu. rt tan tu xXimcu xtd XvmoöuTat; nerrXu- 
rt]VT(u 7i £ ( j / ilyafroh' y.(d xaxtov. /uXt/r iUvhv ovv titi avtoTg fj IXttiv 
itinovg ,* Es gebe ja kein grösseres Unglück, als über die wichtigsten Fragen 
im Irrthum zu sein, nicht *Üe rechte Willensbeschafteuhcit zu haben; warum 
inan denen zürne, die dieses Unglück betroffen habe, inan solle sie doch 
lieber bemitleiden. Und schliesslich zürne man ihnen doch nur, weil man 
sich von der Anhänglichkeit an die Dinge nicht losmachcn könne, deren 
sie uns berauben; urj O-uvfiu^t Gor tu ffjiniu xctl toi xX^tttij ov yaXena- 
rtTg ‘ 4 iy?) 0 cc L\uciL£ r o xdXXog rrjg yvvmy.bg xid tw ^oiy(ß ov yaXenavfjg 
.... pti/Qi d° ccv tkvtcc x)ai\u(<CriSy Geavro) yuXtncnvt udXXov ij ixtlvoig* 

2) Diss. III, 2,4: das erste ist die Affektlosigkeifc, dos zweite die Pflicht- 
erfüllung: ov dtf yuQ fie eircci (hra&fj ojg uvdoiavra u. s. w. 

3 ) I, 13, wo Epiktet dem Herrn, der gegen seine Sklaven heftig ist, zuruft: 

dv$()(x7roifov, ovx ävitjrj rov ddeXqov rov g«vtov og iyu rbv <i1la nQoyovoVy 
(oGneQ viog ix r (ov itvtibv Gjreo^drcov yfyove xcd^rrjg (tvrrjg llvmxhv yaxa- 
ßoXrjg; . . . ov ut^vrjGij r(g f? xid rivtov ItQ/sig ; oti Gvyytvojv, on döeXipwv 
tyuatCy otl rov * fiog dnoybvviv; .. . bqcig noü ßXineiti otc sPg rovg rct- 
XaiTtcoQO vg TuvTovg vo/uovg toijg rtov vexobov; t\g dt rovg xwv ov 

Zeller, Pliilos. d. Gr. III. ßd. 1. Abth. 
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welche uns misshandeln, die Liebe eines Vaters oder eines Bru- 
ders nicht versagen '). Wie diese Sinnesweise mit Epiktet’s reli- 
giöser Stimmung zusammenhängt, und wie sich von hier aus 
auch in dem theoretischen Theile der Philosophie eine Ab- 
weichung vom älteren Stoicismus vorbereitet, wird später noch 
zu berühren sein. 

Epiktet’s grösster Verehrer war nun Marcus Aurelius 
An ton in us 2 ), und auch in seiner Auffassung des Stoicismus 

ßlinfig; Vgl. hiezu, was S. 300, 2 aus Scneca, 301, 0. 302, 2 aus Musonius 
und Epiktet angeführt ist. 

1) III, 22, 54: tiaiQta&cti öit uvtov (der Cyniker, der wahre Weise) 
a)g ovov xal fiiayofnevov (fiXtiv avrovg rovg d'ixtQOvrag , ibg 71 ut£()u 7tuvto)V, 
ojg at hlqov. Vgl. Er. 70 b. Stob. Eloril. 20, Gl, und über andere Stoiker, 
welche sich in dem gleichen Sinn äussern, S. 209, 4. 

2) M. Annius V r erus (denn so hiess er ursprünglich) wurde den 25. April 
121 v. dir. zu Kom geboren »(Capitolis. Ant. Philos. 1), wo seine Familie, 
mit seinem Urgrossvatcr ans Spanien eilige wandert, zu hohem llang empor- 
gestiegen war (a. a. O.). Seiner sorgfältigen Erziehung kam seine eigene 
Lernbegierde entgegen; sehr frühe zog ihn die Philosophie an, und schon 
im zwölften Jahre nahm er die Philosophentracht an, und unterzog sich 
Entbehrungen, deren Ucbcrmastf* cir nur auf Bitten seiner Mutter beschrankte 
(ebd. c. 2); seine Lehrer überhäufte er noch als Kaiser mit Beweisen der 

‘Dankbarkeit und Verehrung (ebd. c. 3 vgl. Ant. Pi. 10. Philostu. v. Soph. 
II, 9 und Dro C\ss. LXXI, 1, welchft über Sextus das gleiche erzählen, 
wie Cap. über Apollouius ; vgl. S. 090 u.). Von Philosophen hörte er, ausser 
den a. a. O. genannten Stoikern, die Platoniker Sextus (aus Ohäronea, Enkel 
Plutarch’s, M. Aurel I, 9. Capitol. 3. Dio und Philostk. a. d. a. O. 
Eutuop. VIII, 12. Sinn. Mixqx.) und Alexander (M< Aurel. I, 12. Philostu. 
v. soph. II, 5, 2 f.), doch diesen wohl erst später, und den Peripatetiker 
Claudius Severus (Cumtol. 3); unter den früheren Philosophen machte 
keiner auf ihn einen tieferen Eindruck, als Epiktet, wie dicss schon 
S. 738, ,3 g. ( E. nach M. Ahr. I, 7 bemerkt ist. Auf Iladrian’s Anordnung 
(über dessen Vorliebe für ihn Capitol. 1. 4. Dio Cass.. LXIX, 15) von 
Antoninus Pius adoptirt, nahm er den Namen M. Aurelius* an, nachdem er 
vorher eine Zeit lang den seines mütterlichen Grossvaters Catilias geführt 
hatte; bei seiner Thronbesteigung fügte er ihm noch den Beinamen Anto- 
ninus bei (Capitol. 1. 5. 7. Dio Cvss. a. a. O.). Sein späteres Leben ge- 
hört der römischen Kaisergeschichte an, welche uns auf dem Throne der 
Cäsaren wohl manche kräftigere Fürsten, aber keinen edleren und reineren 
Charakter, keinen Mann von milderer Gesinnung, strengerer Gewissenhaftig- 
keit und Pflichttreue zeigt. ' Indem ich daher auf Dio Cassius (B. LXXI), 
Capitolinüs (Ant. Philos.; Ant. Pi.; Ver.JImp.) und Vulcatius (Avid. Cass.), 
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und | in seiner ganzen Denkweise steht er ihm sehr nahe. Mit 
jenem setzt er im allgemeinen die stoische Lehre voraus, aber 
ihm selbst liegen doch nur die Bestimmungen derselben am 
Herzen, welche zu dem sittlichen und religiösen Leben in näherer 
Beziehung | stehen. Zum Dialektiker und Physiker fühlt er sieh 
nicht berufen 1 ), und wenn er auch den Werth dieser Wissen- 
schaften im allgemeinen einräumt *) , ist er doch der Meinung, 
seine eigentliche Bestimmung könne man ohne vieles Wissen er- 
reichen 3 ), nicht darauf komme es an, dass iuan # alles über und 


und auf die bekannten .Bearbeitungen dieses Theils der römischen Geschichte 
verweise , will ich hier das seltene Verhältniss, in dem M. Aurel als Cäsar 
und thatsäehlicher Mitregent mit seinem gleich vortrefflichen Adoptiv- und 
Schwiegervater (138 — 161) stand, und dem er selbst I, 16. VI, 30 seiner 
♦Selbstgespräche ein so schönes Denkmal gesetzt hat, sowie seine eigene, von 
grossen öffentlichen Unglücksföllcn (Ilungersnotli und Pest in liom 165/6), 
schweren Kriegen (mit den Parthcrn 162 ff., den Markmannen 166 ff. 17Sff.), 
gefährlichen Aufständen (die Bukolcn in Aegjpten um 170; Avidius Cassius 
in Syrien 175) heimgesuchte, durch die Schlaffheit seines Mitregenten Vcrus 
(gest. 172), die Sittenlosigkeit seiner Gemahlin Faustina, die Bösartigkeit und 
die Ausschweifungen seines Sohnes Commodus verbitterte Regierung nur 
kurz berühren. Den 17. März 180 starb *IVf. Aurel, während des Feldzugs 
gegen die Markmannen, in Wien; nach Dio Cass. c. 33 an Gift, das ihm 
sein Sohn hatte reichen lassen. Kin Denkmal seiner Sinnesweise und seiner 
Philosophie sind die aphoristischen Aufzeichnungen, meist aus seinen späteren 
Jahren, welche in dpn Handschriften den Titel eig eavrov oder xa&' eavrov 
fuhren , aber auch unter anderen Bezeichnungen angeführt werden (Bacii 
S. 6 f.). Neuere Monograpliieen über ihn von N. Bach De M. Aur. An- 
tonino, Lpz. 1826. Dokuens, s. o. 093, 5. Meine Vortr. u. Abhandl. I, 
89 ff. Clküs M. AurePs Selbstgespräche iibers. u. erläut, Stuttg. 1866. 
Anderes b. Uebekweo- Grundr. I, 223. 

1) VII, 67: xal /htj, otc a7ir]Xnixag (haXexrtxbg xal (fivaixog eceeoO-at, 
dta rovro anoyvojg , xal IXevOeoog xal aid^uxov xal xoivcovixog xal evnei- 

ÖTjS . # 

2) So sagt er VIII, 13, der stoischen Dreitheilung der Philosophie 
entsprechend: dirjvsxcog xal Inl naorjg^ ei oibv re, ffavraai'ag (fvaioXoyelr- 
naOoXoytiv, diaXexr ixe vto&tu. 

3) S, vorl. Anm.; vgl. I, 17, wo er cs unter den Wohlthaten der Götter 
aufführt, dass er in der Rede- und Dichtkunst und ähnlichen Studien, die 
ihn andernfalls vielleicht festgehalten haben würgen, keine grösseren Fort- 
schritte gemacht habe, und dass er (ebd. g. E.), als er sich der Philosophie 
zuwandte, es vermied, anoxafHoat, Inl tovg avyyqaqsTg , fj avXXoyiGfjLOvs 
uvaXvecv, r\ n€Ql rä fxereuyqoXoytxa xarayivea&ai. 

4 §* 
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unter der Erde ergrüble, sondern dass man mit dem Dämon im 
Innern verkehre und ihm in Lauterkeit diene 1 2 ); je grösser die 
Schwierigkeiten seien, welche sich der Erforschung des Wirk- 
lichen entgegenstellen, um so mehr solle man sich an das halten, 
was in dem Wechsel der Dinge und der Ansichten uns allein 
Beruhigung verschaffen könne, an die Ucberzeugung , dass uns 
nichts widerfährt, was nicht der Natur des Weltganzen gemäss 
wäre, und dass niemand uns zwingen kann, gegen unser Gewissen 
zu handeln *). , Nur diese praktischen Ueberzeugungen sind es 
daher, um die es ihm bei seiner Beschäftigung mit der Philo- 
sophie zu thun ist. Die Philosophie soll uns im Fluss der Er- 
scheinung einen festen Halt, gegen die Eitelkeit alles Endlichen 
einen Schutz gewähren. Was ist das menschliche Leben? fragt 
er: ein Traum und ein Dunst, ein | Streit und eine Wanderschaft 
in der Fremde. Nur Eines vermag uns durch dasselbe zu ge- 
leiten, die Philosophie. Diese aber besteht darin, dass wir den 
Dä ( mon in, unserem Innern rein und lauter bewahren, erhaben 
über Lust und Schmerz, unabhängig von fremdem Thun und 
Lassen ; dass wir alles, was uns begegnet, als göttliche Schickung 
annehmen, und das natürliche Ende unseres Daseins heiteren 
Muthes erwarten' 3 ). Die Aufgabe der Philosophie liegt also in 

1) II, 13 vgl. II, 2. 3: tuftg tu ßlßh'u . . . rijv dt tcov ßvßXitov doguv 
(5 tipor. 

2) V, 10: tu fih 1 TiQuyfiuiu h> Toiurrtj tqqtiov Ttvu iyxuXmptv tcnlv, 

vjOre ifiXoouyoig ovx oXCyotg, ovdt t oTg Tvyovatv , tdo^s nuvTunuaw uxu- 
tuXtjtttu tlvut. nXijv ctVTotg ye ioTt, Znoixolg dvgxaTuXt]7TTU doxti* xul 
TTÜCfci 7] ovyxuTu&toig titTunTun)]' nov yuq 6 upitTumooTog ; 

Gehen wir weiter zu den äusseren Dingen fort, so sind sie alle vergänglich 
und werthlos; fassen w’ir die Menschen in’s Auge, so sind auch die Besten 
kaum zu ertragen. $r roiorro) ovv £o(f ( o xut yrntp xul t ocrauuj qvoti . . . 
t( fror' $07 i to ixu/uridfinn, ?} io oXtog anovduaOijvut drvufttvov , ovd y 
$ 7 HVoü). Ks bleibt nur übrig, seine natürliche Auflösung in Kühe abzuwarten, 
bis dahin aber rovrotg f. toroig 7iQoguvu7iuvta0ut m tri ftlv tm, otc ovdtr 
avf.ißr}0tra( {ioo, o ovyl xutu tt]v t mv oXiov cf voir IqtIv* htqtp di, on 
6 & 0 T l {Aot jurjdlv 7 TQuaaeiv naqu tuv tpöv dtov xul <f uCuovu. ovdtlg yuq 
6 uvuyxuacov tovtov 7 TUQußrjvcu. 

3) II, 17 : rov dvd-qwtfvov ßiov o iitr yoorog miyurj’ rj dt ovüta qtouau 
n. s. w. ovveXom dl tlntiv, tiuvtu, tu pttv rov atofictTog 7ioTupidg , tu dt rijg 
ipvyfjg orttQbg xul rvtfog ' o di ßCog ndXejAog xut livov $nidt]{x(a * t) voTeqoq ij- 
pt(u dl Xi]%Xrj. 7 C ovv to 7iuqa7T4 i u\puv dvrujutvov ; $v xul ttovov , tpiXooo- 
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der Bildung des Charakters und der Beruhigung des Gemttths; 
nur nach ihrem Verhältnis» zu dieser Aufgabe ist der Werth 
aller wissenschaftlichen Untersuchungen und Lehrsätze zu b£ur- 
theilen. 

Für diesen Zweck sind nun unserem Philosophen aus dem 
theoretischen Tlieile des stoischen Systems hauptsächlich drei 
Punkte von Wichtigkeit. Einmal die Lehre von dem Fluss aller 
Dinge , von der Hinfälligkeit alles Daseins, von (fern Kreislauf 
des Werdens und Vergehens, in dem nichts Einzelnes Bestand 
hat 1 ), aber alles im Lauf der Zeiten wiederkehrt 8 ); von der 
unablässigen Umwandlung , welcher selbst die Elemente unter- 
liegen 3 ), von dem Wechsel, der auch das Weltganze seiner der- 
einstigen Auflösung entgegenftihrt' 1 ). An diese Lehren knüpft 
sich ihm die Betrachtung, was für ein unbedeutender Theil des 
Ganzen, was für eine verschwindende Erscheinung im Strome 
des Weltleben» jeder Einzelne ist b ), wie verkehrt es ist, sein 
Herz an das Vergängliche zu hängen, cs als ein Gut zu begehen 
oder als ein | Hebel zu furchten 0 ), wie wenig wir uns beschweren 
dürfen, wenn auch wir keine Ausnahme von dem Gesetz machen, 
das für alle Theile der Welt gilt vji d gelten muss, aucli wir 
unserer Auflösung entgegengehen 7 ). Je lebhafter aber das Be- 
wusstsein von der Wandelbarkeit alles Endlichen in ihm ist, um* 
so grössere Bedeutung hat für # ilm andererseits die Ueberzeugung, 
dass dieser Wechsel von einem höheren Gesetze beherrscht werde 
und den Zwecken der höchsten Vernunft diene; und so schliessen 

• • 

(f ia. tovto d'h iv toj irjntiv rov Zvfiov (Saifxoru dvvßqiaxov xul daivt} 
u. s. w. hi rd avußaCvovra xul anovt/nö,uevct de/ojitavov, tog txeTd'tv 
nofrtv tQ/G/uEvrt, ÖVsv ttvrdg fikOtv’ inl 7ruai d't rov xtdvmov i’Xao) Ttj 
yveifitj TnQifxtvovTii, (og ovd'tv aXXo, j] Xvaiv rwv orot/stojV) cov txavrov 
£ipov avyxQivaxai. Aehnliche Acusserungen über die Eitelkeit und Flüchtig- 
keit des Lebens und die Werthlosigkeit alles Aeussern II, 12. 15. IV, 3, 
Schl, (o xoa^og äXXotwcng' 6 ßCog unoXrjijjig), IV, 48. V, 33. VI, 36 u. ü. 

1) IV, 36. 43. V, 13. 23. VIII, 6. IX, 19. 28 u. o. 

2) II, 14. VIII, 6. 

3) II, 17, Schl. IV, 46. 

4) V, 13. 32. 

5) V, 23. IX, 32. 

6) IV, 42. V, 23. VI, 15. IX, 28. 

7) II, 17, Schl. VIII, 18. X, 7. 31. XII, 21. 
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sich hier jene Sätze über die Gottheit und die Vorsehung, über 
die Einheit und Vollkommenheit der Welt an, auf die Mark 
Aurel so oft zurUckkommt. Der Glaube an Götter ist dem 
Menschen so unentbehrlich, dass es sich nicht verlohnte in einer 
Welt ohne Götter zu leben J ) ; und ebensowenig können wir 
daran zweifeln, dass ihre Vorsehung alles umfasst, alles auf’s 
vollkommenste und wohlthätigste eingerichtet hat 2 ), mag sich 
nun diese Vürsorge auf den Einzelnen unmittelbar als solchen, 
oder mag sic, sich nur durch Vermitdung des Naturzusammen- 
hangs auf ihn beziehen 3 ). Derselbe göttliche Geist geht durch 
alles hindurch: wie der Stoff der Welt Einer ist, | so ist es auch 
ihre Seele 4 ); es ist Eine vernünftig wirkende Kraft, welche alle 
Dinge durchdringt, alle Keimformen in sich trägt, und alles in 
festbestimmter Abfolge hervorbringt b ). Die Welt bildet daher 
ein wohlgeordnetes lebendiges Ganzes, dessen Theile durch ein 
inneres Band in Uebereinstimmung und Zusammenhang erhalten 

J) II, Jl. Fragt man aber, woher wir vom Dasein (1er Götter wissen, 
die wir doch nicht, sehen, so antwortet M. A. (XII, 28): wir glauben an sie r 
weil wir die Wirkung ihrer MUcht erfahren; was aber das Nichtsehen be- 
treffe, so sei diess theils nicht richtig, denn sie (d. h. ein Tlicil von ihnen, 
'die Gestirne) seien auch sichtbar, theils glauben wir ja an unsere Seele 
gleichfalls ohne sie zu sehen; vgl. Xex6ph. Mein. IV, 3, 14. 

2) II, 3: tu twv ttfiov TTQoroiag fuotu. XII, 5: tiuvtu xuXwg xul 
y iXuv&Q(ü7Z(ag (huTugavrag ot Oao(. II, 4. ll. VI, 44 u. a. 

3) Zwischen diesen beiden Annahmen will uns M. Aurel die Wahl 
lassen, wogegen er die dritte, dass* die Götter sjch um nichts bekümmern, 
als eine frevelhafte und alle Religion vernichtende beseitigt, wiewohl er auch 
für diesen Fall daran fcsthült, dass selbst dann der Mensch immer noch 
selbst für sich und sein wahres Wohl sorgen könnte; VI r 44 s. o. 163, 3. 
Ebenso IX, C 28: zjroi £<p * txuorov oyftu rj tov oXov ifiavoiu, dann gieb 
dich damit zufrieden; ij ünu% oio/Liriaa, tu d* Xomu xut] lnaxoXov&r\<Uv 
... to oXov, a?Ta tiaög, ev a/ai tiuvtu * aha to alxrj , fjrj xul av afxij. 
Daher III, 11: c ho öat t(p' ixaorov Xfyaiv, tovto (ih> i icena O-sov fjxac 
tovto tU xutu tt)v ovXXrßiv xai Tt]v ovftjurjQvofifvrjv avyxXo)Otv u. s. w. 
Die gleiche Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer gött- 
licher Ursächlichkeit, Gott und Verhangniss, begegnete uns schon S. 143, 2. 
339, 1. 

4) XII, 30. IX, S. IV, 40; s. o. 200, 2. 140. 

5) S.*o. 159, 2, 3. V, 32: tov dict r rjg oioiag tfiijxov tu Xoyov xul 
Siu TiccvTog tov afwvog xutu TiaQiodovg raruyiua'rug oixovo^ovvTa to nuv . 
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werden r ) ; und alles darin ist auf’s schönste und zweckmässigste 
eingerichtet, das schlechtere um des besseren, das vemunftlose 
um des vernünftigen willen gemacht -). Auch das, was uns Listig 
und zwecklos erscheint, hat für den Haushalt des Ganzen seinen 
guten Zweck, auch die Uebel, welche mit der göttlichen Güte 
und Weisheit zu streiten scheinen, sind theils nur die unvermeid- 
liche Rückseite des Guten, theils nur ein solches, von dem das 
innere Wesen und die wahre Glückseligkeit des Jflen sehen nicht 
berührt wird 1 2 3 ). Und nicht zufrieden, in dem gewöhnlichen Ver- 
laufe der Dinge die Spuren der göttlichen Vorseh ung zu erkennen, 
will Antonin, im Geist seiner Schule, auch die ausserordentlichen 
Offenbarungen der Gottheit in Träumen und Weissagungen 4 ), 
über die er selbst Erfahrungen gemacht zu haben glaubte 5 6 ), 
nicht läugnen; über das Verhältnis dieser Offenbarungen zum 
Naturzusammenhang u ) spricht er sieh jedoch so wenig, als über 
das seiner Götter zu den Volksgöttern 7 ), näher aus, und.| in 
anderen Stücken will er von dem Aberglauben seiner Zeit nichts 


1) IV, 40 s. o. S. 140. Weiteres S. 169, 1. 2. 

2) S, o. 170, 1. V, 16. 30 u. a. . • 

3) Vgl. S. 174, 2. 175, 2. 176, 3. 177, 1. 17*, 1. 2. II, 11: rotg plv 
xcit' tthqüuttv xaxoTg Xvit /ui] niQininTy o ür&Qwnog, ln ’ uvto) ro nav 
Z&6VTO' tüjv d't lomwv ti ti xcotfbv rjv xccl tovto uv jryo'tßovTO , Xva Itdj 
7 tdvrr] ro fit] ntQintnrttv ccvto)' u tU /ttyoi fir] ttolsi uvftyomov, noSg uv 
tovto ßiov ävü'(iW7rov %£(qo) *7ioirjau6v ; XII, 5 u. a. St. 

4) IX, 27: auch den Schlechten muss man freundlich sein; xa\ ol 
Oeoi <U navTotwg in 5to/j ßorjfrovM, *)V bvei f Q(ov y öiu [auvtuojv. 

o) I, 17, g. E., wo dci ßorj&rjfuaTct 0V ovetoiov erwähnt wird, die ihm 
selbst, unter anderem gegen Blutspeieri und Schwindel, zutheil geworden seien. 

6) Welches die älteren Stoiker so viel beschäftigt hatte (s. o. S. 339 f.). 

7) M. Aurel redet immer nur im allgemeinen von den oder dem 
ösog, fiir den er auch oft „Zeus“ setzt; in Betreff der Volksgötter folgte er 
ohne Zweifel, wie Epiktet, den allgemeinen Annahmen seiner Schule, hielt 
aber ebendesswegen um so mehr an dem bestehendcu Öffentlichen Kultur: 
fest, der für ihn als Oberhaupt des römischen Staats ohnedem eine politische 
Notwendigkeit war, und so begreift es sich, wenn ihm das Christentum 
als Auflehnung gegen die Staatsgesetze, die Standhaftigkeit der christlichen 
Märtyrer als ein grundloser Trotz ( ipiXrj nuQUTu^g XI, 3) erschien, der 
durch Strenge zu brechen sei: unter seiner Regierung fanden bekanntlich 
heftige Christenverfolgungen statt. Näheres hierüber in meinen Vortr. u. 
Abhandl. I, 106 ff. 
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wissen 1 ). — Für die ursprünglichste Offenbarung der Gottheit 
gilt ihm aber der menschliche Geist selbst, als ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit, der Dämon in unserem Inneren, von dem 
allein unser Glück und unsere Unseligkeit abhängt; und diese 
Lehre von der Gottverwandtschaft des Menschen ist der dritte 
von den Punkten, welche als massgebend für seine Weltan- 
schauung hervortreten -) ; wogegen er von der stoischen Lehre 
über die Fortflauer nach dem Tode durch die Annahme abweicht, 
dass die Seelen einige Zeit nach der Trennung vom Körper in 
ähnlicher Weise in die Weltseele oder die Gottheit zurückkehren, 
wie der Leib in die Elemente 3 ). 

Der Schwerpunkt seiner Philosophie liegt aber für Antoninus, 
wie bemerkt, in dem sittlichen Leben des Menschen, und hier ; 
gerade tritt auch seine Verwandtschaft mit Epiktet am stärksten 
hervor; doch brachte es schon der Gegensatz ihrer Nationalität 
und. ihrer Lebensstellung mit sich, dass der römische Kaiser in 
seiner Wcltansicht einen kräftigeren Charakter zeigt, und die 

1) I, G rühmt er an Diognet, ihm verdanke er t 6 dmartjTixbr xoig 
v7To iftv Ttnaifvouh'vjv xal yorjrojr irto) bimJwv xal Tieol Jcuuovtav 
uno7iofjnvi]g xal tiov ioiovro)V keyotyfrotg. 

2) M. vgl. über diese Bestimmung, auf die er sehr oft zuriickkommt, 
was S. 200, 2. 319, 2 angeführt ist. 

3) Einige Stellen, woraus sich diese Ansicht hei M. Aurel ergibt, sind 

schon S. 202 nachgewiesen. Die entscheidendste ist IV, 21: wie die Leiber, 
welche begraben werden, zwar noch eine Zeit lang dauern, dann aber ver- 
wesen, oi’Tüjg al eig tov ai&fyu \pvyal , $nl noouv (Tu/uuet* 

vaöai, (ueiaßaXXovoi xal yeovTac xahJ$a7riovTai u eig tov tiov oXcov OneQ- 
{mtixov Xoyov ((vaXafjßavofievat , xal tovtov ibv tqottov ycoQav raig 
7iQosavVQixigü{itraiq naQtyovai. Auf den gleichen Vorgang bezieht sich 
IV, 14: Ivi iTT^arrii |— iv ko oho V7re'anjg\ cog [Ae'qog. h’a(faviO&rjat] tu) 
yeWr\aavTL' /udXXov Je druXryyörjari eig rbv Xoyov ctvrov tov O/req^aTcxov 
xard i u£TttßoXi]v . V, 13: aiimJovg xal uXixov aivfarrixa' ovJfreQov 

Jl tovtwv eig t 6 firj uv q&aqraei ai üoneq oiJe £x iov /ui] ovTog vne'arr) 
u. s. w. Weiter vgl. XII, 5: wie cs sich mit der göttlichen Gerechtigkeit 
vertrage, dass auch die frömmsten Leute sterben, um nicht wiederzukehren 
(tneiJav d/raij aTroddrcoöi /btqxtTi av&ig ytvea&ai, dXX * eig to navxeXkg 
dntoßr\x£$(aX? worauf nicht etwa geantwortet wird, die Voraussetzung sei 
falsch, sondern vielmehr ^umgekehrt: touto Je ei/req xal ovxoyg eyei , ev 
ftröt, oti, et b)g (zu streichen oder durch ntog zu ersetzen) hiqcog eyetv 

tnoCYifsav Sv. Ferner II. 17, Schl. V, 33. VIII, 18. IX, 32. X, 7. 31. 
XI, 3. XII, 1. 21. 31. 
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Pflichten des Einzelnen gegen die menschliche Gesellschaft nach- 
drücklicher festhält, als der phrygische Freigelassene. Im übrigen 
erscheinen auch bei ihm als die ethischen Grundbestimmungen 
die Zurückziehung des Menschen auf sich selbst, die Ergebung 
in den Willen der Gottheit, die innigste und schrankenloseste 
Menschenliebe 1 ). Was kümmerst du dich um fremdes, ruft er 
dem Menschen zu, ziehe dich in dich selbst zurück, nur in 
deinem Innern findest du Ruhe und Wohlsein; besinne dich auf 
dich selbst, pflege den Dämon in dir, löse dein wahres Selbst 
von allem dem ab, was ihm nur äusserlich anhängt; bedenke, 
dass nichts Aeusseres deine Seele berühren kann, dass es nur 
deine Vorstellungen sind, welche dich belästigen, dass nichts dir 
schadet, wenn du nicht meinst, es schade dir; erwäge, dass alles 
wandelbar und nichtig ist, dass nur in deinem Innern eine un- 
versiegbare Quelle des Glücks strömt, dass die leidenschaftslose 
Vernunft die einzige Burg ist, in welche sich der Mensch fliicldcn 
muss, wenn er unüberwindlich werden will 2 ). Seine vernünftige 
Thätigkcit ist ja das einzige, worin ein vernunftbegabtes Wesen 
sein Glück und seine Güter zu suchen hat :1 ); alles andere da- 
gegen, alles, was mit der sittlichen Beschaffenheit des Metfschen 
in keinem Zusammenhang steht, ist | weder ein Gut noch ein 
Uebel 4 ). Wer sich auf sein innere* Wesen beschränkt, und sich' 
von allem Aeusseren losgemadit hat, in dem ist jeder Wunsch 
und jede Begierde erloschen, er ist in jedem Augenblick mit der 


*1) M. Aurel selbst li^bt öfters di«sc Stücke, bald alle drei, bald zwei 
davon, als die Hauptsache hervor. So in den S. 756, 2. 3 angeführten 
Stellen die Keinheit und Freiheit des inneren Lebens und die Ergebung in 
den Weltlauf, HI, 4 neben ihnen die Erinnerung an die Verwandtschaft 
aller Menschen und die Püicht der Fürsorge für alle. Das gleiche liegt der 
Sache nach in der Aeusscrung V, 33: das wesentliche sei, Öeovg utv atfiejv 
xctl tvqrjfAsTv , av&Qwnovg tu nocsiv, xai aveytti&rti avrüv xul 
ysa &cu (vgl. hiezu S. 749, 7)' oaa Je £xto$ oqojv tov y.Qtad(ov xa\ toij 
Tivevfictrfov , ravTH /Liepvrjo&cu /LiqT€ aa uvret , uTjTi inl aoi. Da er aber 
nicht auf systematische Aufzählung ausgeht, kann man in dieser Beziehung 
keine durchgängige Gleichmässigkeit bei ihm erwarten. 

2) II, 13. III, 4. 12. IV, 3. 7. 8. 18. V, 19. £4. VII, 28. 59. VIII, 48. 
XII, 3 u. ö. 

3) S. o. 210, 2. 3. 212, 4. 

4) S. S. 216, 1 Schl. 218, 1. VIII, 10. IV, 39. 
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Gegenwart zufrieden, er schickt sich mit unbedingter Ergebung 
in den Weltlauf, er glaubt, dass nichts geschehe, als der Wille 
der Gottheit, dass das, was dem Ganzen frommt und in seiner 
Natur liegt, auch für ihn selbst das beste sei, dass dem Menschen 
nichts begegnen könne, was er nicht zum Stoff für eine ver- 
nünftige Thätigkeit machen könnte x ) ; er kennt aber auch anderer- 
seits für sich selbst keine höhere Aufgabe, als die, dem Gesetz 
des Ganzen zu folgen, den Gott in seinen^ Busen durch strenge 
Sittlichkeit ' zu ehren, in jedem Augenblick als Mann (und als 
Körner, fügt 3er kaiserliche Philosoph bei) seine Stelle auszu- 
füllen 2 3 4 ), und dem Ende seines Lebens, ob es nun früher oder 
später eintrete, mit der ruhigen Heiterkeit entgegenzusehen, welche 
sich einfach in dem Gedanken an das Naturgemässe befriedigt 1 *). 
Wie könnte sich aber der Mensch als Theil der Welt fühlen, 
und dem Weltgesetz unterordnen, ohne sich zugleich auch als 
Glied der Menschheit zu betrachten und in dem Wirken für die 
Menschheit seine schönste Aufgabe zu finden *), und wie könnte 
er dieses, wenn er nicht auch seinem engeren Vaterland alle die 
Aufmerksamkeit zuwendet, ■welche seine Stellung von ihm for- 
dert 5 )? Nicht einmal die, unwürdigeren Mitglieder der mensch- 
lichen Gesellschaft will Antonin von seiner Liebe ausschliessen. Er 
1 erinnert uns, dass es dem Menschen gezieme, auch die Straucheln- 
den zu lieben, auch der Undankbaren und feindselig Gesinnten 
sich anzunehmen; er heisst uns bedenken , dass alle Menschen 
unsere Verwandte' seien, dass in allen derselbe göttliche Geist 
lebe; dass man nicht erwarten könne, keine Schlechtigkeit in .der | 
Welt zu finden, dass aber auch die Fehlenden doch nur unfrei- 
wij^ig und nur desshalb fehlen, weil sie ihr wahres Bestes nicht 
erkennen ; t dass der, welcher Unrecht thut, nur -sich selbst be- 
schädige, unser eigenes Wesen dagegen durch keine Handlung 

1) X, 1. III, 12. II, 3. 16. IV, 23. 49. VI, 45. X, 6. VIII, 7. 35 
u. ö. vgl. S. 177, 2. 178, 1. Daher der Grundsatz (X, 40 vgl. V, 7), dass 
man die Gottheit um keinen äusseren Erfolg, sondern nur um die Gesinnung 
bitten solle, welche nichts Aeusseres weder begehrt noch fürchtet. 

2) II, 5. 6. 13. 16. ( 17. III, 5. 16. u. a. 

3) II, 12. 14. 17. ifa, 3. IX, 3. XI, 3 vgl. S. 757, 7. 

4) Das nähere hierüber wurde schon S. 286 f. 301 f. beigebracht 

* 5) Vgl. S. 297, 2. 3. 
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eines andern Schaden leiden könne; er verlangt daher, dass wir 
uns durch nichts im Gutesthun irre machen lassen, dass wir die 
Menschen entweder helehren oder ertragen, und ihre Fehler, statt 
darüber zu zürnen oder zu erstaunen, nur bemitleiden, und ver- 
zeihen 1 ). Es ist bekannt, in welchem Umfang Antonin selbst 
dieser Vorschrift nachzukommen gewusst hat -). Aus seinem Leben 
wie aus seinen Worten tritt uns ein Adel der Seele, eine Rein- 
heit der Gesinnung, eine Gewissenhaftigkeit 3 ), eine "Pflichttreue, 
eine Milde, eiiur Frömmigkeit und Menschenliebe ^entgegen , die 
Avir in jenem Jahrhundert und auf dem römischen Kaiserthron 
doppelt bewundern müssen. Dass sie selbst in^len Zeiten des 
tiefsten Sittenverfalls noch einen Musonius, einen Epiktet, einen 
Mark Aurel bilden konnte, wird der stoischen Philosophie stets 
zum unvergänglichen Ruhme gereichen. Aber einen wissenschaft- 
lichen Fortschritt hat sie durch diese Männer nicM gemacht ; und 
Avenn allerdings die Härte der stoischen Sittenlehre durch sie 
gemildert wurde, Avenn die Gefühle des Wohlwollens^ und djr 
opferwilligen Menschenliebe bei ihnen eine Stärke und Innigkeit 
erlangten, Avie sie uns im älteren Stoioismus nicht begegnet, so 
kann uns doch selbst dieser"” Gewinn.,, so gross er an sich selbst 
ist, ftir den Mangel einer methodischeren und erschöpfenderen 
philosophischen Forschung nicht entschädigen 4 ). 

10? Die Cyaiiker der Kaiser/. eit. 

Von diesem späteren Stoicismus unterscheidet sich nun der 
gleichzeitige ( ’ynismus nur durch die Einseitigkeit und Rücksichts- 
losigkeit, j mit der er die gleiche Richtung verfolgt hat. Der 
Stoicismus hat.te sich ursprünglich aus dem Cynismus heraus- 
gebildet, indem der cynischen Lehre von der Unabhängigkeit 

• • 

1) VII, 22: l'd'tov Kvltqwnov tu (fiktiv xal xovg nicdovrag u. s. w. 

ebd. c. 26. II, 1. 16. III, 11 , g. E. IV, 3. V, 25. VIII, 8. 14. 59. IX, 
4. 42. XI, 18. XII, 12 u. ü. 

2) Vgl. Vortr. und Abhandl. I, 96 f. 98 f. 10 1 f. 

3) Wie sie sich unter anderem in den wiederholten Aeusserungen der 
Unzufriedenheit mit sich selbst (IV, 37. V, 5. X, # S), und der Aufforderung 
zu strenger Selbstprüfung V, 11 ausspricht. 

4) Einiges weitere, was Mark Aurel’s Anthropologie und »Theologie 
betrifft, wird im dritten Abschnitt noch besprochen werden. 
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des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gegeben, und sie selbst in Folge 
dessen mit den Anforderungen der Natur und des menschlichen 
Lebens in ein angemesseneres Verhältniss gesetzt wurde. Ver- 
nachlässigte man diese theoretische Begründung der Sittlichkeit, 
so trat der Stoicismus wieder auf den Standpunkt des Cynismus 
zurück: der Einzelne war auch für seine sittliche Thätigkeit auf 
sich selbst und sein persönliches Tugendstreben beschränkt; statt 
die Regeln seines Verhaltens aus der Einsicht in die Natur der 
Dinge und des Menschen zu schöpfen, musste er sich an sein 
unmittelbares Bewusstsein, seinen persönlichen Takt und sittlichen 
Trieb halten; die Philosophie wurde aus einer Wissenschaft und 
einer auf Wissenschaft gegründeten Lebensrichtung zu einer 
blossen Charakterbestimmtheit, wenn nicht gar zu einer äusseren 
Form, und es war nicht zu vermeiden, dass sie in dieser ein- 
seitig subjektiven Fassung mit der allgemeinen Sitte und auch 
rnit berechtigten sittlichen Anforderungen nicht selten in Streit 
gerieth. Wir konnten diese Hinneigung des Stoicismus zum Cy- 
nismus schon bei den späteren Stoikern, namentlich bei Musonius 
und Epiktet, bemerken von welchen der letztere ja auch aus- 
drücklich den wahren Philosophen als Cyniker beschreibt und 
bezeichnet. Auf demselben Wege trafen wir die Schule der 
Sextier, ohne dass sich doch diese, so viel uns bekannt ist, 
Cyniker genannt hätten; und es lässt sich nicht verkennen, dass 
die Zustände, welche das letzte Jahrhundert der römischen Re- 
publik und das erste der Kaiserherrschaft bezeichnen, die all- 
gemeine Sittenlosigkeit und Ueppigkeit und der auf allen lastende 
Druck, Veranlassung genug boten, der Noth und dem Verderben 
der Zeiten ähnlicher Weise en tgegenzu treten , wie diess einst 
unter analogen, wenn auch viel erträglicheren Verhältnissen, von 
feinem Diogenes und Krates geschehen war 1 ). Bald nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung taucht denn auch der Name 
der Cyniker wieder auf, und es sammelt sich unter diesem Namen 
eine zahlreiche Schaar, tlieils von wirklichen, theils von blos an- 
geblichen Philosophen, welche sich mit offener Geringschätzung 
aller rein wissenschaftlichen Thätigkeit die praktische Be- 


1) Vgl. Beunas s Lucian u. d. Kyniker 27 f. 
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freiung des Menschen von nnnöthigen Bedürfnissen, eiteln Be- 
strebungen und störenden Gemüthsbewegungen zur einzigen Auf- 
gabe setzen, und welche dabei noch weit mehr als die Stoiker, in 
bestimmt ausgesprochenem, auch in Tracht und Lebensweise sich 
darstellendem Gegensatz gegen die Masse der Menschen und 
ihre Gewohnheiten, als berufsmässige Sittenprediger und mora- 
lische Aufseher über die anderen auftreten. Dass sich unter 
diesem Aushängeschild eine | Menge unreiner Elemente versteckte, 
dass ein grosser, vielleicht der grössere Tlieil djpscr antiken 
Bettelmönche durch Aufdringlichkeit, Unverschämtheit, Markt- 
schreierei, durch ein pöbelhaftes und ungesittetes Betragen, durch 
Schmarotzen, und trotz dos Bettlerlebcns auch durch Gewinn- 
sucht den Namen der Philosophie in Verachtung brachte, ist 
nicht zu lätignen, und schon aus dem einzigen Lucian zu be- 
weisen 1 ); doch werden wir finden, dass es andererseits der neuen 

DZ. 13. J De wortc Vercgrwu; Piscat. 44 1'. 48; Symp. 11 f. fhigit. 10, 
auch Kigr. 24 f. Achnliehe Klagen werden aber auch von anderen erhoben. 
Schon Senecv warnt seinen Lueilius ep. 5, 1 vor der auffallenden Lebens- 
weise derer, qni non projicere sed conspici cupiuM , vor dem cultus asper , dem 
vitomum caput, der ncglcgentior bar ha, dem indictum argento odiirn , dein cubile 
humi posituw , et, quiequid aliud ambitio pen er na via sequitur , lauter Züge des 
neuen Cynisnuis, und auf denselben bA/icht sich ohne Zweifel auch cp. 14, 
14 (vgl. 1013, 5)* non conturbabit sapiens publicos mores nee populum in se vitae 
novitate conccrtet. Auch Kpiktct ifl, 22, 50 unterscheidet scharf zwischen 
der inneren Freiheit und den übrigen sittlichen Eigenschaften des wahren 
Oynikers, und dem, was manche aii ihre »Stelle setzen: nrfoüfcov xcä $v).ov 
xcd yruöoi /ufyulcu' xaucrfayti)' näv u iav digg, rj (bioit^auvQi'aeuy tj roig 
cIttuptw (U XoifioQSir ( <x(u'()ü)g , ’fj xitlov tot (6/uov ihiMuuv u. s. w., und 
um dieselbe Zeit sagt Dia CmnsosT. or. 34, S. 33 R. , mit Beziehung auf 
seine Philosophentracht, er wisse wohl, dass man die, welche siefh in der- 
selben blicken lassen, Cyniker zu nennen und für fiacvo^irovg r trug i\v- * 
■d o(07tovg y.a\ la’kcundi^ovg zu halten pllege. Die gleichen Vorwürfe, wie 
Lucian, macht den Cynikern sein Zeitgenosse, der Rhetor Aristides (De 
quatuorv. S. 397 ff. Dind. vgl. Bernais Lucian u. d. Gyn. S. 38. 100 ff,). 
Aus diesen Stellen, denen ich hier nur noch Lucian Dial. mort. 1, 1. 2 
und Galen dign. au. pecc. 3. Bd. V, 71 beifügen will, sieht man auch, 
worin die äusseren Merkmale des cynischen Lebens gestanden : in dem oft 
sehr zerlumpten Philosophenmantel, dem unversehnittenen Bart und Haar, 
dem Stab und Ranzen, und dem ganzen rauhen Bettlerleben , dessen Ideale 
ein Krates und Diogenes waren. 
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cynischen Schule so wenig, wie der alten, an einem achtungs- 
werthen Kern fehlte. Auch die besseren Cyniker haben aber 
in wissenschaftlicher Beziehung wenig zu bedeuten. 

Die ersten, welche den Namen und die Lebensweise der 
Cyniker wieder annahmen, begegnen uns um die Mitte und vor 
der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts 1 ), und als der | 
hervorragendste Mann dieser Schule erscheint in dem bezeich- 
neten Zeitpunkt Demetrius, der Freund des Seneca und 
Thrasca Pät'.is 2 ). | So sehr aber dieser Philosoph auch von 

1) Cicero behandelt den Cynismus noch durchaus als eine der Ver- 
gangenheit ungehörige Erscheinung; doch scheint Off. I, 41, 148 (Cynicorum 
vero ratio tota est ejicicnda; cst enim inimica vtrecundiae) bereits gegen Lob- 
redner des cynischen Lebens gerichtet zu sein. Etwas später nennt Brutus 
(Plot. Brut. 34) den M. Eavonius, dessen S. 587 unt. unter den Stoikern 
erwähnt wurde, mit Ausdrücken, welche den Cyniker bezeichnen, unXoxvwv 
und ijJtvd'oxviov , doch kann mau daraus noch nicht sehlicssen, dass cs da- 
mals schar eine eynische {Schule gab. Enter Augustus soll jener Mcnippus 
gelebt haben, der bei Lucian eine so grosse Kolle spielt (Schol. in Luc. 
Piscat. 26. IV, 97 Jac.), und derselbe soll auch der Lycier Mcnippus sein, 
dessen Abenteuer mit einer Lamie Piiilostk. Apoll. IV, 25 erzählt, indem 
er ihn zugleich einen Schüler des Cynikcrs Demetrius nennt. (Derselbe ebd. 
IV, 39. V, 43.) Von diesen Angaben ist aber nicht allein die zweite, auch 
abgesehen von der Lamie, schon desshalb offenbar falsch, weil Demetrius 
nicht unter Augustus gelebt hat, gesetzt auch dieser Cyniker habe einen 
Schüler Namens Mcnippus gehabt; sondern auch die^erste, früher allgemein 
angenommene, ist gewiss unrichtig. Der Menippus, welchem Lucian im 
Ikaromenippus und einem grossen Tlieil der Todtengespräche die Hauptrolle 
übertragen hat, ist unverkennbar der durch seme Satyren bekannte Cyniker 
des dritten Jahrhunderts v. Chr. (der auch schon eine Nix via geschrieben 
hatte; Diog. VI, 10 1), wie er denn auch von Lucian (bis Accus. 33) M €- 
vmnog rif rwr naXuicor xvviov uaXa vXaxnxog genannt, als Zeitgenosse 
von Ereignissen aus dem 8 tou Jahrhundert behandelt (Ikaromen. 15), und 
•seines Selbstmords (Dial. mort. 10, 11) erwähnt wird; vgl. Th. II, a, 246, 3. 
Der angebliche Zeitgenosse des Augustus scheint nur aus einer willkürlichen 
Combination dieses Menippus mit dem des Philostratus, welcher dann über- 
diess viel zu früh gesetzt wurde, entstanden zu sein. Die ersten geschicht- 
lich nachweisbaren Cyniker sind die folg. Anm. zu nennenden. 

2) Dieser Zeitgenosse Seneca’s , welcher seiner oft erwähnt , war nach 
Skn. Benef. VII, 11 sekon unter Caligula in llom; der letztere bot ihm ein 
Geschenk von 200000 Sestertien an, welches er aber ausschlug. Ebendaselbst 
treffen wir ihn unter Nero (Sen. Benef. VII, 1, 3. 8, 2. ep. 67, 14. 91, 19); 
aus dieser Zeit stammen die Aeusserungen Seneca’s über seine Armuth und 
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Seneca bewundert wird 3 ), und so vortheilhaft ohne Zweifel seine 
Bedürfnisslosigkeit von der Ueppigkeit der damaligen römischen 
Welt abstach, so wird doch sein philosophisches Verdienst nicht 
hoch anzuschlagen sein. Was wenigstens von ihm überliefert ist, 
zeigt keine bemerkcnswerthen Gedanken, und dass nicht mehr 
überliefert ist, lässt vermuthen, es seien auch keine von ihm be- 
kannt gewesen. Er ermahnt seine Schiller, sieh nicty um vieles 

seine Lebensweise v. bt». 18, 3 (hoc pauperioran quam celcros Cynicos , quod , 
cum sibi ihterdixerit habere, inlerdixit et posccrc), cp. 20, 9 # (cgo certe alitcr 
audio , quae dicit Jjemetrius noster , cum tllum vidi nudum , quanto minus, quam 
in stramentis , incubantem) , cp. 62, 3 (er lebe, non tamquam contcmpserit omnia , 
scd tam quam aliis habcnda permi serit) , (ins Wort bei Epiktet Diss. I, 25, 22 
und die Anekdote bei Llcevn. Saltator. 63. Bei dem Tode des Thrasea 
Pätus (67 n. Clir.) war er als vertrauter Freuud desselben zugegen (Tve. 
Anu. XVI, 34 1’.); um so mehr war es ihm übelzuuehmen , dass er nach 
Vesp.is iitn*s Kegierungsantritt die Vertheidigung des Kguatius Celer über- 
nahm (T\r. Hist. IV, 40 vgl. Ann. XVI, 32). Wegen seiner beleidigenden 
Aeusserungen über Vcspasian wurde er (71 n. Ohr.) auf eine Insel^verwiesen^ 
seine lortgesetzten Schmähungen jedoch nicht weiter geahndet (Dio Cass. 
LXVI, 13. Suetok. Vesp. 13). Bei Luci \x. adv. Ind. 19 erscheint er in 
Korinth; bei Piiilostk. Apoll. IV, 25. V, 19 begegnen wir ihm unter Nero 
in Korinth und Athen, später wird er von Apollonius von Tyana dem Titus 
empfohlen (VI, 31), und ist noch unter Domitian in der Gesellschaft dieses 
Wunderthäter» (VII, 42. VIII, 10 1F.); indessen ist darauf nicht zu gehen. 
Als Cyniker wird er von den meisten, die seiner erwähnen, bezeichnet. 
Von Schriften, die er lpnterlassen # hätte, ist nichts bekannt. — Zeitgenossen 
des Demetrius waren nach Eukap, v. soph. prooem. S. 6, ausser Mcnip- 
pus, auch Mus oni us und Kar ne ad es. Von diesen drei Namen ver- 
dankt er aber die zwei ersten ohne Zweifel nur Philostratus (s. vor. Anm. 
und S. 729, 3), von dem wir nicht wissen, wie viel dem, was er über sie 
sagt, geschichtliches zu Grunde liegt; wie es sich mit dem dritten verhält, 
lässt sich um so weniger beurtheilen, da desselben sonst nirgends Jjjrwähnung 
geschieht. Dass es aber zur Zeit des Demetrius auch noch andere Cyniker 
in Kom gab, erhellt schon aus den vorhin und 765, 1 angeführten Worten» 
Seneca's. Einen derselben, Namens Isidorus, der von Nero wegen eines 
heissenden Wortes aus Italien verbannt wurde, nennt Sueton. Nero 39. 

1) Benef. VII, 1, 3 nennt er ihn vir meo judicio magnus cliarnsi maximis 
comparetur ; ebd. 8, 2 sagt er von ihm : quem mihi videtur rerum natura nostris 
tulisae tconporibus , ut ostenderet , ncc illum a nobia corrumpi nec nos ab illo 
corrigi possc , vir um exactae , licet neget ipse , sapientia # u. s. w. Vgl. ep. 62. 
Nach Piiilostk. Apoll. IV, 25 hatte auch Favorinus seiner lobend erwähnt. 
In einem weniger glänzenden Licht erscheint er in dem, was so eben aus 
Tacitus, Dio Cassius und Sueton angeführt wurde. 
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Wissen zu bemühen, sondern wenige Lebensrcgeln für den prak- 
tischen Gebrauch einzuüben *)» er wendet sich mit nachdrucks- 
yoller Beredsamkeit an ihr sittliches Bewusstsein 2 ); er äussert 
mit cynischer Derbheit seine wegwerfende Meinung über andere 3 ) ; 
er stellt sich despotischer Drohung mit | Todesverachtung ent- 
gegen 1 ); er will äussere Unfälle als sittliches Bildungsmittel will- 
kommen heissen, und sich unter allen, auch den schmerzlichsten 
Erfahrungen, willig und freudig in den Willen der Gottheit er- 
geben 5 ). Da,rin ist nichts, was nicht auch ein Stoiker sagen 
konnte, und auch die Geringschätzung des gelehrten Wissens 
theilt Demetrius wenigstens mit dem Stoicismus seiner Zeit; das 
Eigenthümliche seines Cynismus liegt daher nur in der Schroff- 
heit, mit der er seine Grundsätze im Leben ausprägte. 

Von den (Jynikcrn der nächstfolgenden Zeit 6 ) wissen wir j 

1) Sen. Bencf. VII, 1, 3 f. Das weitere jedoch, von 5 an, ist ebenso, 
mm<J c. 1). .1,0, Seneea’s eigene Ausführung. 

2) A. a. O. 8, 2: er war eloquentiae ejus, quae ns fortissimas deccat , non 
concinnatac nee in verba sollicit(u y sed imjenti animo , prout inpetus tulit , res snas 
prosequentis. 

3) Vgl. Luoian. adv. Indoet. 19, wo er einem schlechten Vorleser das 
Buch aus der Hand nimmt und zerrcisst: ferner seine vorhin erwähnten 

p 

Aeusserungen gegen Vcspasian, und Sen. ep. 91, 19, der von ihm anführt: 
eodem loco sibi esse voces imperitorum , quo ventre redditos crepitus, „ quid enim, 
inquit , mea refert, sursum isti an deorsum sonent Wenn Sen. freilich 
dieser Ausdrucksweise das Prädikat: eleganter ertheilt, so ist diess Ge- 
schmackssache. 

4) Bei Edikt. Dias. I, 25, 22 sagt er NeiTK unetltTg hol ftavaTov, ao) 

(F* f ] < fUGl $. 

5) Sen. Frovid. 3, 3. 5. 5. ep. 07, 14. 

6) An die S. 700, 2 genannten Oyniker scliliessen sich, so weit unsere 
unvollständige Ivenntniss dieser Schule reicht, die folgenden an. Zunächst unter 
Vespasian Diogenes und II e r a s , von denen wegen ihrer Schmähungen gegen 
die kaiserliche Familie jener ausgepeitscht, dieser enthauptet wurde (Dio Oass. 
LXVI, 15), und wahrscheinlich auch der mit Demetrius verbannte Ilosti- 
lius (ebd. e. 13). Unter Domitian oder Trajan werden wir, falls er eine 
geschichtliche Person ist, denDidymus mit dem Beinamen Planetiadcs zu 
setzen haben, welchem Plut, De def. orac. (c. 7. S. 413) einen Ausfall gegen 
die Orakel in den Mund*, legt; unter Hadrian neben Genom aus (s. u.) viel- 
leicht auch jenen Demetrius, von dem Lucian. Tox. 27 II. erzählt wird, 
dass er 'nach Alexandria gekommen sei, um sich unter der Leitung eines 
gewissen Khodius (oder eines Ilhodiers?) der cynischen Philosophie zu 
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einiges nähere über Oenomaus von Gadara, der unter Hadrian’s 
Regierung gelebt haben soll 1 ). Julian wirft diesem Manne vor, 
er. zerstöre in seinen Schriften die Ehrfurcht vor den Göttern, 
er verachte die menschliche Vernunft, und trete alle göttlichen 
und menschlichen Gesetze mit Füssen 2 ), seine Tragödien seien 
über alle Beschreibung schändlich und ungereimt 3 ); und mag 


widmen, dass er seinen schuldlos verhafteten Freund Antijttiilus mit der 
äussersten Aufopferung im Kerker gepflegt, am Ende sich selbst, um sein 
Loos zu theileu, angeklagt, und als ihre Unschuld an den Tag kam, die 
bedeutende Entschädigung, die er erhielt, seinem Freund überlassen habe, 
selbst aber zu den lirabmanen nach Indien gegangen sei. Die Geschichtlich- 
keit dieses Vorfalls steht aber freilich so wenig, als die Aechtheit der Schrift, 
die ihn berichtet, ausser Zweifel; und wenn dem auch nicht so wäre, licSse 
sich die Zeit, in der Demetrius lebte, aus e. 34 immer nur annähernd er- 
schliessen. Auch Agathobulus in Aegypten (Leons. Demon. 3. Pere- 
grin. 17) wird den Cyuikern dieser Zeit beizuzählen sein. Unter Antoninus 
Pius und seinen Vorgängern lebten Demouax, Peregrinus und sein 
Schüler Theagen ns, von denen später noch zu sprechen ist; auch Mono - 
ratus (Luc. Demon. 19, wo von ihm erzählt wird, dass er in cm Bärenfell 
gekleidet gewesen sei, und dass ihn Demonax d esshalb uiQxanlXaog genannt 
habe) und Ilerophilus (Icarornen. IC) scheinen geschichtliche, Krato da- 
gegen (Luc. De Saltat. 1 ff.) eine erdichtete •f’erson zu sein. Der Zeit der 
Antonine gehört ferner Pankratius, der in Athen und Korinth lebte 
(PmuosTR. v. Soph. I, 23, J), und Cresce'ns, der Ankläger des Märtyrers 
Justin (Justin. Apol. II, 3. Tatiajc! adv. 1 geilt. 19. Eus. h. eccl. IV, 16 
u. a.) an; der des Severus der Oilicier Autioclius, den dieser Kaiser 
schätzte, weil er seinen Soldaten 'ein Beispiel der Abhärtung gab (Dio Cass. 
LXXVII, 19 vgl. Bernais Lucian u. d. Kyn. 30). Nach diesem Zeitpunkt 
ist in* unserer Kenntniss cynischer Philosophen eine Lücke von anderthalb- 
hundert Jahren, aber die Fortdauer der Schule lässt sich nicht bezweifeln. — 
Wann jener Asklepiades, welcher nach Tertulu. ad nat. II, 14 mit 
einer Kuh weite Länder durchzog, der von Athen. IV, 162, b mit einer 
i()(OTixrj angeführte S ph o dri as, und die bei Phot. cod. fV>7. S. 114, 
b, 23 unter den Quellen des Stobäus genannten Cyniker Hegcsianax^ 
Polyzelus, Xanthippus, Theomncstus gelebt haben, wissen wir nicht. 

1) In diese Zeit versetzt ihn Syncellus S. 349, B; die Angabe des 
Suidas Olvop., dass er um weniges älter gewesen sei, als Porphyr, ist viel- 
leicht daraus erschlossen, dass Eusebius (dessen bestimmtere Angabe ober 
ohne Zweifel Syneellus vor sich hatte) praep. ev. V, 19 ff. ihn unmittelbar 
vor Porphyr bespricht, und ihn c. 18, 3 t lg tojv vitov nennt. 

2) Orat. VII, S. 209, B Spanh. vgl. VI, 199, *A. 

3) A. a. 0. S. 210, D. Wenn Suidas zfioytvrjg rj Olvoft. einen Tra* 
gödienschreiber Oenomaus nennt, der auch Diogenes geheissen, und nach dem 

Zeller, Philos. d. Gr. 111. Bd. 1. Abfch. 49 
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nun auch an diesem Urtheil der Abscheu des frommen Kaisers 
vor dem Verächter der Volksreligion keinen geringen Antheil 
hüben, so müssen wir doch immerhin vermuthen, dass sich 
Oenomaus in auffallender Weise von der herrschenden Sitte und 
Denkweise entfernte, ln den ausführlichen Bruchstücken aus 
seiner Schrift | gegen die „Gaukler“ *), die uns Euxkbius auf- 
bewahrt hat 2 ), treffen wir eine ebenso heftige als freimütkige 
Polemik gegen die heidnischen Orakel, im Sinn cynischer Frei- 
geistern ;i ) , welche aber auf keine eigentlich philosophischen 
Gründe gestützt wird; und im Zusammenhang damit wendet 
sich Oenomaus auch gegen den stoischen Fatalismus, und preist 
statt dessen die Willensfreiheit als das Steuer und die Grund- 
lage des menschlichen Lebens, iudem er dieselbe ebensogut, wie 
unsere Existenz selbst, für eine unwidersprechliche Thatsache des 
Selbstbewusstseins erklärt, und die Unvereinbarkeit des Vorher- 
wissens mit der Freiheit, des Verhängnisses mit der sittlichen 
Zurechnung darthut 4 ). Wir werden in diesen Aeusserungen die 
Selbständigkeit des Mannes nicht verkennen, der sich trotz seines 
Cynismus weder von Antisthencs noch von Diogenes abhängig 
machen will 6 ); aber zi\ tieferem Eingehen in philosopldsclie 
Fragen war er ohne Zweifel weder geneigt noch geeignet. 


Sturz der dreissig Tyrannen in Athen gelebt habe, so scheint dieser Angabe 
eine verworrene Erinnerung an unsere Sttflle zu Grunde zu liegen, da in 
dieser erst von Tragödien, welche dem Diogenes, oder auch seinem Schüler 
Philistus (Philiskus) zugeschrieben wurden (vgl. Bd. II, a, 244, 2), dann von 
deuen des Oenomaus gesprochen wird. 

1) Der Titel dieser Schrift lautete nach Eus. praep. ev. V, 18, 3. 21, 4. 
VI, 6, 52. Theod. cur. Graee. aifcct. (Par. 1642) VI, S. 5(il : yor\x(ov (ftagic, 
ungenauer tiennt sie Julian VII, 209, 11 to xcctcc xdv XQrjffxtjQiQW. 

2) Praep. evaug. V, o. 19—36. VI, 6. 

* 3) Ganz ähnliche Aeusserungen legt Plut. def. orac. 7. S. 413 dem 

Vertreter des Cynismus in den Mund; weiter vgl. m. S. 772, 4 und Bd. II, 
a, 280 fF. Bernavs a. a. 0. 30 tt. 

4) A. a. O. VI, 7, 11 f. (Theodoret a. a. O.) mit dem Satze: Uov 

yctQy (o TQomp rj/nwv avxdv xoi'jxoj xal xdv Iv r}(jitv ccii&ca- 

(jfratv xal ßuxtuv. Vom Selbstbewusstsein war aber schon vorher gesagt: 
olx ixklo fxavov ovxcof dg avvafofljjaig xs xal avxlXrplng rjfxdv avxdv, 

5) B. Julian Orat. VI, S. 187, C: 6 xvviauog ovxt Idvxta&eviGfxog 
itixiv ovrs JioyevtfTuog, 
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Auch der bekannte , in Athen hochverehrte und in einer 
Schrift, die Lueian’s Namen trägt 1 ), verherrlichte D emonax 2 ), j 
zeichnet sich weit mehr durch seinen Charakter als durch seiife 
Wissenschaft aus 3 ). Von Oenomaus unterscheidet er sich haupt- 
sächlich dadurch, dass er die Schroffheiten der cynischen Denk- 
weise zu mildern, und sie mit dem Leben und seinen Bedürf- 
nissen zu versöhnen bemüht ist; im übrigen stimmt er mit dem- 
selben vielfach überein. Wenn sich schon Oenomaus weder 
streng an ein bestimmtes System gehalten, noch auch überhaupt 
um ein systematisches Wissen bemüht hatte, so war Demonax 
nach der Versicherung seines Biographen 4 ) ein solcher Eklektiker, 
dass sich schwer entscheiden linws, welchem von seinen philoso- 
phischen Vorgängern er den Vorzug gab; er selbst gab sichln 
seiner äusseren Erscheinung als Cyniker, ohne doch die gefall- 
süchtigen Ucbertreibungen der Partei gut zu heissen, wählte sich 
aber in seinem Wesen mehr die milde, menschenfreundliche und 
masshaltende Gesinnung des Sokrates zum Vorbild 5 ), und wy 

1) Schon I. Bekehr liat sie allerdings Lucian abgesprochen, und 
Beuna \ s (Luc. u. d. Kyn. 104 f.) hat dieses Urtheil mit sehr erheblichen 
Gründen vertheidigt. Aber dass ihr Verfasse*, der sich nirgends für Lucian 
ausgibt, wirklich ein Zeitgenosse seines Helden war und viele Jahre mit 
ihm in Verkehr stand (?tt) jurjxLOror dvrAyevoptjv c. 1), haben wir keine 
Veranlassung zu bezweifeln, und ebensowenig begründet seine Schilderung 
durch ihren Inhalt einen Verdacht gegen ihre Glaubwürdigkeit. 

2) Aus Cypern gebürtig, von guter Abkunft, hatte Demonax (nach c. 3) 
den Unterricht der Cyniker Agathubulus und Demetrius (s. o. S. 766. 768,6), 
der Stoiker Epiktet und Tijpokrates (s. S. 690. 738), genossen; in der Folge 
lebte er in Athen und starb hier, fast hundertjährig, indem er bei eintreten- 
der Altersschwäche sieh aushungerte (a. a. 0. c. 63 fl'.). Seine Lebenszeit 
lässt sich nur annähernd bestimmen; da er aber mit Herodes Attikus noch 
in dessen späterer Zeit verkehrt (c. 24. 33), wird sie jedenfalls bis gegen 
160 n. Ohr., vielleicht auch noch weiter herabreichen. Die lucianische Schrift 
scheint (wie Bernays a. a. 0. bemerkt) nach der Art, wie c. 23. 33 des 
Herodes gedacht wird, erst nach dem Tode dieses Mannes (176 n. Chr) ver- 
fasst zu sein. 

3) Ucber seinen milden, menschenfreundlichen, liebenswürdigen Cha- 
rakter, seine ungetrübte Heiterkeit, seine Bemühungen Air das sittliche Wohl 
seiner Umgebungen und die ausserordentliche Verehrung, die er sich da- 
durch erwarb, vgl. m. Luc. a. a. 0. c. 5 — 11. 57. 63. 67. 

4) Demon. 5. 

5) A. a. 0. 5—9. vgl. 19. 21. 48. 52. 


49 * 
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weitherzig genug, neben einem Sokrates und Diogenes auch den 
Aristippus hochzuschätzen 1 ). Sein Hauptbestreben war auf die 
Befreiung des Menschen von allem Aeusseren gerichtet; denn 
glückselig, sagte er, sei nur der Freie, frei aber sei nur, wer 
nichts hoffe und nichts furchte, indem er von der Vergänglich- 
keit und Geringfügigkeit alles Menschlichen überzeugt sei 2 ). Um 
dieser Unabhängigkeit nichts zu vergeben, enthielt er sich der 
Ehe 3 ); namentlich scheint er aber zu derselben, im Geiste des 
ächten Cynismus, die Befreiung von den Vorurtheilen der Volks- 
religion gerechnet zu haben: er selbst wurde angeklagt, weil er 
nie opferte und die eleusinischen Weihen verschmähte, und er 
verbirgt weder in seiner Verantwortung noch sonst seine geringe 
Meinung von dem bestellenden Kultus 4 5 6 ). Auch sein Selbstmord 
und seine | Gleichgültigkeit gegen eine Bestattung ■') lassen uns 
den Schüler des Antisthenes und Zeno erkennen; und wenn der 
Austritt aus diesem Leben nach der stoischen Schullehre den 
Eingang zu einem höheren eröffnen sollte, verzichtete Demonax 
mit einem Panätius und Epiktet auf diese Aussicht u ). Von einer 
wissenschaftlichen Untersuchung hören wir aber bei diesem so 
wenig als bei irgend eincip anderen Punkte : der Philosoph sieht 
seine Aufgabe lediglich in der praktischen Einwirkung auf seine 

1) A. a. 0. 62. 

2) A. a, 0. 20, vgl. c. 4: ro oXov ifieueXrjxH nvrto f.tr]öevbg aXXov 
nQogfieä tlvcti. 

3) M. vgl. hierüber die S. 752, 4 angeführte Anekdote. 

4) Ebd. 1 1. Auf den Vorwurf., dass er der Athene nicht opferö, ant- 
wortet er hier, er habe es bisher unterlassen, ovtih yao tisTofrcu avxriv tcüv 
T tctQ tfAOv xhvGuxiv vTreXdfißavov, auf den andern, in Betreff der Mysterien, 
er habe sieh nicht aufnehmen lassen, weil es ihm unmöglich wäre, nicht mit 
den Uneingeweihten davon zu reden: wenn die Mysterien schlecht seien, um 
sie zu warnen, wenn sic gut seien, um sie damit bekannt zu machen. C. 27 
lehnt er es ab, in einen Tempel zu gehen, um zu beten, da ihn der Gott an 
jedem anderen Ort eben so gut hören könne, und c. 37 schraubt er einen 
Wahrsager mit dem Dilemma: entweder müsse er sich die Macht Zutrauen, 
die Beschlüsse des Schicksals zu ändern, oder seine Kunst sei werthlos. 

5) Ebd. 65 f. 

6) A. a. 0. c. 32: clXXov cF/ noxz tgo/utrov, ef aO'dvaxog avrto tf/vyrj 
( foxsi (hat ; a&dvaxog } «/??, "XX’ dg ndvxa. Vgl. c. 8, wo er sagt, dass 
in kurzem Xrj\bt] xtg uya&div xal xaxtbv xa\ tXd&SQta fxaxQa ndvxag iv 
oXtytp xaraXri\p(xai, 
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Umgebung, und das Mittel dazu ist ihm, wie einem Diogenes, we- 
niger die Belehrung, als die Ermahnung, und vor allem der 
schlagfertige Witz, die alte Waffe der Cyniker, die er in d£n 
meisten Fällen geschickt genug handhabt. Der Cynismus er- 
scheint uns in seiner Persönlichkeit zwar in der ansprechendsten 
Gestalt, aber doch in allem wesentlichen mit den Zügen, welche 
uns längst bekannt sind. 

Diesem Idealbild tritt in Liu'IAn’s Schilderung jenes Pere- 
grinus 1 2 3 ), welcher den Beinamen Proteus führt ein Zerrbild 
gegenüber. Hört man ihn, so hätte dieser Cyniker aus einer 
ausschweifenden, ja ruchlosen Jugend sich erst unter die Christen 
und dann zum Cynismus geflüchtet, dessen hässlichste und thö- 
richtste Auswüchse er theilte, bis ihn schliesslich der W unsch, von 
6ich reden zu machen, halb widerwillig und in fortwährendem 
Kampf mit der Furcht vor dein Tode, dazu führte, sich bei den 
olympischen Spielen des Jahrs 165 n. Chr. in die Flamme eines 
Scheiterhaufens zu stürzen a ). Indessen sind die schwersten v$n 
diesen Vorwürfen durch Lucian’s Zeugniss, dessen Unsicherheit 
dieser selbst nicht ganz verbergen kann, viel zu ungenügend 
beglaubigt 4 ), als dass wir uns seinqjn Urtheil über Peregrinus 


1) 17. rfjg TltQEyQivov reXevrrj £ Vot^ Neueren vgl. m. über Peregrinus 
und die ihn betreffende Literatur: Eckstein Encyklop. v. Ersch u. Gruber 
*Sect. III, Bd. 10 u.* d. W.; ferner meine Vortr. u. Abhandl. II, J73 ff. 
Beknays Luc. u. d. Kyniker 21 0. und ebd. S. 05 ff. die Uebersetzung und 
Erläuterung der lucianischen Schrift. 

2) Er erhielt diesen Vamcn nach Gell. N. A. XII, 11, 1 erst nach 
der Zeit, in der dieser ihn kennen lernte; was er bedeutet, wird nicht gesagt. 

3) Das nähere hierüber gibt meine angeführte Abhandlung. Von Lu- 
cian vgl. in. über seine angeblichen Ausschweifungen c. 9; übenden Vater- 
mord, der ihm vorgeworfen wird, c. 10. 14 f. ; über sein Verhältniss zu den 
Christen, und diÖ Haft, die er desshalb erduldete, c. 11 — 14; über seifte 
Einführung in die cynische Philosophie durch Agathobulus (s. o. 768, 6) 
c. 17; über sein Auftreten in Italien c. 18; über seine Selbstverbrennung 
(deren auch Athknag. Suppl. 23. Tert. ad Mart. 4. Piiilostr, v. Soph. 
II, 1, 33 erwähnt) c. 20 ff. Wenige Jahre nach seinem Tode, noch vor 
180 v. Chr., berichtet Atuenag. a. a. O., übereinstimmend mit Luc. 
c. 27 ff. 41, von einer weissagenden Bildsäule des*Pcregrinus , die auf dem 
Marktplatz seiner Vaterstadt stand. 

4) Vgl. meine Vortr. II, 175 f. Beknays 52 ff. 
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unbedingt anschliessen könnten. Bringen wir von seinem Be- 
richt das innerlich unwahrscheinliche in Abzug, so erscheint dieser 
Cyniker als ein Mann , dem es mit seinem Tugendstreben und 
seiner Sittenstrenge zwar ernst ist, der sich aber dabei allerdings 
fortwährend übernimmt, seine Grundsätze in herausfordernder 
Weise an den Mann bringt 1 2 ), und schliesslich auch den Selbst- 
mord, in dem er sich mit so vielen Gesinnungsgenossen aus der 
stoischen und der cynischen Schule begegnet, um einen möglichst 
durchschlagenden Eindruck damit zu machen, mit theatralischem 
Gepränge umgibt*). Dass er die Anforderungen seiner Schule 
nicht ohne Uebertreibung geltend machte, wird auch sonst be- 
zeugt 3 4 )', daneben rühmt aber Gki.i.ius den Ernst und die Festig- 
keit seines Charakters '), den Werth und Nutzen seiner Lehren 5 ), 
und führt von ihm einen Vortrag an, worin er ausführte: man 
solle das Schlechte nicht aus Furcht vor Strafe, sondern aus 
liebe zum (Juten unterlassen, und der Weise würde diess tlmn, 
wjenn auch seine Handlung Göttern und Menschen verborgen 
bliebe; wer aber sittlich nicht so weit gefördert sei, den möge 
der Gedanke, d..ss alles Unrecht am Knd^ an den Tag komme, 
immerhin von demselben ( zurückhalten. Eine wissenschaftliche 
Leistung ist uns aber von Peregrinus so wenig , als von seinem 

1) Wenn er als Christ in’s Gclangniss geworfen wurde, während seine 
Glaubensgenossen unbehelligt blieben, so Inuss er (wie ich schon a. a. 0. 
S. 184 bemerkt habe) durch sein Verhalten dazu Anlass gegeben haben; aus 
Italien wurde er wogen seiner Schmähungen go^en den Kaiser ausgewiesen, 
auch in Griechenland soll er aber neben seinen Ausfallen gegen die Eleer 
und seinen (auch von Piulostk. v. Soph. II, 1, 33 erwähnten) Angriffen auf 
Herodes Attikus, sogar zu einer Schilderhebung gegen die Römer aufge- 
fordert habln (Luc. c. IS f.). 

2) An der Thatsache dieses Selbstmords, welche A. Planck Theo], 
ghid. u. ’Krit. 1851, 834 f. 843 u. B vcr Kirehcngesch. 1*1, 412 bestritten, 
lasst sieh nämlich nach allem angeführten nicht zweifeln. 

3) Lue. Dcmon. : als Peregrinus dem Demonax wegen seiner Heiterkeit 
sflgte: oi> xvvug, antwortet ihm dieser: IlfQsyoTvE , nvx clv&Qttmi&ig. 

4) A. a. 0. nennt er ihn einen vir gravis et constcws, den er in Athen 

in seiner Hütte vor der Stadt oft besuchte und seinen Vorträgen beiwohnte- 
Vgl. VIII, 3. * 

5) A- a - 0.: multa hcrcle dicere eum iitiliter et honette audivmus. Ebd. 
das weitere. 
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^Schüler Theagenes 1 ), oder einem andern aus der Zahl dieser 
späteren Cyniker bekannt. 

Gerade desshalb aber, weil dieser Cynismus weit mehr eine 
Lebensweise, als eine wissenschaftliche lieber zeugung ist, konnte 
er sich, den Wechsel der philosophischen Systeme überdauernd, 
bis in die letzten Zeiten der griechischen Philosophie erhalten. 
Noch in der zweiten Hälfte des viertem Jahrhunderts fand sich 
der Kaiser Julian zu den zwei Vorträgen gegen # die Cyniker 
veranlasst, welche uns von dem geistigen Werth dieser Schule 
in jener Zeit ein so unvorteilhaftes, aber in der Hauptsache wohl 
nicht unrichtiges Bild geben 2 ). Weitere Spuren von der Aner- 
kennung, welche der Cynismus in jener Zeit noch fand, begegnen 
uns bei heidnischen und christlichen Schriftstellern 3 ). Um den 
Anfang des fünften Jahrhunderts bezeugt Amu-sriN, alle Philo- 
sophenschulen, ausser der cynischen, peripatetischen und plato- 
nischen, seien ausgestorben 4 ); und noch in den ersten Jahr- 


1) Dieser Cyniker, den Lucian e. 3 ff. 7. 24. 30 f. 36 mit <fbr äussersten 
Gehässigkeit behandelt, wird von Gat/kn meth. rned. XIII, 15. ßd. X, 00!) 
K. (wie Bernays S. 14 ff. nachgewiesen hat) als ein angesehener Philosoph 
(<JV« rrjv de getv rav^Qomov) bezeichnet, .welcher täglich in Rom im Gym- 
nasium Trajan’s Vorträge hielt. 

2) Or. VI dg ro vg ccncudevTovg uvvag. Or. VII nqog 7 {quxXmov* 
Kvvmqv , 7 Tcog xvvmxteov. Beispielshalber vgl. m. aus der letzteren S. 204, 
0 f. 223, B ff. Als Cyniker seiner Zeit nennt Julian S. 224, C ausser 
Heraklius noch Asklepiaifes, Serenianus und Ohytron, or, VI, 
198, a Iphiklcs (aus Epiras, dessen freimiithige und erfolgreiche Vor- 
stellungen bei dem Kaiser VaJentinian.i. J. 375 Ammian. Mauc. XXX, 5, 8 
erzählt). Einen Cyniker Demetrius Chytras, der schon hochbejahrt 
unter Constantius auf eine politisch - religiöse Anklage hin gefoltert, aber 
schliesslich freigelassen wurde, kennen wir aus Ammian. XIX, 12, 12; eines 
anderen, ungenannten, aus Julian’ s Zeit erwähnt David Schob in^Vr. 14, a, 18. 

3) Bern a vs a. a. 0. S. 37. 99 f. verweist in dieser Beziehung auf 

die Lobsprüche, welche Themistius in seiner (syrisch erhaltenen, von GilSe- 
meistev und Bücheier im Rhein. Mus. Bd. XXVII deutsch bearbeiteten) Rede 
von der Tugend (namentlich S. 444. 447) dem Cynismus und seinen Stiftern 
ertheilt, und auf den heftigen Ausfall des Chrysostomus (Homil. 17, c. 2. 
Chrys. Opp. ed. Migne II, 173) gegen die (deutlich als Cyniker geschilderten) 
Philosophen, welche Antiochia bei herannahender Gefahr verlassen haben, 
welche aber, wie es scheint, bei der dortigen lfevolkerung doch* in einem 
gewissen Ansehen standen. # 

4) C. Acad. III, 19, 42: itaque nunc phüosophos non fere videmus , nüi 
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zeltenden des sechsten begegnet uns in Athen ein cynischer Ascetf’ 
Sallustius *)• Mit dem Untergang des Heidenthums gieng natür- 
lich auch diese Schule als solche zu Ende; das einzige, | was 
sie Eigentümliches hatte, die cynische Lebensweise, hatte ja 
die christliche Kirche schon längst im Mönchsthum in sich auf- 
genommen 2 ). 

11. Die Peripatetiker der ersten Jahrhunderte n. Chr. 

Die Richtung, welche die peripatetische Schule im ersten 
vorchristlichen Jahrhundert genommen hatte, behauptete sich in 
ihr während ihres ganzen ferneren Bestehens 3 ). Von den Mit- 
gliedern derselben, die uns bekannt sind 4 ), werden die meisten, | 


mit Cynico 9 aut PeripateticoS aut Platonicos . Pt Cynicos quidem y quia eos vitae 
quaedam delectat libertas atque licentia. Noch später, Civ. I). XIX, 19, bemerkt 
er* wenn ein Philosoph zum Christenthum übertrete, verlange man nicht, 
dass er seine Kleidung ändere, um die cynische Tracht kümmere die Kirche 
sich nicht. ^Ein Beispiel eines ägyptischen Cynikers, Namens Maximus, 
der um 370 Christ wurde, und seine Tracht noch längere Zeit beibehielt, 
führt Bernays a. a. O. nach Tillemont Mernoires IX, 2, 796 ff. an. 

1) Bamako, v. Isidori 89» *92. 250; ausführlicher Suid. u. d. W., 
welcher den ersten seiner beiden Artikel jedenfalls, wahrscheinlich aber 
'beide, Damascius entnommen hat. Dass Sali., wie hier bemerkt ist, die 

cynische Strenge ebenso, wie das fi laf&fv in i x 6 ysloioxsQov , übertrieb, wird 
durch Simpl, in Epict. Man. S. 90 H. bestätigt, nach dem er sich glühende 
Kohlen auf den Schenkel legte, um zu sehen, wie lang er es aushalten 
könne. 

2) Schon Julian vergleicht a. aj 0. 224, A ^die Cyniker mit den «7ro- 
t ctxrioxai (== qui saeculo rcnunciaverunt ) der Christen. 

3) Zum folgenden vgl. Fabiuc. Bibi. gr. III, 458 ff. Harl. Brandis 
und Zumpt in den S. 620, 1 genannten Abhandlungen. Prantl Gesch. d. 
Logik I, 545k ff, 

4) Unsere Kenntniss der peripatetischen Schule in diesem Zeitraum ist 
solar lückenhaft. Nach den S. 620 ff. genannten finden wir um die Mitte 
des ersten christlichen Jahrhunderts Alexander von Acgä, den Lehrer 
Nero’s (Suid. 'Äkii* Aty.) 9 von dem Simpl. Categ. 3, ct (Schol. in Arist. 
29, a, 40) aus einem Commentar zu den Ivategoriecn, Alex. Arim. b. Simpl. 
De coelo, Schol. 494, b, 28 (wo aber Karsten 194, a, 6, ob aus blosser 
Vermuthung oder nach Handschriften erfahrt man nicht, statt seiner den 
Aspasius setzt) aus einen/ solchen zu den Büchern vom Himmel Bemer- 
kungen anßihren; Demselben, glaubt Ideleu Arist. Meteorol. I, XVI ff'., sei 
vielleicht der Commentar zur Meteorologie beizulegen, welcher unter dem 
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sofern überhaupt etwas näheres über ihre Leistungen berichtet 
wird, mit Erläuterungsschriften zu den aristotelischen Werken [ 


Namen des Alexander von Aphrodisias überliefert ist, indem er, wie es 
scheint, bei dem Sosigcnes, den jener seinen Lehrer nennt, an den bekannten 
Astronomen zur Zeit Oäsar’s denkt; wir werden jedoch finden, dass gerade 
der Aphrodisier einen Sosigencs zum Lehrer gehabt hat. Gegen das Ende 
des gleichen Jahrhunderts begegnet uns bei Flut. qu. conviv? IX, 0. 14, 5 
ein Peripatetikcr Menephylus, vielleicht Vorsteher der athenischen Schule, 
und bei Demselben frat. am. 16. S. 487 der Pcripatetiker* Apollonius, 
einer der „jüngeren Philosophen“, welchem nachgerühmt wird, dass er seinem 
Bruder Sotion zu grösserem Ansehen , als sicli selbst, verholfen habe. Es 
könnte dicss möglicherweise der Alexandriner Apollonius sein, von dem 
Simpl, in Catcg. Schol. in Arist. 63, b, 3 eine Schrift über die Kategoricen 
anführt. Ein Peripatetikcr Sotion ist uns schon Bd. II, b, 931, 3 (vgl. 
S. 676, 3 dieses Bandes) als Verfasser des KtQCig'A/urtkfreiag vorgekommen} 
in Demselben habe ich dort denjenigen vermuthet, von dem Alex. Apiir, 
Top. 213, wie es scheint aus einem Coinmentar zur Topik, und Simpl. 
Categ. 41, y, Schol. in Ar. 61, a, 22 aus einem solchen zu den K&tegoricen 
ein paar unbedeutende und schiefe Bemerkungen mittheilen. Auf sein 
Sammelwerk scheint sich Plin. h. nat. praef. 24 zu beziehen; in diesem 
Pall dürfte Sotion etwa in die Mitte des ersten Jahrhunderts zu setzen sein, 
was sich auch mit der Annahme, dass er de2 Verfasser der JioxIhoi &sy- 
Xoi und der von Plutarch genannte Bruder des Apollonius sei, gut vertragen 
würde. Auch seinen eigenen Bruder, Lamhrias, bezeichnet Plut. qu. conv. * 
II, 2, 2 vgl, T, 8, 3 als Peripatetikel ; ebcViso schildert er seinen Freund, 
den Grammatiker (qu. conv. I, 9, 1, 1. VIII, 8, 2, 1) Theo aus Aegypten 
(hierüber De fac. lunae 25, 13 f.) De Ei. 6. Pyth. orac. 3 f. als einen 
Mann der peripatetischen Lichtung; dagegen ist der ebd. VIII, 10, 2, 1 als 
dca/AOVMOTaTOs 'jQtGtoiüovs tgaOTTis uufgeftihrte Favorinus doch wohl 
nur der bekannte, später zu besprechende Akademiker. — Im zweiten Vier- 
theil des zweiten Jahrhunderts muss Aspasius als Lehrer thätig gewesen 
sein, da Galen (De cogn, an. morb. 8. Bd. V, 42) in seinem 14. oder 15. 
Lebensjahr, also 145/6 v. Chr., einen Schüler dieses, damals, wie es scheint, 
noch lebenden Philosophen zum Lehrer hatte, und Herminus (b. Simpl. De 
coelo, Schöl. 494, b, 31 ff.) ihn anführt; über seine Commentare zu Aristo- 
teles wird sogleich zu sprechen sein. Ebenso über Adrastus aus Aphro- 
disias (David Schol. in Ar. 30, a, 9. Anon. ebd. 32», b, 36. Simpl. Categ. 

4, y, ebd. 45. Ach. Tat. Isag. c. 16. 19. S. 136. 139), der mit jenem zu- 
sammen genannt wird (Galen De libr. propr. c. 11 . Bd. XIX, 42 f. Pokpii. 
v. Plot. 14); dass er auch der Zeit nach nicht we^t von ihm entfernt ist, 
erhellt thcils aus dieser Zusammenstellung, theils und besonders aus seiner 
Benützung bei Theo Bmyrnäus (worüber S. 781, 4), da dieser ein Zeitgenosse 
Hadrian’s war (s. S. 803). Ist er der bei Athen. XV, 673, e (wo * 
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genannt, und unter diesen sind es wieder die logischen Bücher 
des Philosophen, mit denen sich diese Erklärer vorzugsweise | 


unser Text "AÜQitvTov hat) erwähnte Verfasser einer (schon Bd. II, b, 855 m. 
berührten) Erlänterungsschrift zur theophrastischen und aristotelischen Ethik, 
so mag sein Leben noch in die Zeit des Antoninus Pius herabreichen. Unter 
Trajan und Hadrian setzt Suidvs u. d. W. den Rhetor Aristokles aus 
Pergatnum; nach Piiilostr. v. soph. II, 3 war er ein Zeitgenosse des Hero- 
des Attikus, also etwas jünger, hatte sich aber nur in seiner Jugend mit 
peripatetischer Philosophie beschäftigt. Auf ihn, und nicht den Messenier, 
wird sich beziehen, was Synks. Dio S. 12 R. über Aristokles’ Abfall von 
der Philosophie zur Rhetorik sagt. — Um 140 — 150 lebte Claudius Se- 
verus, der Lehrer Mark Aurel’s (Capitol. Ant. Philos. 3 vgl. Galen De 
piv.enot. c. 2. Bd. XIV, 613) und die von Lucia n Demon. 29. 54 erwähnten, 
Agathoklcs und Rufinus; um dieselbe Zeit und später Herminus, 
nach Alexander Aphr. b. Simpl. 1)c coelo Schol. 494, b ; 31 ff. der Lehrer 
dieses Peripatetikers , mul wie es scheint der Schüler des Aspasius, allem 
nach derselbe, den Luoian Demon. 56 einen schlechten Menschen nennt, 
(gerade über die Kategorieen, welche nach dieser Stelle Herminus im Munde 
zu führen pflegte, hatte der Lehrer Alexanders einen viel benützten Com- 
mentar geschrieben). Gleichzeitig ist Eudemus, ein Bekannter Galen’s, 
welcher von diesem Arzte um 165, iu seinem 63. Jahre, zu Rom in einer 
Krankheit behandelt wurde (Gvlen De praenot. c. 2 f. Bd. XIV, 605 — 619. 
De auatom. administr. I, 1. Bd. II, 218 u. ö., s. d. Register). Auch der 
Klcodemus Luciax's (PhilopA. 6 0*. Sy mp. 6. 15) müsste in diese Zeit 
fallen. Dieser ist aber ohne Z |/ei fei % eine erdichtete Person. — Ein Zeit- 
genosse Mark Aurel’s (161 — 180) ist Alexander von Damaskus, welchen 
Galen (De praenot. c. 5. De auatom. administr. I, 1. Bd. XIV, 627 f. II, 
218) als den Lehrer des Consularen Plavius Boethus (der auch Bd. XIV, 
612 und De libr. propr. 1. Bd. XIX, 15 f. genannt wird) und als danialigen 
öffentlichen Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen bezeichnet, 
nebst dem Stadtpräfekten Paulus (a. a. O. XIV, 612) und dem Mytilenäer 
Premigencs (Galen sanit. tu. V, 11. Bd. VI, 365. 367>; unter denselben 
Kaiser und* seinen Nachfolger Commodus werden wir die Lehrer des Alexan- 
der von Aplirodisias, Aristokles von Messene (s. u.) und Sosigenes 
zu setzen haben; dass Alexander den letzteren gehört hatte, sagt nicht blos 
er selbst Meteorol. 116, a, o. und bei Piiilov. Anal. pr. XXXIII, b, m. 
Schol. in Ar. 158, b, 28, sondern auch der Bearbeiter seines Commentars 
zur Metaphysik S. 432, 12 Bon. (741, b, 48 Bk.) und Tiiemist. De an. S. 
112 Sp., welcher sein drittes Buch n.oijjtcog anführt; wenn es bei Ps. Alex. 
Metaph. 636, 21 (797, b^ 6 Bekk.) heisst: vcneQog yct(> ^coaty^vrjg Idfagav- 
$qov T£p xyopüj, so ist diess jedenfalls entweder ein Versehen des Epito- 
mators oder ein Schreibfehler. Unter Septimius Severus, und genauer (wie 
Zumft a. a. O. S. 98 zeigt) zwischen 198 und 211 wurde Alexander von 
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beschäftigt zu haben scheinen. Doch ist das, was in dieser Be- 

Aphrodisias der Lehrstuhl für peripatetische Philosophie in Atheu über- 
tragen (s. o. 685, 3, Schl.). Er, und nicht ein sonst unbekannter Peripatc- 
tiker Namens Aristoteles, ist auch mit dem vtdugog ’AgKnoTsktjs 6 
Tris tou (fikoöoffov 'Agiarortkovg bei Syhian zu Metaph. XIII, 3 (Schol. 
in Ar. 889, b, 11) gemeint, wie ausser der Stelle selbst ihre Vergleichung 
mit At.ex. Metaph. 715, IS ft'. Bon. ausser Zweifel stellt. Ebenso sagt 
David in Cat Schol. 28, a, 21 , man nenne Alex, auch Afistoteles, oiov 
cif uTfQov evue u'lQi<JTOTfkt)V. — Neben diesen Peripatetikern, deren Zeit sich 
wenigstens annähernd bestimmen lässt, werden noch ziemlich viele andere 
genannt, von denen wir kaum mehr sagen können, als dass sie de.i zwei 
ersten Jahrhunderten n. dir. angehören müssen. Dahin gehört Achaikus 
(von v AUKir. Biblioth. gr. III, 536 UarJ. irrthiimlieh für einen Stoiker ge- 
halten), von welchem Simpl, in Cat., Schol. 61, a, 22. 66, a, 42. b, 35X73, 
h, 20. 74, b, 21 Bemerkungen über die Kategorieen, ohne Zweifel aus einem 
Commcntar über diese Schrift, anfiihrt; in der ersten von diesen Stellen 
unterscheidet er ihn und Sotion als Jüngere von den alten Erklären!, An- 
dronikus, Boethus u. s. w. Derselbe ist cs vielleicht auch, welchen l)ioo. 
VI, 99 mit einer Ethik nennt. Ferner Demetrius von Byzanz (Diuti. V, 
83), falls er nicht der S. 630 genannte ist. Diogenianus, von dem Eus. 
pr. ev. IV, 3. VI, S grössere Bruchstücke, gegen Chrysipp’s Lehren über 
die Weissagung und das Verhiingniss gerichtet, vielleicht aus einer Schrift 
n . tf/uagfiitvriS) mittheilt; möglicherweise Kiftc Person mit dem Pergamencr 
Diogenianus, der bei Plut. De Pyth. oraculis. qu. conv. VII, 7. 8. VIII, 1. 

2 als Gespniehsperson auftritt; was er ihm in den Mund legt, steht wenig-" 
steris mit dieser Annahme nicht int Widerspruch, Pyth. or. 5. 17 würde 
vielmehr mit seinem ^ skeptischen Verhalten zur Mantik stimmen. Es fehlt 
aber allerdings an bestimmteren* Anzeichen dafür, dass D. von Plutarch als 
Pcripatetiker geschildert werden solle. Euarmostus, dem Aspasius bei 
Alex. z. Metaph. 14, 23 # Bon. 552,4), 29 Bekk. schuldgibt, dass er und 
Eudorus eine Lesart in der Metaphysik verändert haben, der also wohl 
jedenfalls noch in’s erste Jahrhundert gehört. Die von Alex. Amu. De 
an. 154, b, o. angeführten, Sokrates (wohl der von Diog. II, 47 genannte 
Pcripatetiker aus Bithynien) urul Virginias Rufus, vielleicht auch der 
ebd. 162, b, u. genannte Polyzelus. Der Ptolemiius, über welchen 
Bd. II, b, 54 zu vergleichen ist. Artcmon, der Sammler aristotelischer 
Briefe (Bd. II, b, 56, 2), ist wohl älter, als Andronikus; von Nik ander, 
welcher (nach Suid. Alo%g((ov) über die Schüler des Aristoteles schrieb, und 
dem alcxandrini sehen Pcripatetiker Strato (Diog. V, 61 — bei Tektüll. 
De an. 15 ist nicht er, sondern der Schüler des Erasistratus, welchen Diog. 
ebd. gleichfalls nennt, gemeint), wissen wir nicht, ^>b sie vor oder nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung gelebt haben. Ob Juli an us von 
Tralles, dessen Annahme über die Bewegung des Himmel^ durch, die plato- 
nische Weltseele Alex. Aphr. bei Simpl. De coelo 169, b, 42. Schol. 49J, 
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Ziehung von Peripatetikem des ersten Jahrhunderts 1 ) mitgetheilt 
wird, sehr unerheblich. Aus dem zweiten werden von Aspa- 
sius Erklärungen der Kätegorieen 2 ), der Schrift iregi ((>[*>]- 
veiag 8 ) , der Physik 4 ) , der Bücher vom Himmel *), der Meta- 
physik 6 ) erwähnt 7 ); scheint er aber auch die aristotelischen 
Schriften sorgfältig erklärt, und namentlich auch auf die ver- 
schiedenen Lesarten geachtet zu haben, so ist doch nichts von 
ihm überliefert , was eine selbständige Untersuchung philosophi- 
scher Fragen bewiese. Mehr eigentümliches wird von Adra- 
stus 8 ) berichtet. Aus seiner Schrift über die Ordnung der 
aristotelischen Werke 9 ) werden Bemerkungen über die Reihen- 
folge, die Titel und die Aechtheit derselben angeführt 10 ); weiter 

- — — A » ■■•■ - -- — 

b, 43 ticspricht, Pcripatetiker oder Platoniker war, und ob diese Anführung 
auf einen Coramentar zu den Büchern vom Himmel oder auf einen solchen 
zum Timäus geht, lässt sich aus der Stelle nicht abnehmen. 

• 1) Alexander von Acgii und Sotion^ s. S. 776, 4. 

2) Galen De libr. propr. c. 11. Bd. XIX, 42 f. 

* t 

3) B okt. De interpret. vgl. d. Index der Meiscr’schen Ausgabe. Boe- 
tius äussert sich übrigens wiederholt (II, S. 41, 14. 87, 17 Meis.) sehr un- 
günstig über seine Erklärungen. 

4) Simpl. Phys. 28, b, o} 96, a, u. b, o. 99, b, u. 127, a, u. b, m. 

130, a, o. 132, b, u. 133, a, o. in. 135, a, o. u. 138, b, u. 151, a, u. 168, 

‘ b, u. 172, a, o. 178, a, m. 192, b, u. 199, a, o. 214, a, u. 219, a, o. 222, 

a, o. 223, b, u. 239, a, o. b, o. * 

5) Simpl. De coelo 194, a, 6. 23. 240, a, 44 Karst. Scliol. in Arist 
494, b, 31. 513, b, 10. 

6) Alex. Metapli. 31, 23. 44, 23. 340, 10 Bon. 543, a, 31. 552, b, 29. 
704, b, IT Bekk. 

7) Als Auszug aus einem Commentar des Aspasius geben sich auch 

die Scholien zu den vier ersten Büchern und zu Theilen des 7 ten und 9 ten 

Buchs der nikomaehischen Ethik, welche Hase im Classjcal Journal Bd. 
XXVIII u. ^XIX veröffentlicht hat, die übrigens von keinem grossen Werth sind. 

8) Uebor ihn Martin zu Theo Smym. Astronomia S. 74 ff. 

9) IT((il rijs Tagiwg roiv ^Qtoxoxikovg auyyQctiiudxwv (Simpl. Phys. 
1, b, m. Categ. 4, £; ungenauer ist die Bezeichnung Categ. 4, y: n. r. 
rfjg IdQiffT. qiloooqtag). 

10) Nach Simpl. Categ. 4, y wollte er die Kätegorieen (von denen er 
' ebd. 4, ( vgl. Schob in Arist. 33, b, 30. 39, a, 19. 142, b, 38 noc|j eine 
zweite Becension namhaft macht) allen übrigen aristotelischen Schriften vor- 
anstellcn und auf sie die Topik folgen lassen, und er gab desshalb den Kate- 
gorieen mit andern (vgl. Th. II, b, 67, 1) die Ueberschrift: ttqo twv Ton<ov 
(Anon. Schob 32, b, 36, dessen Angabe vor der David’s ebd. 30, a, 8 den 
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geschieht eines Commentars zu den | Kategorieen Erwähnung'), 
und aus einem solchen zur Physik theilt Simplicius 8 ) eine Aus- 
einandersetzung Uber die Begriffe der Substanz, der wesentlichen 
und der zufälligen Eigenschaft mit, welche die aristotelischen 
Bestimmungen und Ausdrücke gut erläutert. Auch über Theo- 
phrast’s und Aristoteles’ Ethik hat er vielleicht geschrieben 3 ). 
Nehmen wir hinzu, was Uber seine mathematischen Kenntnisse, 
seine harmonischen und astronomischen Schriften, Seinen Com- 
mentar zum Timnus berichtet wird und aus denselben erhalten 
ist 4 ), so werden wir das Lob, welches »Smi’i, mies diesem Peri- 
patetiker spendet •’’), für vollkommen gerechtfertigt erkennen raüs- 

Vorzug verdient, da dieser, oder vielleicht auch nur sein Abschreiber, Adraet’s 
und des angeblichen Archytas’ Bestimmungen offenbar verwechselt). In 
derselben Schrift hatte er 40 Bücher der Analytik erwähnt, von denen nur 
unsere vier acht seien (s. Bd. II, b, 70, 1), und sich über die Titel der 
Physik und ihrer Haupttheilc geäussert (Simpl. Phys. 1, b, m. 2, a, o. vgl. 
Bd. II, b, 86 m ). 

1) Galen libr. propr. 11. XIX, 42 f. 

2) Phys. 26, b, m. Dass diese Erörterung einem Commentar zur Phy- 

sik entnommen ist, erhellt aus den Worten, mit denen Simpl, sie einführt: 
6 t)T 'sldtJCHnog ßovXoi.nvog ro ov u (bei Arist. Phys. I, 3, 

186, a, 33) jiaqi£rjXttav /uh oXlyov rtor 7iQO%tt{.iiv(ov u. s. w. Simpl, scheint 
aber diesen Commentar, den er sonst nie anfiihrt, nicht selbst in Händen 
gehabt, sondern die Stelle von Porpfeyr, d^r ihrer, wie er bemerkt, erwähnt 
hatte, entlehnt zu haben. Der Auszug aus Adrast geht wohl bis zu den 
Worten: uvtU Xc'ytua onti> to 'av/ißhßrixbg. 

3) Vgl. S. 777 f. Th. II, b, 855 m. 

‘4) Als Mathematiker ^bezeichnet (Jlauman. Mamert. De statu an. I, 25 
den Adrastus, wenn sich diess auf den unsrigeu bezieht; aus seinem Com- 
mentar zum Ti in aus führt Ponru. in Ptol. Harm. Wallis. Opp. III, 270 eine 
Bestimmung über, die Consonanz an , seine Harmonik in drei Büchern soll 
noch handschriftlich vorhanden sein (Fabkiü. Bibi. gr. III, 45(P. 653); der 
ersten von diesen Schriften sind ohne Zu eifei die Anführungen bei Prokl. 
in Tim. 192, 0. 197, 0. 198, E, und wohl auch bei Aon. Tat. c. 19, S. lSö 
(80) entnommen; eine Abhandlung über die Sonne nennt Aon. Tat. c. 19, S. 139 
(82). Endlich hat Martin a. a. 0. nachgewiesen, dass der grösste Theil 
von Theo’s Astronomie aus einer Schrift des Adrastus entlehnt ist; dass 
diese eben der Commentar zum Timiius war, zeigt Hiller Khein. Mus. N. 
F. XXVI, 582 ff., und Derselbe weist auch nach, dass Chalcidius diesem 
Commentar für den semigen viel entnommen hat. 

5) Cat. 4, y : ”Aöq. b A^QOÖtauvg^ clrrjQ rüv yvr/atmv Il€Qi&QTrinx<2v 
yeyovuig. 
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sen. Aber doch war es allem nach mehr die treue Ueberliefe- 
rung und verständige Erläuterung der aristotelischen Lehre, als 
neue und eigenthümliche Untersuchungen, wodurch er es ver- 
dient hat. | Wie er in den einzelnen Bestimmungen, welche von 
ihm überliefert sind, fast durchaus Aristoteles folgt, so scliliesst 
er sich auch in seiner allgemeinen Ansicht über die Welt und 
die Gottheit an ihn an. Die Welt, deren Bau er nach aristote- 
lischem Muster beschreibt 1 ), ist durch das höchste Wesen auf’s 
beste eingerichtet, und wird von ihm in der ihr zukommenden 
Weise, im Kreise bewegt. Eine Folge des Gegensatzes unter 
den irdischen Elementen und der verschiedenartigen Wirkungen, 
welche die Planetensphären bei der Mannigfaltigkeit ihrer Be- 
wegungen auf sie ausüben, ist der Wechsel in der diesseitigen 
Welt 2 ), dabei verwahrt sich aber der Peripatetiker ausdrücklich 
gegen die Meinung, als ob die himmlischen Körper um des ge- 
ringeren und vergänglichen willen geschaffen seien, jene haben 
vielmehr ihren Zweck in sich selbst, und ihr Einfluss auf das 
Irdische sei nur eine naturnothwendige Wirkung 3 ). Alles diess 
ist aristotelisch, auch die aristotelische Sphärentheorie suchte 
Adräst im Princip festzuhalten, indem er sie mittelst sinnreicher 
Abänderungen mit den Annahmen der späteren Astronomen ver- 

1) M. s. die Ausführungen über nie Kugelgestalt des Weltganzen und 
der Erde, die Lage der letzteren im Mittelpunkt des Ganzen, ihre im Ver- 
gleich mit diesem verschwindende Kleinheit, bei Tiieo Smvrjs. Astron. 
c. 1 — 4. 

2) A. a. O. c. 22. 

3) A. ft. O.: Unter dem Monde herrscht der Wechsel, das Entstehen 

und Vergehen, iovtojv Sk, (fij&iv (Adrastus), ahccc tcc nXctvci/utva rwv 
itOTQcor. ravta <5* A fyoi ug ccr , ov% wg rtfir t ifntorfytav xcu Beim’ xai 
aiStiov äytvrqrtov ts xtu trfxct rwv iXaTTorwr xal Bvrjroiv xccl 

imxriQftiv 7i8(fvxoT(o v, «AA* v)g h.th'tov ^kv Siix ro xaXXiorov xai kqigtov 
xul [AttxaQitüTaTov ael ovtms t/onon 1 , tiov Sk Ivrav&a xaxa av/ußeßrjxog 
ixsirotg enofiivfor, Die Kreisbewegung der Welt setze einen ruhenden 
Mittelpunkt voraus, also ein Element, dessen natürliche Bewegung gegen 
die Mitte gehe; dann müsse es über auch eines geben, dessen Bewegung 
gegen den Umkreis hingeht, und weiter die zwischen beiden liegenden. 
Diese Elemente seien nun ihrer Natur nach veränderlich; wirklich herbei- 
geführt werde ihr Wechsel durch den der Jahreszeiten, der seinerseits durch 
die wechselnde Stellung der Planeten, besonders der Sonne und des Mondes, 
bedingt sei. Vgl. hiezu Bd. II, b, 440. 468 f. 
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knüpfte 1 ). Er erscheint daher, | abgesehen von seinen mathe- 
matischen und sonstigen gelehrten Kenntnissen, durchaus nur als 
ein geschickter Erklärer und Vertheidiger der aristotelischen An- 
nahmen. — Nicht einmal so vief lässt sich Herminus nach- 
rühmen. Was uns aus seinen Cominentaren zu den logischen 
Schriften des Aristoteles mitgetheilt wird *) , ist theils unbedeu- 
tend, theils kommt darin eine äusserliche und formalistische Be- 
handlung der logischen Fragen und mancherlei Misj&erstftndniss 
der aristotelischen Sätze zum Vorschein 3 ). Dass er j die End- 


]) Bei Theo c. 32, v,ozu c. IS und Martin S. 117 f. z. vgl. Adrast 
nimm* hier an, jeder Planet sei aut' der Oberfläche einer Kugel befestigt, 
welche sich ihrerseits von der oberen zur unteren Begrenzungsflache einer 
hohlen, mit der Fixsternsphäre concentrischen, Sphäre erstrecke. l)ic letz- 
tere soll sieh nun in der Richtung der Ekliptik, aber langsamer, als die 
Fix'demsphüre, von Ost nach West drehen (oder vielleicht auch, sagt Adr., 
in dieser Richtung vcm der Fixsteiuspliiire mit herumgeluhrt werden, wäh- 
rend sie selbst sich von West nach Ost dreht), gleichzeitig aber soll die 
den Planeten tragende Kugel (welche den Epicykeln Hipparch’s entspricht) 
innerhalb der hohlen Sphäre sich in der Art bewegen, dass der Planet einen 
Kreis beschreibt, dessen Durchmesser von einem Punkt an der äusseren 
Grenze der planetarischen llohlsphäre bis dem ihm gegenüberliegenden 
an ihrer inneren Grenze sich erstreckt, dessen Mittelpunkt daher von dem 
der concentrischen Sphären um den Halbmesser der den Planeten tragenden^ 
Kugel abliegt; so dass demnach AdrRst auch der Hypothese der Ekkentren 
in seiner Theorie Rechnung getragen hatte. Dass übrigens diese Theorie, 
abgesehen von ihren , •sonstigen Klüngeln, nur die scheinbaren Umläufe der 
Sonne und des Mondes erklären würde, bemerkt Martin S. 119. 

2) Am häutigsten wirj} unter diesen die Erklärung der Kategorieeu 
angeführt; s. folg. Anni. und Simi*l. in Categ. Schol. in Arist. 40, a, 17. 
42, a, 13. 40, a, 30. b, 15. (14, d Basil.) 47, b, 1. 56, b, 3y und S. 3, f 
Bas. Poki’ii. t^rjy. 33, a. Schol. 58, b, 16. Ferner die der Schrift tt. 'JEq- 
fxrjvei'ag: Boet. De interpret. (vgl. den Index der Meiscr'scheif Ausgabe). 
Ammon. Do intcrjjret. 43, «, Schol. 106, b, 5. Weiter vgl. m. folg. Anm. 
Ebd. und bei Alex. Anal. pri. 28, b, u. über seine Erklärung der Analy- 
tik, b. Alex. Top. 271, u. 274, m über die der Topik. 

3) M. s. hierüber Prantl Gesch. d. Log. I, 545 fif. Was von Hermi- 
nus’ Logik etwa anzuführen sein mag, ist dieses. Die Schrift über die Kate- 
gorieen, welche er als Grundlegung der Dialektik betrachtete, und daher mit 
Adrastus tvqo t(ov tonwv überschrieb (David Scliol. in Arist. 81, b, 25, 
nach dem er eben hieraus die Voranstellung der Lehre vou den Gegensätzen 
Oateg. c. 10 erklärte), soll weder ontologisch von den obersten Gattungen 
des Wirklichen, noch blos von den Iledetheilen handeln, sondern von den 
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losigkeit der Bewegung des Himmels nicht von der Einwirkung 
des ersten Bewegenden, sondern von der ihm inwohnenden Seele 
herleitete 1 ), ist eine Abweichung von der aristotelischen und eine 
Annäherung an die platonische Lehre , der schon Alexander 
widersprochen hatte '*). Aus Achai'kus’ Commentar zu den 
Kategorieen ist uns nur wenig und unerhebliches überliefert 3 ). 
Auch aus Sosigenes’ logischen Schriften wird nicht viel mit- 
getheilt 4 ) ; 'dagegen erhalten wir durch seine Erläuterung und 
Beui’theilung der aristotelischen Sphärentheorie 5 ) eine sehr gün- 
„ \. . 

lür jede Klasse des Wirklichen geeigneten Bezeichnungen (Poeph. i£rjy, 4, b. 
Schol. 31, b, u. vgl. ebd. Z. 22. David Schol. 28, b, 14); dabei wollte er 
es dahingestellt sein lassen, ob cs nur so viel oberste Gattungen gebe, als 
aristotelische Kategorieen (Simpl. Schol. 47, b, 11 ff.). Wenn De interprct. 
1, Anf. bemerkt wird, die psychischen Vorgänge, welche durch die Worte 
bezeichnet werden, seien bei allen die gleichen, so wollte diess Hermmus 
nicht zugeben, weil es in diesem Fall nicht möglich wäre, den gleichen Aus- 
druck in verschiedenem Sinne zu nehmen, wesshalb er a. a. O. 16, a, 6 statt 
tmvtcc nadt jra&riiLtaTtt i/jv^rjg „r ccura“ las (Boet. De interpret. II, S, 39, 
25 ff. Meis. Schol. 101, b, u. Ammon. De interpret. 21, a. Schol. J 01, b, 6). 
In Betreff der sog. unendlichen Sätze unterschied er die drei Fälle, dass 

«V 

das Prädikat, oder das Subjekt, .oder beide unendliche (negativ ausgedriiekte) 
Begriffe seien, wollte aber fälschlich nicht blos die der ersten, sondern auch 
die der zweiten und dritten Klasse den entsprechenden verneinenden Ur- 
theilen gleichstellen (Boet. S. 27,5 M.). Zu Anal. pri. 26, b, 37 stellte er 
eine unfruchtbare Untersuchung darüber an, welcher Begriff in Schlüssen 
der zweiten Figur der Ober- und welcher der Unterbegriff sei (Alex. Anal, 
pri. 23, b, m. Schol. 153, b, 27. Prantl 555 f.). 

1) SiMrL. De coelo, Schol. 491, b, 45 (169. b, 45 K.), nach einem Be- 
richt Alexanders, der sich aber, wie cs scheint, nicht auf einen Commen- 
tar, sondern auf die Vorträge des Herminus bezog, wie auch ebd. 494, b, 31 ff. 
nur aus diesen eine Aussage desselben über die Lesart des Aspasius mit- 
gctheilt wirb. 

2) Doch werden wir finden, dass sich dieser Widerspruch auf die An- 
nähme einer eigenen Seele im Fixsternhinnnel nicht erstreckte. 

3) Die betreffenden Stellen sind schon oben S. 797 verzeichnet. 

4) Aus einem Commentar zu den Kategorieen theilt Porpii. tfrjy. 2, b 
(Schol. 31, b, u.) und nach ihm Dexipp. in Categ, S. 7, 20 ff. Speng. seine 
Bedenken über die Frage mit, ob das Ityoptvov eine tycovri oder ein ngciypa 
oder ein vor\ { ua sei, worüber er aber nicht in’s reine gekommen sei; eine 
Bemerkung über Analyt/ pr. I, 9, Anf. gibt Piiilop. Anal, pr. XXXII, b, 
Schol. 15$, b, 28 nach Alexander. 

5) Bei Simpl. De coelo, Schol. 498, a, 45. 500, a, 40 — 504, b, 41 



(■701. 702] 


Achnikus; Sosigenes. 


785 


s%e Meinung von seinen mathematischen Kenntnissen und von 
der Sorgfalt, mit der er dieselben zur Erklärung, des Aristoteles j 
verwandte l ). In philosophischer Beziehung sind jedoch fUr uns 
die wichtigsten von diesen jüngeren Peripatetikern Aristokles und 
Alexander von Aphrodisias, weil uns erst von ihnen wieder Er- 
örterungen vorliegen, welche von den Einzelheiten der Logik und 
der Physik zu allgemeineren, ftir die ganze Weltansicht mass- 
gebenden Untersuchungen fortgehen. * 

Aristokles aus Messene in Sicilien 2 ), der Lehrer des 
Alexander von Aphrodisias >) , ist uns zwar hauptsächlich durch 


(219, fi, 39. 223, a, 29 — 22$, b, 15 K.), wo Simpl, dem Sosigenes nicht 
blos in dem, wofür er sich ausdrücklich auf ihn beruft, sondern durchaus 
zu folgen scheint; vgl. Ps. Alex. Metaph. 677, 25 ff. Bon. (807, a, 29 Br.), 
der am Schluss seiner Erörterung Sosigenes gleichfalls nennt. 

t) Solche mathematisch-naturwissenschaftliche Untersuchungen enthielt 
auch Sosigenes’ Schrift jieol öifjaug, aus deren drittem Buch Tiikmist. Phys, 
79, a, u. über das Leuchten mancher Körper im Dunkeln, und aus dem 
achten Alex. Meteorol. 116, a, o. über den Ilof um Sonne 'und Mond 
einiges mittheilt. 

2) Suid., AqmjtoxX. 

3) Dass er dieses war, wird zwar in dem älteren (bekanntlich aus dem 

Lateinischen zurückübersetzten) Texte von Simpl. De coelo, S. 34, b, unt. 
gesagt, dem auch Karsten S. 69, b, 25 gefolgt ist; dagegen heisst es in 
der akademischen Scholiensammlung «177 , 30: 6 'AXtSavÖQog ^ (hg < frjal , 

xttrtt %6v (xvtov diduoxctXov llQicfTor^Xfjv, ebenso bei CB kill. c. Julian, II, 
61, D: yQiupH toCvvv AXtgavdftog* b Aoiarotf'Xovg /LicixXrjrrjg , und auch bei 
Alex, De an. 144, a f. (s. *u. 786, 4) wird dem gedruckten Text zufolge 
Aristoteles der Lehrer Alexanders genannt. Nichtsdestoweniger hat es alles 
für sich, dass der ältere Simplieiustext gegen den akademischen Recht hat, 
und dass auch in *dcn zwei anderen Stellen statt „AiiicrroTtXovs“ zu lesen 
ist: IdgiaroxX t'o ng. Denn 1) fehlt von einem Peripatetiker Aristoteles, wel- 
cher der Zeit nach der Lehrer des Alexander von Aphrodisias lein könnte, 
jede Spur; dass es .nämlich mit seiner vermeintlichen Erwähnung bei Syrian 
nichts ist, wurde schon S. 779 bemerkt; und 2) ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass ein Abschreiber den allbekannten Namen des Aristoteles in 
den unbekannten des Aristokles verwandelt haben sollte, wogegen das um- 
gekehrte sehr leicht geschehen konnte, und auch sonst oft geschehen ist: 
so zeigt Müller Fragin. Hist. gr. II, 179. IV, 330, dass bei Ps.-Plut. Pa- 
rallel. 29, S. 312 und Apostol. XIV, 70 ^iaxoTÜr\g steht, während Stob. 
Floril. 64, 37 und Arsen. S. 385 das richtigere y J^iaroxXijg (der Historiker 
Aristokles aus Rhodus) geben, und dass ebenso die Scholiasten # zu Pindar 
Olymp. VII, 66 zwischen den beiden Namen, von welchen nur der des 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. Abtk. 50 
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die | Bruchstücke eines geschichtlichen Werkes bekannt, welche 
Eusebius l ) erhalten hat, und diese enthalten, seiner Abzweckung 
gemäss, keine eigenen philosophischen Untersuchungen. Aristo- 
kles berichtet und bestreitet die Lehren anderer Schulen, der 
Eleaten und der Skeptiker, der Cyrenaiker und Epikureer, auch 
den stoischen Materialismus, und andererseits vertheidigt er Ari- 
stoteles gegen mancherlei Anschuldigungen-); das ganze Werk 
muss eine vollständige kritische Uebersicht über die Systeme der 
griechischen Philosophen enthalten haben. Doch ist es bemerkens- 
werth, wie sich der Peripatetiker in diesen Bruchstücken über 
Plato äussert. Er bezeichnet denselben als einen ächten und 
vollkommenen Philosophen, und begleitet seine Lehre , so weit 
sich nach den dürftigen Auszügen darüber urtheilen lässt, mit 
eigener Zustimmung 3 ). Er scheint demnach anzunehmen, dass 
die platonische und die aristotelische Philosophie in der Haupt- 
sache einig seien; eine Behauptung, die uns sonst in jener Zeit 
njehr nur in der platonischen Schule begegnet. Derselbe Aristo- 
kles woiss aber die peripatetische Lehre auch mit der stoischen 
auf eine Art zu verbinden, welche beweist, dass der Verfasser 
der 'Schrift von der Welt ynit dieser Richtung nicht allein stand, 
ln einer merkwürdigen Stelle des Ai.exanhei: von Aphrodisias 4 ) 

Aristokles richtig ist, schwanken.; bei 'ihm.oe. in Nicom. Arithm. Schul. 1, 
S. 1, 15 haben nach Houiie Praef. II zwei Handschriften statt 'AQioroxXrjg 
^AQLOTOThl7\g ^ , und bei Poet. De interpr. ll hat erst Meise« (S. 50, 2) die 
Angabe des Baseler Textes (S. 309, m), dass Plato anfangs Aristoteles ge- 
heissen habe, verbessert. (Dagegen ht in den vielen weiteren Fällen, in* denen 
Kose Arist. pseudepigr. 615 f. die gleiche Verwechslung annimmt, die Sache, 
wie Hkitz verlor. Sehr. d. Arist. 295 zeigt, sehr fraglich?) 

1) Pracp. ev. XI, 3. XIV, 17—21. XV, 2. 14. Der Titel dieses Werks 
lautete nach Kus. XI, 2, 5: ntq\ <fva toXoyfitg, nach Dems. XIV, 17, 1. 
XV, 2. 14. Sun). AqiotoxX.: ti6q\ r/ iXoaoff (ctg. Bei Kusch, a. d. a. O. wird 
das 7 te und S te , hei Suin. ZcoiaJag das f»te Buch dieses Werkes angeführt. 
Die dY#« ßißXia 7t. (fiXocroytag nennt Philoi*. a. a. O. und Schol. 15. 
Weiter nennt Suid. von ihm eine Ethik in 9 Büchern: was er ihm sonst 
zuschreibt, scheint theils dem Pergamcner tlieils dem Khodicr Aristokles zu 
gehören. 

2) S. Bd. II, b, 8. J17, 2. 43, 3. 

3) Eus. XI, 3, 1; dagegen bezieht sich §. 2 auf Sokrates. 

4) Diese Stelle befindet sich in dem zweiten Buche n. ijjv/rjg S, 144, 
a, unt. — 145, a, o., und müsste meines Erachtens selbst daun auf Alexan- 
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wird uns berichtet: Um den | Schwierigkeiten der aristotelischen 
Lehre über die von aussen in den Menschen kommende Ver- 
nunft zu entgehen, habe Aristokles folgende Ansicht aufgesteJlt. 
Der göttliche Verstand, habe er gesagt, sei in allen, auch den 
irdischen Körpern, und wirke beständig in der ihm eigentüm- 
lichen Weise. Von dieser seiner Wirksamkeit in den Dingen 
stamme nicht allein die Vernunftanlage im Menschen, sondern 
auch alle Verbindung und Trennung der Stoffe, also überhaupt 
die ganze Gestaltung der Welt her; sei es nun, dass er diese für 
sich allein, oder dass er sie in Verbindung mit den Einflüssen 
der Himmelskörper bewirke, oder dass aus letzteren zunächst die 
Natur entstehe, und diese in Verbindung mit dem Nus alles be- 
stimme. Finde nun diese an sich allgemeine Wirksamkeit* des 
Nus in einem bestimmten Körper ein zu ihrer Aufnahme ge- 
eignetes Organ, so wirke der Nus in diesem Körper als der ihm 
inwohnende Verstand, und es entstehe eine individuelle Denk- 
thätigkeit. Diese Empfänglichkeit für die Aufnahme des l^us 
ist, wie Aristokles glaubt, durch die stoffliche Zusammensetzung 
der Körper bedingt, und hängt namentlich davon ab, ob die- 
selben mehr oder weniger Feuer in sjcli haben; diejenige körper- 
liche Mischung, welche ein Organ für den thätigen Verstand 
darbietet, wird der potentielle Verstand genannt, und die Wir-* 

der zurückgeführt werden, wenn Tou&tjkik Arist. De an. S. lbti mit der Be- 
hauptung Kcclu hätte, dass das 2 tft Buclif n. nicht von Alexander 

herrühre; denn auch in diesem Fall würden wir darin nur die Ueberarbei- 
tung'der zweiten Hälfte v^m Alexanders Werk sehen können. Indessen hat 
Torstrik für sein Verwerfungsurtbcil keine Gründe angegeben; mir scheint 
dasselbe nicht gerechtfertigt zu sein. Nachdem hier Alexander über den 
leidenden und den thätigen Verstand im Sinn des Aristoteles gehandelt hat, 
fährt er, wie unser gedruckter Text lautet, so fort: rjxovoii d'f 7 ikqi vov 
rov ihvQCtOev jtccjju ]dt>iar ot tlovg a (futfojffd/jiijr. Erscheinen aber di^sc 
Worte an und für sich schon seltsam, so wird durch das, was darauf folgt, 
und namentlich durch S. 145, a, o, , jeder Zweifel darüber gehoben, dass 
die Darstellung, welche sic einführen, nicht dem Aristoteles, sondern einem 
Lehrer des Alexander beigelegt werden soll, aus dessen Munde sie dieser 
aufgezeichnet hat, wiewohl er selbst ihr nicht beistimmte; und dass dieser 
kein anderer, als Aristokles sein kann, und demnach für 'Aqiötot . slguno- 
xXiovg zu setzen ist, wurde schon S. 785, 3 gezeigt. Mit dem, was meine 
1. Ausgabe hierüber bemerkte, erklärt sich auch Bräxdis Gesch. ä. Entwickl. 
d. griech. Thilos. II, 268 einverstanden. 
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kung des thätigen göttlichen Verstandes auf den potentiellen 
menschlichen, wodurch dieser zur Aktualität erhoben wird, und 
da& individuelle Denken zu Stande kommt, besteht in nichts an- 
derem, als darin, dass die alles durch waltende Thätigkeit des 
göttlichen voig in bestimmten Körpern auf besondere Weise zur 
Erscheinung kommt 1 ). Alexander selbst bemerkt über diese 
Annahmen seines Lehrers, welchen derselbe sogar den aristote- 
lischen Text anbequemen will 2 ), sie stehen mit der stoischen 
Lehre in einer bedenklichen Verwandtschaft *) , und auch wir 
werden uns nicht verbergen können, wie nahe der in der ganzen 
Körperwelt, und besonders im feurigen Element wirkende Nus 
der stoischen Weltvernunft steht, welche zugleich das | Urfeuer 
und" als solches die künstlerisch bildende Naturkraft ist. Wie 
der heraklitische Hylozoismus bei der Entstehung des stoischen 
Systems durch die Lehre des Aristoteles über den Nus befruchtet 
worden war, so sehen wir jetzt diese Lehre in der peripatetischen 
Schule selbst, und aucli bei einem so angesehenen Vertreter der- 
selben, wie Aristokles, mit der stoischen W eltanschauung in eine 
Verbindung treten, welche die spätere Vereinigung dieser Systeme 
durch den Neuplatonismus ,vpr bereitet 4 ). 

( 1) A. a. 0. 144, b med. 

2) A. a. O. : xccl r rjv Xkfrv dk rvy tv rd tq(toj tuq) ifjuxvs rovroeg 
ngogoixovv (sioiiv) skeye (hiv. 

3) A. a. O. 145, a, o,: avunlntetv {öoxu ytov tots rovrovg , rov 
vovv xai iv roTg (favXoraroig eivccc &tiov ovrq, dg roig ano trjg aroag 
ktio&v u. s. w. 

4) Vgl. S. 641 f. Wie wenig Aristokles mit dieser Vermischung der 
aristotelischen und stoischen Theologie in jener Zeit allein stand, zeigt auch 
eine Aeusserung seines Zeitgenossen Athen aooras. Dieser mit der grie- 
chischen Philosophie wohl bekannte Apologet sagt nämlich Supplic. c. 5, 
S. 22 P. über Aristoteles und die Peripatetiker : tva etyovng olovel £(fjov 
Qw&srov Ix tpvxrjs xa) öd/uarog awiarrjxora Xiyovat rov^ &ebv, atipa (Jtkv 
avrov to at&fyov vojutCovreg, rovg re nXavtayitvQvg aariqag xal rtjv atpab 
qav rdv anXavdv xivouyteva xvxXoqiOQrjnxdjg, ipvxqv Jk rov £nl rrj xivrjaei 
rov ad parog Xoyov , avrov / ikv ov xtvov/uevov, alnov d£ rr\g rovrov xwi\- 
aewg ywo/uevov. Entspricht diess auch der Auffassung des Aristokles nicht 
genau, so wird doch auch hier die Gottheit in stoischer Weise als Weltseele 
behandelt, nur dass nicht Wille Theile der Welt, sondern blos die himmlischen 
Sphären, ihren Leib bilden sollen. Selbst Alexander wies ja aber der Gott- 
heit nicht mit Aristoteles ausserhalb, sondern in der äussersten Sphäre ihren 
Sitz an; vgl. S. 798, 4. 
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Strenger und reiner ist der Aristoteiiamus des Alexander 
•von Aphrodisias 1 ). Dieser tüchtige, von der Folgezeit durch 
die Ehrennamen des Auslegers und des zweiten Aristoteles aus- 
gezeichnete 2 ), Peripatetiker hat*sich unstreitig um die Erklärung 
der aristotelischen Werke, von denen er einen grossen Theil mit 
ausführlichen, in die Worte wie in die Gedanken des Verfassers 
sorgfältig eingehenden Erklärungen versehen hat 3 ), ein bedeuten- 

# 

1) Ueber Alexander’ s persönliche Verhältnisse ist' nichts überliefert. 

Seine Zeit lasst sich nach der S. 685, 4, Schl, berührten Angabe De fato, 
Anf. bestimmen. Von seiner Vaterstadt Aphrodisias (nicht: Aphrodisium; 
vgl. Ammon. De iuterpret. 12, b. 81, a. 161, b. Simpl. De coelo 168, b, 28 K.) 
ist 'AffQöd'tGifvg sein stehender Beiname (schon er selbst bezeichnet sich 
Metaph. 501, 8 Bon. 76S, «, 20 Br. mit den Prädikaten: ttf/vög qikoaoqtog 
Xei wog 'Aqoodi'Oievs)', welches Aphrodisias aber damit gemeint ist, lässt sich 
nicht ausmachcn. — Ueber seine Schriften vgl. m. Fabuio. Bibi. gr. V, 650 ff. 
Karl, und die dort angeführten. 

2) Vgl. SwfiAN* und David in den S. 779 angeführten Stellen; Simpl. 
De an. 13, b, n.: o tov 'AytOTOT&ovg tSwwye 'JMS. Tukmist. De an. 94, 
a, o.s o i^/jyrjrrjg llk ; ebenso Philop. gen. et corr. 15, o. 48, ft, o. 
50, b, m. Ammon. De interpr. 32, b: 6 'A(fQO(hoievg tÜrjyrjTrjg, Auch 6 ff 
yrjrrjg schlechtweg wird er genannt, z. B. bei Olympiodor. Metcorol. 59, a. 
II, 157 u. Id. Dagegen ist ebd. 12, a. 1*185 Id. mit dem l£rjyr)i*r)g , der* 
etwas über Alexanders Erklärung bemerkt, ein weit jüngerer Mann, ein 
Lehrer des Verfassers, gemeint, wie man schon aus der Anführungsformsl 
$(f>r) (nicht: qrjalv) sieht; man kar^i daher aus dieser Stelle nicht mit Ideleh 
schliessen, der Erklärer der Meteorologie sei von dem Aphrodisieriser zu 
unterscheiden. — Alexanders •Commentare las schon Plotin nebst denen des 
Aspasius, Adrastus u. a. «nit seinen Schülern ; Portii. v. Plot. 14. 

. 3) Die noch vorhandenen Commentare Alexanders, welche nun* 
mehr in der akademischen Ausgabe der Aristoteles - Commentare gesammelt, 
in neuer verbesserter Textesgestalt, erscheinen werden, erstrecken sich auf 
folgende Schriften: 1) B. 1 der ersten Analytik. 2) Topik (theilweise 
überarbeitet; s. Bkandis S. 297 der S. 620, 1 genannten# Abhandlung). 

3) Meteorologie. Dass dieser Comraentar nicht von einem andern Ale- 
xander herriihrt, wurde schon S. 776, 4 und vor. Anm. bemerkt. Auch 
die Citate Olympiodor’s aus dem „Aphrodisienser“ passen fast durchaus auf 
unsern Alexander-Commentar; m. vgl. zu Olymp. I, 133 Id., Alex. 126, 
a, m; zu Ol. I, 202, wo Ideler ganz grundlos eine Differenz zwischen 
Olympiodor’s Citafc und unserem Commentar findet, Alex. 82, a, u. ; zu Ol. 
I, 293 f., Alex. 100, b; zu Ol. IT, 157, Alex. 124, b; zu Ol. II, 200, Alex. 
132, a, m,; wenn daher diesem auch wieder einzelnes beigelegt würde, was 
sich in unserem Commentar nicht findet (Ideler a. a. ö. I, XVII), so würde 
djess eher auf eine spätere Bearbeitung oder Lücken in unserem Text hin- 
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weisen; indessen fragt es sich, ob bei Olymp. I, 1S7 unter dem tfyyrjrriq 
Alexander gemeint ist, und ob das, was Derselbe I, 148 von ihm (vielleicht 
aus* dritter Hand) anführt, gerade in feiner Meteorologie stand: Simpl. De 
coelo 95, a (Schol. 492, b, 1), auf den sich Ideler auch stützt, geht jeden- 
falls auf die Auslegung der Bücher vom Himmel. 4) 17. aiaftrjascos, 
von Alex, selbst De an. 133, a, o. qu. nat. I, 2, Schl. S. 19 Sp. angeführt; 
Ausgabe von Tuürot 1875. 5) Metaphysik; der Commentar zu B. I — V 

ist ganz, das weitere in einer verkürzenden Bearbeitung erhalten; der erste 
Theil und Auszüge aus dem zweiten sind in den Scholien von Brandis ab- 
gedruckt, beide vollständig in der Separatausgabe von Bonitz, — Eine Er- 
klärung der a oytar vxol tkeyyot, welche gleichfalls Alexanders Namen 
trägt, jst anerkannt unacht; vgl. Brandis a. a, O. S. 298. Verlorene 
Commentarc werden zu folgenden Schriften angeführt: 1. Die Kategor iecn, 
von Simpl. Oateg. 1 , a . 3, «. s . 23, y und oft; De coelo 76, b, 26 K. 
Dexipp. Categ. 6, 15. 40, 23. 55, 13 Speng. David Schol. 51, b, 8. 54, b, 
15. 26. 65, b, 47. 81, b, 33. 2. IT. I q/a rjve^aq: Ammon. De Interpret. 12. 
b. 14, a. 23, b. 32, b. 46, b. 54, b. 81, a. 161, b. 194, b. Boet. De interpr. 
sehr häufig; vgl. den Meiser’schon Index. Mion. Epiies. Schol. in Arist. 
100, a, unt. 3. Das zweite Buch der ersten Analytik Piulop. Schol. 
in Ar. 188, 3. 191, a, 47. Anon. Paris, (ein Commentar unter Alexan- 

der^ Namen, aber viel später, über den Brandis a. a. (). S. 290) Schol. 
188, a, 19. 191, a, 1(). b, 28 u. ö. 4. Die zweite Analytik: Ps.-Alex. 
in Metaph. 442, 9 Bon. 745, b, \ Jör. Piulop. in post. Analyt. Schol. 196, 

a, 33. 200, b, 30. 203, b, 18. 211, b, 34 u. o. Eustr\t. in libr. II. Anal, 
post, 1, a, o. u. 5, a, o, 11, a,o. u. ö.; vgl. Eauric. a, a. O. 666. Puantl Gesch. 
d. Log. I, 621, 18. 5. Die Physik: Sivipl. Phys. 3, b, o. 4, a, o. 5, b, m. 
6, a, o. und an sehr vielen anderen Stellen, besonders zu den drei ersten 
Büchern; Piiilop. Phys. B, 16, o. M, 18, m.^N, 13, m. *T, 1, u. 4, u. 9, o. 
Dieser Commentar scheint ftir Simpl, die IlauptqUelle des scinigen gebildet 
zu haben, und es scheinen namentlich die Bruchstücke vorsokratischer Philo- 
sophen, welche dem letzteren einen so hohen Werth geben, ganz oder 
grösstentheils aus ihm entlehnt zu sein. 6. Die Schrift vom Himmel: 
Alex. Meteorol. 76, a, o. Ps.-Alkx. Metaph. 677, 27. 678, .7 Bon. (807, a, 
36. b, 11 Br.)* Simpl. De coelo, Schol. 468, a, 11 ft*. (Damasc. ebd. 454, 

b, 11.) 470, b, 15 — 473, a, u. 485, a, 2b ff. u. o. 7. De generatione 
et ttorruptione Ps.-Alkx. a. a. O. 645, 12 Bon. 799, b) 1 Br. Ueber- 
schrift zu Alex. qu. nat. II, 22. Piulop. gen. et corr. 14, a, u. 15, a, o. 
18, b, o. u. ö. 8. De an im a Simpl, De an. 13, a, u. b, u. 25, b, m. 27, 
b, m. u. oft; Tiiemist. De an. 94, a, o. Piiilop. De an. A, 10, m. 16, o* 
ni. B, 1, m. u. o. Ps.-Alex. Metaph. 473, 6. 405, 28. 410, 20. 560, 25 Bon. 
(734, a, 28. 735, a, 32. 783, b, 23 Br. — die erste Stelle fehlt bei ihm) 
vgl. Bonitz Alex. comm. ifr Metaph. XXII. Erklärungen der kleineren an- 
thropologischen Schriften, ausser der noch vorhandenen der Abhandlung 
Uß sensu, werden nicht erwähnt, lieber angebliche Commentare zur Ehe* 
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des | Verdienst erworben Seine eigenen Schriften *) wollen 

torik und Poetik s. m. Fabkic. 665. 667. — Dass Alex, aueh andere als 
die aristotelischen Schriften erklärt haj>e, kann man aus der ungcreimt&n 
Behauptung David’s, Sehol. in Ar. 28, a, 24, er habe nicht blos die des 
Stagiriten Aristoteles, sondern auch die der andern Männer dieses Namens 
erläutert, nicht schliessen; auch die Erörterung über die harmonischen 
Zahlen des Timäus, deren PiiiLor. De an. D, 6, m erwähnt, muss sich im 
Commcntar zu der Schrift von der Seele gefunden haben, # 

1) M. vgl. hierüber, und gegen Bitte ns (IV, 264) geringschätziges Ur- 
theil Uber Alexander: Bbvnms a. a. O. S. 278. Sciiwloleb d. Metaphysik 
d. Arist. I B. Vorr. S. VIII. Boxitz Alex. comm. in Metaph. praef. I. 
Pitwri. Gosch, d. Log. I, 621. 

2) Wir besitzen deren ausser den Commcntarcn noch vier: iisqI 
V tv %VS 2 B. (bei Tiiemibt. Opp. Venet. 1534 S. 12311'.); n. t i /Lt ctQ ft fvrjg 
(ebd. 163 ff. u. ö. zuletzt von Orelli, Zur. 1824); tfvcfixmv xtä YjOixwv «7ro- 
quüv xul XvGf (uv 4 B. (quacstiones naturales u. s. w. Ausg. von Spcngel, 
Miincli. 1842, der im Vorwort, liebst Fabkic. a. a. 0. 661 1‘. , aueh über 
den Titel und die früheren Ausgaben das nöthige mitthcilt); n* ftC^itag 
(<ler aldinisehen Ausgabe der Meteorologie angcliängt, im Anfang abgebro- 
chen). Die Probleme dagegen (farorxiov xcd tfvatxtav TßQoßXrjfjdfior 
2 B. — in. vgl. Uber sie Fabiuc. 662 f. und mit Beziehung auf Busemakbu’s 
A usgabe, im 4. Band des Didot’schen Aristoteles, Pkantl Miinchn. Gel. Anz. 
1858, Nr. 25), und eine Schrift über die ober (KabiUc. 664) gehören 
keinenfalls unserem Alexander. — Von verlorenen Schriften werden erwähnt: 
eine Abhandlung über die Differenz des Aristoteles und seiner Schüler» 
hinsichtlich der Schlüsse mit Prämissen von ungleicher Modalität (Alex. 
Anal. pr. 40, h, rn. 83, a, o. vgl. Bel, II, b, 221); dieselbe meint ohne 
Zweifel Puilop. Anal. pr. XXX4I, b, Sehol. 158, h, 28 (h f nvt ftovoßfßktp ), 
dagegen müssten die a/olia Xoytxit (Alex. Anal. pr. 83, a, o. Sehol. 
160, *a, 14) davon verschieden sein; mir scheinen jedoch hier die Worte ln\ 
nXiov eiQrjTaf ftoc h> t oTg a/oXlotg roTg Xoyixotg Glosse zu sein. Ferner 
eine Schrift rr t q l <$ ett fibvtov (Michael, oder wer der Verfasser dieses 
Simpl. De animg, beigedruckten Commentars ist, zu der Schrift n . rfg xa& 9 
vnvov ficcTTixrjg S. 148, b, o.); gegen Zenobius den Epikureer (s. o. S. 
377 u.), worin er nach Simpl. Phys. 113, b, u. den Unterschied des Oben, 
Unten u. s. f. afs einen natürlichen michzuweisen gesucht hatte. Dagegen 
ist die Abhandlung über den Sitz des rjyffiovixöv, deren der Commentar zu 
der Schrift n. Cojojv xwrjtie (bg (hinter Simpl. De an.) 154, b, o. 155, a, o. 
gedenkt, von der Ausführung Alexanders De an. I, g. E. S. 140 ff., und 
das von Eustbat. in Eth'. N. 179, a, o. angeführte ftovoßißXlov , woringegen 
die Stoiker gezeigt war, dass die Tugend zur Glückseligkeit nicht ausreiche, 
von dem Abschnitt derselben Schrift über diesen Gegenstand, welcher auch 
den entsprechenden selbständigen Titel führt, S. 156 ff., ohne Zweifel nicht 
verschieden. Ucber einen Aufsatz von den Tugenden, der handschriftlich 
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aber auch | nicht mehr sein, als Erläuterungen und Verthei- 
digungen der aristotelischen Lehre. In diesem Sinn hat er in 
seinen nooh vorhandenen Commentaren die Logik ’), die Meteoro- 
logie und Metaphysik behandelt, in den zwei Büchern über die 
Seele und in manchen Stellen der naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen die Anthropologie und Psychologie seines Meisters 
ausgeftihrt, in den drei ersten Büchern der letztgenannten Schrift 
viele physikalische Fragen besprochen, ebenso im vierten manche 
Bestimmungen der peripatetischen Ethik, im Gegensatz gegen 
die Einwendungen der Stoiker, erörtert, ebd. 1, 18 die Noth- 
wendigkeit und Ewigkeit der Welt gegen die Platoniker ver- 
theidigt, in der Schrift inoi ui^eotg die stoische Lehre von der 
gegenseitigen Durchdringung der Körper bestritten, in der Ab- 
handlung über das Verliängniss 2 ) die Willensfreiheit gegen den 
stoischen Fatalismus verfochten. Die Blossen des Gegners wer- 
den in dieser Abhandlung mit Gewandtheit und Schärfe auf- 
gezeigt, aber eine gründlicher eindringendo Erforschung des 
menschlielfen Willens dürfen wir in ihr nicht suchen ; das Haupt- 
gewicht legt Alexander auf die praktischen Folgesätze des Fata- 
lismus !l ), wobei er auch die für ihn selbst eigentlich nicht passen- 

noch vorhanden ist, über die sehr zweifelhafte, von Psellus angeführte, 
Schrift von den Kräften der Steine, über die gewiss unüehtcn „allegorischen 
Mythendeutungen“ (Ph.-Alkx. Pr*bl. 1,^87) und über einige von Casibi ge- 
nannte arabische Schriften, die sich wohl auch alle mit Unrecht Alexander 
beilegen, s. in. Fahrig. V, 667 f. 658, o. 

1) Ueber seine Logik s. m. Prvntl Gcsch. d. Log. 1, 622 ff. Doch 
ist ausser den unten zu besprechenden Bestimmungen über das Verhältnis 
des Einzelnen und des Allgemeinen nicht viel daraus hervorzuheben. Das 
beachtenswertheste ist w r ohl die Unterscheidung der analytischen und syn- 
thetischen Methode (Anal. pr. 3, b, unt. folg. vgl. nat. qti. 1,4. S. 13 f. 
Speng.), wiewohl auch sie dev Sache nach sich schon bei Aristoteles findet 
(s.Jßd. IT, b, 240 f.); die Erörterung über den subconträren Gegensatz (Boet. 
De interpr. II, S. 158 f. Meis.); die Behauptung, dass nur die kategorischen 
Schlüsse reine und eigentliche seien (Top. 6, u.). 

2) IT. e^uctnuh'rjs f vgl. De an. II, S. 159 ff. qu. nat. I, 4. II, 4 ft’, 
III, 13. Auszüge aus der erstgenannten Schrift gibt Tennemann V, 186 ff., 
kürzere Ritter IV, 265 f. Ich glaube mich mit dem im Text bemerkten 
um so mehr begnügen zu ^sollen, da die Schrift keine wesentlich neuen Ge- 
danken enthält, und da sie überdiess durch die Ausgabe von Obelli all- 
gemein zugänglich gemacht ist. 

3) De fato c. 16 ft'. 
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den theologischen Gründe j nicht vergisst, dass derselbe die Vor- 
sehung und die Gebetserhörung auf hebe *) ; weiter macht er dann 
wiederholt und nachdrücklich den Grundsatz geltend, dass die 
allgemeine Meinung der Menschen und die angeborenen Vorstel- 
lungen, welche sich namentlich in der Sprache ausdrücken, ein 
hinreichender und unumstösslicher Beweis der Wahrheit seien 8 ). 
Der Peripatetiker zieht sich hier also in derselben Weise auf das 
unmittelbare Bewusstsein zurück, wie wir diess in der sonstigen 
Popularphilosophie seit Cicero so oft getroffen haben. Mehr 
eigenthümliche Ansichten treten bei Alexander in Tier Erörterung 
einiger anderen, metaphysischen, psychologischen und theolo- 
gischen Fragen hervor. Die Lehre des Aristoteles vom Geist, 
dem göttlichen wie dem menschlichen, hat, wie früher gezeigt 
wurde, viel unklares, und sowohl seine Aussagen über das Ver- 
haltniss der Gottheit zur Welt, als die über das Verbal tniss der 
menschlichen Vernunft zu der göttlichen und zu den niederen 
Theilen der Seele leiden an einer mystischen Unbestimmtheit. 
Di( 'so selbst aber hängt mit den Grundbestimmungen des Systems 
über Form und Materie zusammen, und lässt sich ohne Um- 
bildung derselben schwer entfernen. Indem daher Alexander 
um eine solche Auffassung der peripatetischen Lehre bemüht ist, 
durch welche jenes mystische Element so viel wie möglich be~* 
seitigt, und ein durchaus natürlicher •Zusammenhang der Erschei- 
nungen hergestellt werden soll, kann er eingreifende Abwei- 
chungen von der Lehre seines Meisters, so wenig er sich diess 
auch, gestehen will, nicht vermeiden. Aristoteles hatte zwar die 
Einzelwesen für das Wahrhaft Substantielle, aber doch zugleich 
das Allgemeine für den eigentlichen Gegenstand des Wissens er- 
klärt; er hatte zugegeben, dass die Formen, mit Ausnahme der 
reinen Vernunft und der Gottheit, vom Stoff nicht getrennt seien 
aber er hatte trotzdem das eigentliche Wesen der Dinge nur *n 

1) De fato 17. De an. 162, a, m, 

2) De fato c. 2, Anf. c. 7. c. 8, Anf. vgl. c. 5* 12, Scbl. 14, Anf. u. a. 
De an. 161, a, m. Doch soll die Sprache selbst nichts angeborenes sein, 
sondern nur das Sprachvermögen qu. nat. III, 11. Bokt. De interpret. II, 
S. 35 ff“. 93 M. Die widersprechende Angabe de! Ammon. De interpr. 32, 
b, Schol. in Ar. 103, b, 28 wird von Phaktl a. a. 0. 624, 27 rait Hecht 
verworfen. 
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ihnen gesucht. Alexander geht einen Schritt weiter. Von den 
zwei | widerstreitenden Bestimmungen, dass dem Einzelnen die 
höhere Wirklichkeit, dem Allgemeinen die höhere Wahrheit zu- 
komme, gibt er die zweite auf, um die erste zu retten. Das 
Einzelne, behauptet er, hierin von Aristoteles abweichend ‘) , sei 
nicht nur flir uns, sondern auch an sieh, früher, als das Allge- 
meine, denn wenn jenes nicht wäre, könnte auch dieses nicht 
sein *), und ‘er will desshalb nicht allein die unkörperlichen We- 
sen, wie die Gottheit, unter dem Begriff der Einzelsubstanz mit- 
befassen 3 ), sondern auch für den eigentlichen Gegenstand der 
allgemeinen Begriffe gleichfalls das Einzelne gehalten wissen, nur 
dass von diesem in denselben blos d i e Bestimmungen in Betracht 
ge»9gen werden, welche in mehreren Einzelwesen gleichmüssig 
Vorkommen, oder doch Vorkommen können 4 ). Die allgemeinen 

1) Vgl. Bd. II, I», 197, 2. 

2) Simpl. Cat. 21 , ß: o gitrroi 'AXtSuvdqog ivTccutict xul Ty (f vOti 
vfueoct tu ku&oXou tmv xa$ixa(STU tlvai (fiXoitixei, ünodet&v /ulv ov t)V- 
fifciv xojutCwv axtfibr, to dl iv uo/tj Xaußavtov, orctv Xiyij , to fivut xal 
T7]v ovütccv tu xoiru nuqu t cov xufr' IxuGtu Xuußuvuv .... xowov yuq 
ovrog, (fijah’, uvayxrj xcu tu aro/uov tivui , iv yuq rotg xoiroTg tu uiopu 
mqti/nut* utojaov dl c vxog i ov navuog to xoivov , eTye to xoivov inl 
noXXoig. Ebd. (: (AX ff.) xu) t7\ > nqoxiqug ßovXo^uEvog thui xug 
tuofAovg ovötag im v xoivmv. uh ovoibv yuq tmv utojlkov, oidtv elvut dv- 
vcctui, (fyvl, tmv uXXmv. Hiemit übereinstimmend Dexipp. Cat. c. 12. 54, 
22 ff. Sp. (Schol. in Ar. 50, b, 15 ff.), Welcher Alexander in dieser Be- 
ziehung mit Boethus (s. o. 025, 4) zusammensteht; Dvvm in Cat., Schol. 51, 
b, 10. Diesen Aussagen (mit Prant;l I, 023) desshalb den Glauben zn ver- 
sagen, weil Alex, doch die Unkörperlichkeit des Begriffs behaupte (vgl. Poet. 
in Porph. a se transl. 8. 55 m. f.), haben wir kein liecht, denn theils ist 
das ut o t uov nicht nothwendig ein körperliches (s. folg. Anm.), theils kann, 
wie Boet, (k a. O. unter Berufung auf Alexander ausfiihrt, auch von Körper- 
lichem der Begriff der unkörperlichen Form abstrahirt werden. 

** 3) Simpl. Cat. 21, ß: 6 /nirrot ’AXigavdqog xul rö votjrov xal %toqi~ 

<jtuv tidog uTotxov ovöi'uv XiytoOui yr\(U. Ebd. 23, y: cü g dt AXi'^. ifyyet- 
t ui rrjv utq { uov ovaiav , (fiXorcuorinevog tu nqojTMg xivovv iv uvTrj TT # f - 
riu, /uXtnarnquc yCvovxat, ut an o in ul. 

4) Alex, führt diess qu. nat. I, 3 aus. Die Begriffsbestimmungen, sagt 
er hier, beziehen sich weder auf die Einzelwesen, noch auf ein für sich be- 
stehendes Allgemeines, aXl* etair o! bqiGfxol tmv iv xofg xuOixuaru xoi - 

vmv % % rtyv xafrixuara xutu tu iv uvrotg xoivä XiyovTai dl tmv 

rorjf.UXTMV xul TMV XOIVMV o! OQtapiol, OTt, VOV TO /tootoui TOV UT&QM7TOV 
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* * 

Begriffe sind daher, | wie er bemerkt, als allgemeine nur in dem 
Verstände, welcher sie aus den Einzeldingen abstraliirt, sobald 
dieser auf hört, sie zu denken, hören sie auf, zu existiren ; erst 
unser Denken ist es, welches die mit der Materie verbundenen 
Formen von ihr ablöst, und ihnen in ihrem Ftirsichsein Wirk- 
lichkeit gibt 1 ;. Diese Untrennbarkeit der Form von der Materie 
muss um so mehr auch von der Seele gelten, je entschiedener 
Alexander an der aristotelischen Bestimmung festhäl?, dass die 
Seele nichts anderes sei, als die Form des organischen Körpers 2 !. 
Als die Form des Körpers ist sie mit demselben so eng verbun- 
den, dass sie nicht ohne ihn sein kann, ihre Entstehung und Be- 
schaffenheit ist durch ihn bedingt, und keine Seelenthiitigkeit ist 


(das Wesen des Menschen) ano rdv avv oig vyta rr\xtv uklcor xai xaü' avrbv 
kaßstv' 6 (fl rav v(ff.OTunog t ulv uet' äkkvov, roovjutrov ycoqig ixtlvtov 
[xai (Ukm\ wohl zu streichen], y.ai ovy dg v< fSGirjxtr * oqiGjuog votjjxaTog 
eivctt- doxtT y.ct) xowov. Vgl. Simfl. Phys. 16, h, u. ^ 

1) De an. 139, b, m. : tmv ydq kvuktov thfdv ovifh' ycoq/afbv rj kuyqj 
uovov, i(j) ffriondr ctUT(ov eivta t ov ano rrjg vktjg ywqiOfXOV .... brav 
/Lirj vorjTfa ra Totccurct f }\frj ovtfl tauv aurrnv rt vovg, f Xyt fv t([) roslnfrai 
avrotg r] to v rorßoTg tl'vat bnoaraatg. la yetq xaftolov xai xoivd xr\v plv 
vnaq&v h roig xuOsxaaxd rt xai kvvloig tyei, voovfttva (fl ycoqig vh}g 
xotvd rt xai xaÜolov ytvtxat , xai tote tau vovg brav votjrai, tk fx rj 

VO Ol T O O V ()' t t (TT IV ETI. (ü (T T E / B) O l <7 Q' { V T « T O V VOO UV TO $ a V T d 
rov (f. E C q et a ( , ttyE kr rö 5 roeiafh n ro Eirai avrotg. bfioia (ft xou- 
Toig xai r« dqxuqtaEoig, oTiotif kau xd fiaOrjfiatixd. Ebel. 143, b, unt. : 
id fjtv ydo h’vka titfrj v/ro*xov vov vorjxd ytvExai ovra dvvduEi vorjTcc . 
y(i)qi£wv ydq avxd xijg vkrj ^ o vovg, t u%d* lanv avxrjg (1. avrotg) To 
elvctij kvEoytkq vorjxd avxbg avxa nocet u. s. w. Vgl. auch Metaph. 763, 
b, 37 Br. 493, 30 Bon. Auf dieses Verhältniss der ei'dr] l'vuka zu ihrem 
Stoffe beziehen sich auch die Erörterungen nat. qu. I, 17. 26. Alex, zeigt 
hier, die Form sei im Stufte nicht dg tv vnoxEi^Evto , d. h. nifcht als in 
einem solchen, das ohne sie bestände, und zu dem sie erst hinzukäme, also 
nicht xaxd avpßEßrjxog (m. vgl. über diese Bedeutung des Ausdrucks Bd. if, 
b, 308, 1), da der Stoff erst durch die Form dieser bestimmte Stoff werde, 
die Form ihrerseits nur als die Form dieses Körpers das sei, was sie ist. 
Aehnlich erklärte Alex, auch die Zeit, in blos theilweisem Anschluss an 
Arist. (s. Bd. II, b, 401), für etwas, das nur in unserer Vorstellung vor- 
handen sei, und nannte den Menschen noirjxrjg t ov yqovov (Thkmist. De 
an. 220, 26 Sp.). 

2) De an. 123, a, u. 124, b, unt. f. u. ö. vgl. qu. nat. I, 17«, S. 61. 
I, 26, S. S3. 
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ohne eine körperliche Bewegung möglich 1 ). Auch die höchsten 
Seelenthätigkeiten machen davon | keine Ausnahme. Die aristo- 
. telische Lehre von den Theilen der Seele wird allerdings auch 
von Alexander vertheidigt 2 )* um so stärker betont er es aber, 
dass die höheren Seelenkräfte nicht ohne die niederen sein kön- 
nen, und dass eben hierauf die Einheit der Seele beruhe 3 ); und 
während Aristoteles den Nus nach seinem Wesen wie nach seinem 
Ursprung Von allen übrigen Kräften sehr bestimmt unterschieden 
hatte, stellt ihn Alexander in Eine Reihe mit denselben. Der 
Verstand ist' nämlich im Menschen zunächst nur als Anlage vor- 
handen, der vovg vlixog yutl <fvaiA.bg, das blos potentielle Den- 
ken 4 ). Durch die Entwicklung dieser Anlage entsteht die wirk- 

1) Do an. 126, a, die Ausführung des Satzes, oxi d/cüQiGTog rj ipu/rj 
toü orifuxxog, ov tau, i/zu/ij. Ebd. 125, a, o. : dass die Seele nicht eine 
für sich bestehende Substanz, sondern die Form des Leibes ist, sieht man 
an ihrer Thatigkeit; ov yuQ oiov le Ivf^yndv xivct ijjv/txrjr yevfa&at 

oig dfüifjnrixrjg xirriOftog. Diess wird dann im einzelnen nachgewiesen, und 
daraus geschlossen, (bg tqv aobjuarog fori tI (nämlich seine Form) xct) cc^oj- 
otaxog ctvrov * iidirjv ydo fh] yo>(jcGrr) {irnUutav rutv o faft'cov h>€Qytnov 
xa & 7 avxijv ive^yrjacu Jivctfjtvrj. Ebd. 1 4H, a, o.: die Seele ist c Uvapi'g 
ng xccl oicfi'cc $nl lovxoig (<^«j Tlioile des Leibes) ywoptvi]. x«t eöxi xo 
axtjfui Xix) rj x ovrov XQuöig aivia rij ljtv/rj Trjg /£ d^/rj; y€ vt'atwg, wie man 
diess daran sehe, dass die Beschaffenheit der Seelen der der Leiber ent- 
spreche. Sg qupev xr t g \jtv^r\g hfQyt(ag €tv(ti , oix ilfJt Trjg iln’/fjg ab- 
xrjg xaft* avxrjv, «AA« Toö b/o vrog avr r\v .... naaca yag ai irjg il>v%rjg 
xtvrjaug x ov äuvciLKj oxfQov rav £< iivrog v/mV. VgF. qu. nat. II, 2. Simpl. 
Phys. 225, a, m., und über die aristotelische 'Lehre, der Alex, hier folgt, 
Bd. II, b, 597, 6. — Wegen dieser Untrennbarkeit von Seele und Leib will 
Alex, ihr Verhältniss auch nicht nach der Analogie des zwischen dem 
Künstler und seinem Werkzeug bestehenden (s. Bd. II, b, 487) gedacht 
wissen, denn der Künstler sei vom Werkzeug verschied eq, die Seele dagegen 
sei in dexi Leibe, und zunächst in dem Oentralorgan , als seine Form und 
die ihm inwohnende Ivralt; als Organe lassen sich nur die übrigen Theile 
Mes Leibes betrachten; De an. 127, a, u. b, o. vgl. SimpL De an. 13, b, u.: 
Alex, «fiof /ur} cog bqydru) /(ftja&ui rij (urj yuQ ylveaöcu ev xv Ix 

rot» XQWjLitvoi' xal tqv oqydvov . 

2) De an. 128 fl. 146, a, in. 

3) A. a. 0. 128, a, u. b, o. 141, a, u. 

4 ) Und vielleicht hängt es damit zusammen, dass nach Srnrn. De an. 
64 , b, u. Alexander kehl reines, auf den Nus als solchen bezügliches Selbst- 
bewusstsein zugeben wollte, indem er lehrte, derselbe denke unmittelbar nur 
die sich selbst nur xctxd ovpßfßrjxog, sofern er mit jenen eins sei. 
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liehe Denkthätigkeit , der Verstand als wirksame Eigenschaft, 
als thätige Kraft, der voig emvtrjvog oder vovg yiatt* l ). 
Dasjenige aber, was die Entwicklung des potentiellen Verstandes* 
bewirkt, was ihn zur Wirklichkeit bringt, wie das Licht die 
Farben, der voig 7roirjiv.bg, ist nach Alexander kein Theil un- 
serer Seele, sondern nur das auf sie ein wirkende und in Folge 
dieser Einwirkung von ihr gedachte göttliche Wesen*). So | 
wird die mystische Einheit der menschlichen Vemufift mit der 
göttlichen hier durchbrochen ; auf de*” einen Seite steht der Mensch, 
auf der amlern die auf ihn einwirkende Gottheit. *Die mensch- 
liche Seele ist daher ein durchaus endliches Wesen : die Seele 
der Götter (d. h. wohl der Gestirne) könnte nach Alexander nur 
im uneigentlichen Sinn ( bf.uovvf.iojg ) Seele genannt werden a ). du 
Uebereinstimmung damit verlegt unser Philosoph auch den Sitz 
der Vernunft, welcher Aristoteles ein körperliches Organ ab- 

t) A. a. O. 13S, t<, f. 143, b. In diesen Bestimmungen Alexanders 
liegt die* Quelle für die bekannte Lehre der arabischen und scholastischen 
Philosophen vom inlellectus acquisitus . 

2) A. a. O. 139, b. 143, b f. Z. B. S. 139, b , m.: anuttrig öl iov (o 
noiyrixog vovg ) xai py fxs/Luyut'i’og vfoj xivUxal aif&aQTog icfriv, iviqyna 
mv xai tiöog /MQtg örvdybMg xt xai vlyg. xoiovxov öl ov öifÖHXtai vn' 
l4qiaxoxtXoig ib 7TQ(ijTov i tiTiov u xai xvoicog icfxl vovg u. s. w. S. 144, 
a, o. : xovxo öy to voyiov rt r/) avtou (fyuösi xai xar* ivfyy&ictv vovg , 
aixiov yivoutvov xm vXixm vo) rov xard xyv 7iQog tu xoiovxov döog ävct~ 
(fOQttv xwQt&iv xt xai m>Ua xai voetv xai tmv IvvXmv tlöuiv excKfror 
xai noitiv voyxov avro , O-vQa&tv laxe Xeyo/uf.vog vovg b noiyxixog , ovx 
mv {AOqiov xai övvapCg rt £ xrjg y^txffMtg tyvxyg, StXX' 4£(afrtv yiV0(A€VQg 
iv rjfJiv, brav avro voM/uev .... xtoQidibg Ö4 iaxiv y^imv rotovrog urv 
elxoxMg . Wegen <liescr Behauptung wird Alex, von den späteren Auslegern 
vielfach angegriffen *, vgl. Tiiemist. De an. 89, b, u. (wo er nicht genannt, 
aber jedenfalls mit gemeint ist), Simpl. Phys. 1, a, m. 59, a; nt. Philop. 
De an. F, 11, o. ^G, 7, u. II, 8, u. Q, 2, u. 3, o (Anführung aus Ammo- 
nius). 10, u f. Alexander’s Gesammtansicht über den Nus fasst Philop. a. 
a. O. Q, 2, u. so zusammen: txqmxov aypaivopevov Xiyei y)0 vov rov du- 
vdfiei vovv , ogneQ ioxlv Ini tmv naCÖMV . . . öevxeqov oyfiauopsvov rov 
övvdpei [1. xov Von] 6 xa&* Vtgiv vovg , ogneq 6 ini tmv reXeltov av&Qoi m 
niov .... tqCtov ayfjaivofuvov iati xov vov 6 ivegyetq vovg , 8 lartv 6 
ÜvQttO'tv, o navriXbiog ... o xvßSQViov ro näv. Ueber seine Erklärung 
des einzelnen in den betreffenden aristotelischen stellen vgl. m. Denselben 
^weiter Q, 4, tu 5, o. 8, o. m. Vgl. auch Simpl. De an. 64, b, f. 

3) De an. 128, a, u. 
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•gesprochen hatte 1 ), mit den Stoikern in das Herz 2 ), und sagt 
ganz allgemein und unbedingt von der menschlichen Seele, was 
jener nur von einem Theil derselben gesagt hatte, dass sie mit 
ihrem Körper vergehe s ). — Das Bestreben, welches sich in diesen 
Bestimmungen | ausspricht, die Erscheinungen unter Entfernung 
alles Uebernatiirlichen auf natürliche Ursachen zuriiekzufuhren, 
litsst wich auch in der Lehre des Aphrodisiers über die Vor- 
sehung und über das Verhältniss Gottes und der Welt wahr- 
nehmen. Alles, was in der Welt geschieht, leitet er mit Aristo- 
teles von der Wirkung her, welche sich von der Gottheit aus 
zunächst in den Himmel, und von da in verschiedenen Ab- 
stufungen in die dementarischen Körper verbreite '); dieser ganze 


1) Vgl. Bel. II, b, 568, 3. 

2) l>e an. 141, a, u. ; man bemerke hier auch das stoische rjye^ovixbv 
tind das platonische Xoytauxbv statt des aristotelischen vovg . 

3} A. a. O. 127, a, o.: ovau d* rj ? 0l) ffot/iarog . . . , t({j 

quttov* fivat x o v Oo'iuaxug ro toiovxov thfog xta Ovuy Otinono av T(o 
od/jini, o(St) ye ctvxijg ip<) aoi o i (ubuarog tlöog tmtv. qu. nat. IL 10: r) 
ijJi'X?) ovv iwXor titiog ov üüvrttrov arxb xct'k' uvib iirm. u yun rXfjg 
ötitca 7 iQÖg io tivat, ruvnjg jrl uv (nämlich die Form derselben), uövvcauv 
tovto %ioqig& 6V aiWijg avro *«.'/’ ttvrb tlvtti. Alex, schliosst hier daraus, 
dass die Seele sich nicht für sich bewegen könne, es folgt aber auch, dass 
sie nicht ohne Leib existiren kann. 0 Diese Läugnung der Unsterblichkeit, 
welche Alex, im Commentar zu der Schrift von der Seele auch bei Aristo- 
teles nachzuweisen suchte, wird von Späteren Öfters' erwähnt; vgl. David, 
Schob in Arist. 24* b, 41. 26, b, 13. Pniunr. De an. A, 5, o. K, 8, u. 
Q, 4, m. 

4) Die Bewegung des Himmels selbst erklärte Alex, mit Aristoteles 
daraus, dass das <yq)[m xvxloipOQr\xtxbv das Verlangen habe, der höchsten, 
ewigen und unbewegten Substanz (die er sich aber nach JSimpl. Phys. 310, 
b, o., nich* mit Aristoteles ausser dem Himmel, sondern der äussersten 
Sphäre als Ganzem inwohnend dachte) möglichst ähnlich zu werden, was 
Iwi dem seiner Natur nach bewegten nur durch ewige ‘gleiclimässige Be- 
wegung geschehen könne; und da nun ein Verlangen eine Seele voraussetzt, 
so sagt er, das fteTov fiwua sei e^rpv/av xctl xcträ ipv/rjv xivovjjsvov. 
Aehnlich soll jede der sieben Planetensphäreu (auf welche demnach Alex, 
die 55 aristotelischen wieder zurückfuhrt) ttpfatt xal t wog ovafog 

(ihres Sphärengeistes) in einer der des Fixsternhimmels entgegengesetzten 
.Richtung bewegt, zugleich aber von ihm mit herum geführt werden — eine 
doppelte Bewegung, die nothwendig war , weil cs sonst in der Welt unter 
dem Monde nicht zum regelmässigen Wechsel des Entstehens und Ver- 
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Verlauf soll aber durchaus als ein Naturprocess gefasst* werden”: 
in jedem der Elemente ist mehr oder weniger seelische Kraft, je 
nachdem es durch seine höhere oder tiefere Stelle im Welt- 
gebäude und durch seine feinere oder gröbere Beschaffenheit dem 
ersten Träger dieser Kraft, dem Himmel, näher oder ferner steht, 
und ebenso ist sie an die aus ihnen zusammengesetzten Körper 
in reichlicherem oder geringerem Masse vertheilt, sie haben eine 
vollkommenere oder unvollkommenere Seele, je naclftlem sie aus 
reineren oder unreineren Stoffen bestehen, und je nachdem ihnen 
insbesondere mehr oder weniger von dem edelsten Elemente, 
dem Feuer, beigemischt ist 1 ). In dieser göttlichen Kraft besteht 
das Wesen der Natur 2 ); mit der | letzteren fallt aber auch die 
Vorsehung oder das Verliängniss zusammen 3 ). So wenig daher 
Alexander ein Verliängniss im stoischen Sinne zugibt, ebenso 
wenig weiss er sich mit dem gewöhnlichen Vorsehungsglauben 
zu befreunden. Dieser (Haube scheint ihm nicht nur mit der 
Freiheit des menschlichen Willens unvereinbar; — denn die 
freien Handlungen, zeigt er, könne selbst die Gottheit ‘nicht vor- 
herwissen, da sich auch ihre Macht nicht auf das Unmögliche 


gchens kommen konnte. (Qu. nat. I, 2b.) Alex, legt also dem nQOJiog ov - 
Quvog, hierin von Aristoteles abweichend, eine Seele bei, in welcher das* 
Verlangen nach jenem, das Arisf. "dem Jstolll* selbst zugesehricben hatte 
(1kl. II, b, 373 f.). seinen Sitz haben soll; sein (S. 7S4, 1 f. berührter) Wider- 
spruch gegen Ilerminus bezieht* sich nur darauf, dass dieser von jener 
Seele auch solches herlei tct<f, was nach Alex. Wirkung des ersten Bewegen- 
den ist. 

1) Qu. nat. II, 3. 

2) Qu* nat. a. a. 0. S. 90. De an. 159, b, o.: xrjg M«g ih'VUfASwg 

t rjg b uji ytvvr t rdp Gio/uaxi lyyivoabrj; uno j ijg i lybg xb OeTov [sc. 

yeixrniötwg, rjv xal <j vGiv xitXovf,nv. Nach Simpl. De coelc# 54, a, 23 
Karst, hätte Alex, die Gottheit sogar mit dem Aether identificirt, denn es 
heisst hier: bei ifrist. De coelo 1, 3. 2»0, b, 8 habe er das a&avaxov alif 
das dtTuv ocofna bezogen, ibg x oviov ovxog rov &eov. Allein mit dem Zu- 
sammenhang und mit Alexanders (S. 797, 2. 79S, 4 nachgewiesener) An- 
sicht verträgt sich nur die Lesart von Buakpis Schol. 475, a, 45: (bg i nl 
tüvxov o. r. „sofern die Gottheit mit dem Aether verbunden ist. a 

3) De fato c. 6, Anf. : Xbnexia J?) Xoi nbv Ttjv tlpaQubrjv b rotg 

qvau yivofxirotg tlvcu Xfyur, (bg elvi u xitvxov £*taafAtvr}V re xal qvotv, 
was dann weiter ausgeführt wird. De an. 162, a, u. : Xbneria tlga xr\v tf- 
[XKQfAbrjv ffXjdh ciXXo 7] xr]v otxe/uv qvoiv flvcu ixdoxov u. s. w. 



[ 715 . 716 ] 


£00 . Ausgang der pcripatetis cheu S chule. 

erstrecke 1 2 ); — sondern er widerstreitet auch richtigen Begriffen 
von Gott und der Welt. Denn unmöglich lässt sich annehmen, 
dass das sterbliche und geringere der Zweck, die Thätigkeit des 
höheren, der Gottheit, blosses Mittel, und nur jenem zuliebe da 
sei 5 *); ebenso wenig kann man aber auch von der Welt sagen, 
dass sie zu ihrer Einrichtung und Erhaltung einer Vorsehung be- 
dürfe, sondern ihr Dasein und Hosein ist eine Folge ihrer Na- 
tur 3 ). Will daher Alexander die Vorsehung auch nicht ganz 
iäugnen, s$o will er sie- doch auf die Welt unter dem Monde be- 
schränken, weil nur für diese durch ein ausser ihr selbst Liegen- 
des gesorgt werde, das sie in ihrem Hein und ihrer Ordnung zu 
erhalten bestimmt sei, durch die Planetenwelt 4 ) 5 und widerspricht 
er auch der Vorstellung, als sei die Vorsehung nur eine zufällige 
Wirkung der Gottheit, so will er sie doch ebensowenig als eine 
absichtliche Thätigkeit, sondern nur als einen von ihr vorher- 
gewüssten und gewollten Naturerfolg betrachtet wissen 3 ). | Man 
wird diese Ansichten über die Vorsehung im ganzen nicht un- 
aristotelisch nennen können; aber indem sie die aristotelische 
Lehre durchaus nur nach der physikalischen Heite hin verfolgen, 
geben auch sie einen Beleg für den Naturalismus des Philosophen, 
welcher sich in seiner Erklärung des Heelenlebcns dem stoischen 
* Materialismus, und in seiner ganzen Weltansicht dem' Htandpunkt 
Strato’s des Physikers annähert. 

Alexander von Aphrodisias ist der letzte namhafte Lehrer 
aus der peripatetischen Hchule , der uns bekannt ist. Von den 

1) De fato c. 30. 

2) Qu. nat. II, 21, S. 128 ff.; vgl. was S. 782 aus Adrast angeführt 
ist, mit dem Alex, freilich nicht durchaus ubereinstimmt , denn von den 
Planeten nifenmt er an, dass sic uni des Irdischen willen ihre doppelte Be- 
wegung haben; s. S. 798, 4. 

3) A. a. O. II, 19. 

4) A. a. 0. und I, 25, S. 79 f. Nur im weiteren Sinn soll der Be- 
griff der Vorsehung, der letzteren Stelle zufolge, auf die gesammte Körper- 
welt angewandt werden. 

5) Qu. nat. II* 21, S. 124 f. 131 f. Alex, bemerkt hier, die Frage, ob 
die Vorsehung xctfr' «uro oder *«r« (Tvußeßrjxbg erfolge, sei von keinem 
seiner Vorgänger genauer untersucht, und er selbst gibt die obige Ent- 
scheidung ( nur hypothetisch, aber doch drückt sie offenbar seine eigene Mei- 
nung aus. 
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wenigen, welche nach ihm aus der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts genannt werden 1 ), war wohl keiner von einiger Be- 
deutung*). Seit der zweiten Hälfte des dritten Jahrhundests 
scheint sich die peripatetische Schule allmählich in die neuplato- 
nische verloren zu haben, in welcher die Kenntniss der aristote- 
lischen Schriften gleichfalls eifrig gepflegt wurde; es wird zwar 
immer noch von Peripatetikem gesprochen s ), und es fehlt auch 
wirklich nicht an Männern, welche die aristotelischAi Schriften | 
erklären, und in einzelnen Zweigen, wie Logik, Physik und 
Psychologie, zu Führern wählen 4 ), aber von solchen Philosophen, 
welche in ihrer ganzen Weltansicht der peripatetischen Lehre 
gefolgt wären, hören wir nur noch ganz vereinzelt 5 ). 

¥ 

1) Longihus b. Porph. v. Plot. 20 führt unter den Philosophen seiner 

Zeit, die er dort aufzühlt, drei Peripatctiker auf: Heliodorus aus Alexan- 
dria, Ammonius (nach Pijilostu. v. soph. II, 27, 6 wohl in Athen) und 
Ptolemtius; von diesen hatte aber nur der erste philosophische Schriften 
hinterlassen, über die beiden andern bemerkt Longiu, sie seien zwar sehr 
kenntuissreiclie Leute gewesen, namentlich Ammonius (von welchem dfess 
auch Philostk. a. a. O. bestätigt), aber geschrieben haben sie nur Gedichte 
und Prunkreden, denen sie wohl selbst kaum so viel Werth beigelegt haben 
würden, um der Nachwelt durch diese Ge^teserzeugnisse bekannt werden 
zu wollen. Weiter nennt Porphyr b. Eds. pr. ev. X, 3, 1 als seinen Zeit- 
genossen den Peripatctiker Proscncs in Athen, vielleicht dortigen Schul-« 
Vorsteher. • 

* 

2) Auch Anatolius aus Alexandrien, der um 270 Bischof von Lao- 
dicca wurde, der abof nach Eul>. h. cecl. VII, 32, 6 in der peripatetischen 
Philosophie sieh so auszeichnetc, dass man ihn in seiner Vaterstadt zum 
peri patetischcn Schulhaupt hatte machen wollen, scheint seine Hauptstärke 
in den mathematischen ^Wissenschaften gehabt zu haben. Ein Bruchstück 
aus seinen xavoveg tt(qI rou nda/u führt Eus. a. a. O. 14 ff. an; auch 
das Bruchstuck b. Eabkic. Bibi. gr. III, 402 f. gehört vielleicht ihm, die 
bei Jambl. Theol. Arithmet. (s. d. Ind.) dagegen einem jüngeren, dem 
Lehrer Jamblieh’s. 

3) Vgl. S. *775, 4. • 

4) So nach Plotin’s Vorgang Porphyrius, Jainblichus, Themistius, De- 
xippus, Syrianus, Ammonius, Simplicius, die beiden Olympiodorus und an- 
dere Neuplatoniker, denen auch Johannes Philoponus beizufügen ist; im 
Abendland Boetius, und die von ihm angeführten: Vicfcorinus und Vegetius 
Praetextatus. Von diesen Männern wird, so weit sie überhaupt in den Be- 
reich der gegenwärtigen Darstellung fällen, später* zu sprechen sein. 

5) Ein solcher Peripatetiker begegnet uns noch um das Ende des fünften 
Jahrhunderts in dem Araber Dorus, welchen nach Damasc. Sum. n. 

Zeller, Philos. d. Gr. III. Bd. 1. AUL 51 
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1 2. Die platonische Schule in den ersten Jahrhunderten n. Ohr. 

Unsere Kenntniss der akademischen Schule 1 ) wird an dem 
P&nkte, wo wir sie zuletzt verlassen haben, so lückenhaft, dass 
uns ein halbes Jahrhundert lang von keinem ihrer Lehrer auch 
nur der Name bekannt ist *). Erst in den letzten Jahrzehenden 
des ersten Jahrhunderts kommt wieder einiges Licht in dieses 
Dunkel; und von da an lässt sich die Schule durch eine fort- 
laufende Reihe platonischer Philosophen bis in die Zeiten des 
Neuplatonismus herab verfolgen ®). ln ihrer Denkweise blieb sic 

d. W. vgl. v. Isid. 131 Isidorus vom aristotelischen System zum platonischen, 
d. h. neuplatonischcn, übcrführtc. 

M l) Ueber dieselbe vgl. m. Fabkic. Bibi. III, 159 ff. Zumpt S. 59 ff. 
der mehrerwähnten Abhandlung (s. o. 620, 1). 

2) Seneca, dessen Zeugniss wenigstens für Rom Gültigkeit haben wird, 
sagt sogar N. Qu. VI i, 32, 2 geradezu: Acadcmici et veterea et minores nulhim 
antiatitem reliquerunt . 

3) Nach den S. 610 ff. namhaft gemachten Platonikern ist der nächste, 
welchen wir f kennen, Ammon ins aus Aegypten, der Lehrer Plutarch’s, 
welcher in Athen, wahrscheinlich als akademischer & chulvorstand , lehrte, 
und ebendaselbst starb, nachdem er wiederholt das Amt eines Strategen be- 
kleidet hatte (Plut. qu. symp. III, 1. VIII, 3, Anf. IX, 1, Anf. 2, Auf. 5, 
1, 5. I>e Ei c. 1 f. S. 385 , wo ein angebliches Gespräch mit ihm wahrend 
\Nero’s Anwesenheit in Griechenland, 63 n. Clir., berichtet wird. Def. orac. 

c. 4. 9. 20. 33. 38. 46. De adulat 31, u. 70. Tlicmistokl. c. 32, Schl. Eu- 
nap. v. Soph. prooem. 5. 8). An ihn schlichst sich Plutarchus an, auf 
den ich später ausführlicher zurückkomme. ‘ Ein Freund und Mitschüler des 
letzteren ist Aristodeinus aus Aegium, den PLut. adv. Col. 2 uvöqa tut 

\dxad q/bu'as ov vccQO'rjxoffoyov, ^i/unvioraTov o^yactajTjv JlXartüVog 

nennt, und dem er hier und in der Schritt gegen Epikur (n. p. suav. v.) 
eine Rolle im Gespräch übertragen hat. Unter Hadrian scheint der Syrer 
Apollonius, den Spartian. Iladr. 2 als Platoniker neu Et, und Gajus, 
dessen Schüfcr Galen um 145 v. Ohr. in Pergamura horte, (Gal. cogn. an. 
morb. 8. Bd. V, 41; weiteres S. 805, 1) gelebt zu haben. Iu’s achte Jahr 
de£ Antoninus Pius (145 n. Ohr.) setzt Hirron. Ohron. Eus. den Calvisius 
Taurus aus Berytus (Eus. a. a. O Suid. T'ccvq.) oder Tyrus (Piiilostr. v. 
soph. II, 1, 34); da er aber nach Gell. N. A. I, 26, 4 Plutarch zum Leh- 
rer, und nach Piiilostr. a. a. O. Herodes Attikus, der 143 Oonsul 
war, zum Schüler hatte, muss er schon geraume Zeit vorher aufgetreten 
sein (Zumpt S. 70). Gellius, gleichfalls sein Schüler, nennt ihn oft (s. 

d. Index); aus N. A. f, 26. II, 2, 1. VII, 10, 1. 13, 1 f. XVII, 8, 1 
sieht man, t dass er Schulvorstand war. Ueber seine Schriften tiefer unten. 
In die gleiche Zeit gehört Nigrinus, der uns durch Lucian (Nigrin.) als 
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im ganzen der eklektischen | Richtung getreu, welche sie seit 
Philo und Antiochus eingeschlagen hatte. Aber theils geschah 

ei4 in Rom lebender Platoniker (als solchen bezeichnet er sich c. 18) be- 
kannt ist; Sextus aus Chäronea, ein Neffe Plutarch’s, Lehrer des Mark 
Aurel und Verus (Capitol. Au tonin. Philos. 3. Verus 3. Sutn. Mhqx. und 
bei dem aber, durch ihn selbst oder durch seine Abschreiber, der 
Chäroneenser und der Skeptiker Sextus Empirikus durcheinandergewirrt sind ; 
M. Aurel I, 9. Philosth. v. soph. II, 9. Dio Cass. LXXI, t. Eutrop. 
VIII, 12, Porph. qu. Homer. 26, vgl. S. 754,2); Alexander aus Seleucia 
in Oilicien, mit dem Beinamen Peloplaton, der in Antiochidh, Rom, Tarsus 
und anderen Orten lehrte, und gleichfalls bei Mark Aurel in Gunst stand 
(Philosth. v. soph. II, 5. M. Aukel I, 12); Albinus, der Schüler des 
Gajus (als solchen bezeichnet ihn der Titel einer S. 805, 1 zu besprechen- 
den Schrift), dessen Unterricht Galen 151/2 n. Chr. in Smyrna aufsu^hte 
(Gal. De libr. propr. 2. Bd. XIX, 16 — weiteres über Albinus S. 812 ft.); 
Demetrius (M. Aurel VIII, 25); Apulejus aus Madaura, Maximus 
aus Tyrus (über beide später). Unter Hadrian lebte Theo der Smyrniier 
(über ihn Martin Theon. Astron. 5 ff.), wie dicss daraus hervorgeht, dass 
von ihm astronomische Beobachtungen aus dem 12., 13., 14. ui*d 16. Jahr 
Iladrian’s angeführt werden (vgl. Kossbacii und Westpiial Metrik d. Gr. 
2. Aufl. I, 76). Als Platoniker bezeichnet ihn Pkokl. in Tim. 26, A und 
der Titel, den sein Hauptwerk in manchen Handschriften führt: t« xarä r 6 
jbut&rjfxccTixov sig rrjv tov TlXariovog avctyvwoiV, das erste Buch 

dieses Werks bildete die Arithmetik, welche Bullialdus, das vierte die 
Astronomie, welche Martin zuerst hejausgegeben hat, die drei übrigen sind 
verloren. Auf einen Commentar zu einer platonischen Schrift, vielleicht der 
Republik (vgl. Theo iWron. c. Iß , JS. 203, und dazu Martin S. 22 f. 79), 
scheint sieh Prokl. a. a. O., zu beziehen. Unter Mark AiirePs Regierung 
wird neben Attikus (Hiekux. Chron. Eus. zum 16. Jahr des Markus, 
176 n. Chr., Porph. v. Pl<ft. 14 — weiteres später) auch Daphnus (ein 
Arzt aus Ephesus, Athen, I, 1, e) zu setzen sein; ein Schüler des Attikus 
ist Harpokration aus Argos (Prokl. in Tim. 93, B f. Suid. u. d. W.), 
nach Suid. av/ußccoTrjg KaCoaQog , vielleicht der von Capitol. # Ver. 2 als 
Grammatiker bezeichnete gleichnamige Lehrer des Verus; Suid. nennt von 
ihm ein vnofxvrifjLu eig UXccrtova in 24, Xtgetg nXdrcjvog in zwei Bücher». 
In dem ersteren stand wohl, was Olympiodor in Phädon. S. 159, Schob 
38 F., in Alcib. S. 48 Cr. von ihm anfuhrt. In die Zeit Mark Aurefs 
scheinen auch die später (III, b, 192 ff. 2. Aufl.) zu besprechenden, Nume- 
nius, Kronius, Celsus zu fallen; an das Ende des 2. Jahrhunderts der 
von Alex. Aphr. qu. n. I, 13 wegen einer Behauptung über die Farben- 
lehre Epikur’s angegriffene, ihm gleichzeitige, Cen.%orinus, und vielleicht 
auch der von Porph. b. Eus. K. G. VI, 19, 8 zwischen den Platonikern 
Numenius, Kronius und Longinus als philosophischer Schriftsteller ‘genannte 
Apollophanes. In der ersten Hälfte und um die Mitte des dritten Jahr- 

•51 * • 
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dieas nicht, ohne dass | einzelne gegen diese Trübung des reinen 
Platonismus Einsprache erhoben hätten; theils verband sich mit 
jener Verknüpfung der philosophischen Lehren seit dem Ende 
des ersten Jahrhunderts in zunehmendem Masse die religiöse 
Mystik, durch* deren stärkeres Anwachsen der eklektische Plato- 
nismus eines Antioehus und seiner Nachfolger in den Neuplato- 
nismus übeijgeführt wurde. Jener Widerspruch gegen die Ver- 
mischung der platonischen Lehre mit anderen Standpunkten wurde 
vorzugsweise .durch die genauere Kenntniss ihrer ältesten Ur- 
kunden hervorgerufen und genährt. Wie die Peripatetiker dieser 
Zeit den aristotelischen, so sehen wir jetzt auch die Akademiker 
den platonischen Schriften grössere Aufmerksamkeit zuwenden; 
und wenn sich auch die wissenschaftliche Thätigkeit der Schule 
nicht mit dem gleichen Eifer und der gleichen Ausschliesslich- 
keit auf die Werke ihres Stifters warf, wie bei jenen, so gewann 
ihre Auslegung doch immerhin eine beachtenswerthe Ausdehnung 
und Bedeutung. An die früheren Bearbeiter der platonischen 
Schriften x ) schliesst sich unter den Späteren zunächst Plutarch 
an, sofern er nicht blos überhaupt an zahllosen Stellen auf Aus- 
sprüche Plato’s zurückgeixt,. sondern auch einzelne Punkte seiner 
Lehre und einzelne Abschnitte seiner Werke eingehend bespro- 
chen hat 2 ). Als Commentatoren Plato’s werden ferner ausser 

•• 

hunderts lebten in Athen Theodotus ynd Eubu*lus, zwei Diadochen 
der platonischen Schule, von denen der letztere noch nach 263 vorkommt 
(Longin. b. Ponru. v. Plot. 20. Porph. selbst ebd. 15, wo auch über die 
wenigen und nicht bedeutenden Sc&riftcn des Eubulus). Ihnen fügt Lon- 
gin us ebd. als Platoniker, die schriftstellerisch thätig gewesen seien, JEu- 
klidos (vgl. S. 805, 1), Demokritus und Proklinus in Troas bei; von 
Demokritu% (dessen auch Sykian z. Metaph. Schol. in Ar. 892, b, 31 er- 
wähnt) kennen wir Commentare zum Alcibiadcs (Olympiodok. in Alcib. 

105 Cr.) und Phädo (Dcrs. in Phädon. S. 159, Sch. 38 B.). Von Amrno- 
nius Sakkas, Origen es und Longinus wi^d später zu sprechen sein. 
Wann der von Prokl. in Tim. 319, F mit einer Annahme über Tim. 41, 
D angeführte l4x v XJLccg gelebt hat, und ob er jünger oder älter, als Plo- 
tin, ist, lässt sich nicht ausmachen; auch die Zeit des Maximus von Ni- 
eäa (s. u. 805, 1), und des Severus (s. u. S. 811) ist nicht näher 
bekannt. t 

1) Dercyllides, Thrasyllus, Eudorus; s. S. 610 f. 

2) So namentlich in den lUanovixa CriTr^an* und der Schrift neql 
rijs iv Tt,iA,ai(p tpvxoyovittg. 
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andern Gajus, Albinus, Taurus und Maximus bezeichnet vcsa 
Albinus besitzen wir in jüngerer Ueberarbeitung eine | Einleitung 
in die platonischen Gespräche *) und einen bisher fälschlich mit 
dem Namen des Alcinous bezeiahneten Abriss der platonischen 
Lehre®); auch Commentare hatte er verfasst, über die uns aber 


3) Von Pboklus werden in dem Bruchstück des Commentars zur Re- 
publik bei A. Mai Class. aut. I, XIV als Erklärer des Mythus Rep. X, 
614 f. genannt: raiv JlXccrtovixtbv ol xoQvtfaXot , Novurjviog , \4X ßtvog (wie 
nach Fkeudentual Hellenist. Stud. 3. II. S. 300 die Handschriften geben; 
Mai setzt dafür liXxlvog\ rd'iog % Ma&uog o Nixatvg, AiinoxqarCoiV , Ev- 
xketörjg, xal $nl ndatv Ilootfugtog . Ein Scholion b. Fahrig. III, 158 sagt: 
tqv fxkv JlXdrwva vnojuvrj^aT^Covai nXtloxoi* XQrjatjbixaxeQoc iU rdtog t 
uiXßlvog , JlQurxiavbg (Zeitgenosse des Simplicius), Tavgog , U()6xXog u.^s. w. 
Gajus nennt auch Porto. v. Plot. 14 unter denen, deren Commentare Plotin 
gelesen habe; auf eine Erklärung des Tiinäus bezieht sich wohl Prokx. in 
Tim. 104, A; von Taurus führt Gell. X. A. VII, 14, 5 das erste Buch 
eines Commentars zum Gorgias und XVII, 20 seine mündliche Erklärung 
des Gastmahls an, und aus dem ersten Buch einer Erklärung des Tim aus 
werden in den Bekker’ sehen Scholien zu Plato S. 436 f. und* bei PiiiLor. 
De aetern. mundi VI, 21 Bruchstücke mitgetlieilt. Ebendaher stammt ohne 
Zweifel, was Jambl. b. Stob. Ekl. I, 906 anführt. 

2) Diese zuletzt von Hermann in dörP 6 ten und von Dübner in den 

3 ten Band seiner Platoausgabe aufgcnominene Schrift ist jetzt von F reuden- 
tu al (der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos; Hellenist. Stud. 3? 
II. S. 241 — 327) einer gründlichen *Untensuchung unterzogen und auf ver- 
besserter handschriftlicher Grundlage neu herausgegeben worden. Ihr Titel 
lautet in den besten Handschriften : slgccywyrj tlgxr\v xov JJXdttovog ßtßXov * 
! 'AXßlvov nQoXoyog. Ihr Text ist indessen in seiner jetzigen Gestalt, wie 
Freudenthal S. 247 ff. gezeigt hat, itur ein schlecht gearbeiteter, verstüm- 
melter Auszug. Derselbe weist S. 257 f. nach, dass c. 1 — 4 des Prologs 
und Diog. L. III, 48 — 62 aus Einer Quelle geflossen sind, welche jünger 
war, als Thras/Ilus (über den S. 610, 3). Ueber ihren Inhalt handelt auch 
Alberti Rhein. Mus. N. F. XIII, 76 ff. Einiges nähere dAüber Th. II, 
a, 427, 3. • ^ 

3) Dieses Werk wird in den Handschriften fast ohne Ausnahme lAXxt- 
voov diöaoxaXixbg (oder Xoyog Maax.) raiv IIXuxoivog fioypartov, in den 
Nachschriften einiger von ihnen auch eigaycoyrj eig trjv (pt.Xoootp(ctv JJX . 
oder i 7 urof 4 rj rö5v IlXar . doy/uaxtov , von den Neueren meistens iigccytoyi; 
genannt. Jetzt ist durch Freudenthal’s eingehende Nachweisung a* a. O. 
275 ff. ausser Zweifel gestellt, dass ihr Verfasse^ kein anderer ist, als Al- 
binus, mit dessen „Einleitung“ sie nach Form und Inhalt durchaus über- 
einstimmt, und dem mehrere von dem angeblichen Alcinous rorgetragene 
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nichts näheres bekannt ist 1 ). .Severus* Auslegung des Timäus 

Lehren, und darunter einige sehr eigentümliche, ausdrücklich beigelegt wer- 
den. Die Verwandlung des Albinus in einen Alkinoos war (wie Fr. 8. 300. 
820 zeigt) um so leichter möglich, <Ja alle unsere Handschriften von dem- 
selben älteren Exemplar abstammen, und in diesem sehr leicht ein in seiner 
Vorlage gefundenes *AXxtvov } oder ein „'AXxlvov“ gelesenes 'AXßtvov , in 
der Ueberschrift des Buchs in lAXxtvoov verwandelt worden sein kann. Auch 
diese Schrift des Albinus besitzen wir aber allen Anzeichen nach nur in einer 
späteren Beart&itung, welche die Urschrift bedeutend verkürzt und nicht un- 
verderbt wiedergab; ein (jetzt unvollständiger) Pariser Codex (a. a. O. 244) 
nennt in seinem «-Inhaltsverzeichniss des Albinus drittes Buch 7t€Ql tcuv IlXa- 
t cun äye axovreov. Dass aber Albinus auch bei dieser Schrift ältere Werke 
ausgiebig benützte, sieht man aus der grossentheils wörtlichen Ueberein- 
stimmung seines 12. Kapitels mit der Stelle aus Arius Didymus b. Eus. pr. 
ev. XI, 23. Stob. Ekl. I, 330, welche jetzt Diels Doxogr. 76. 447 näher 
nachweist. 

1) Unter die namhafteren Erklärer der platonischen Schriften wird 
Albinus in den S. 805, 1 angeführten Stellen gerechnet. Welche Schriften 
er erklärt hatte und wie seine Commentarc beschaffen waren, ist nicht über- 
liefert; vielleicht hatte er auch nur in einem dogmatischen Werke, etwa 
seinem vom Inhaltsverzeichnis des vor. Anm. erwähnten Pariser Codex 
(bei Freudentiial S. 244) genannten, 9 oder 10 Bücher starken „Abriss 
, der platonischen Lehren nach den Vorträgen des Gajus“ (! AXßlvov [add. Ix] 
tqjv Ttä'ov oxoXtüv v7[OTV7cwaicjv nlaiMVixiov öoy^at(av — das gleiche 
Werk ist bei Priscian Solut. S. 553, b, 32 mit Lavini ex Gaji schölte 
cxemplaribus JPlatonicorum dogmatum gemeint, indem der Uebersetzer statt 
AABfNOY „ AAB“ las; Freud. 246) eine Anzahl platonischer Stellen er- 
klärte. Seinem Inhalt nach könnte das, was. Pkokl. iif Tim. 104, A. 67, C. 
311, A anführt, in einer Erklärung des Timäus, das, was wir bei Tertull. 
Do an. 28 f. lesen, in einer solchen des Phädo, das von Jambl. b. Stob. 
Ekl. I, 896 berichtete in einer Auslegung der Republik gestanden haben. 
Indessen finden die meisten von diesen Anführungen bei dem angeblichen 
Alcinous ihre ausreichende, Prokl. in Tim. 104, A und Tertull. De an. 
28 eine minder genaue Parallele (vgl. Freudentiial 299 f.); und wenn auch 
daraus nicht unbedingt folgt, dass sie gerade auf diese Schrift gehen, 
Albinus vielmehr sich selbst in der letzteren ebensogut wiederholt und aus- 
geschrieben haben kann, wie diess andere Schriftsteller jener späten Jahr- 
hunderte thun, und wie er selbst seine Vorgänger ausschreibt, wenn ferner 
der Umstand, dass drei von den Aeusserungen des Albinus sich auf Stellen 
> des Timäus beziehen und in einem Commentar zu diesem Gespräch an- 
geführt werden, der Annahme, sie haben auch ursprünglich in einem sol- 
chen gestanden, zur Unterstützung dienen würde, so muss ich doch Freu- 
dunthal (S. 243 f.) einräumen, dass sich dieselbe nicht zu einem höheren 
Grad der Wahrscheinlichkeit erheben lässt. 
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keimen wir durch Proklus 1 2 3 * 5 ). Theo's und Harpokration’s Schriften 
Sur Erläuterung Plato’s wurden schon erwähnt*); von Attikus 
Warden Erklärungen des Timäus und des Phädrus angeführt ®) ; 
von Numenius und Longinus, düsser ihren sonstigen der plato- 
nischen Lehre gewidmeten Schriften, Commentare zum Timäus *), 
von Longin’s Zeitgenossen Demokritus und Eubulus Erklärungen 
und Besprechungen mehrerer Dialoge 6 ). Auch der mündliche 
Unterricht in der platonischen Schule bestand | «ohne Zweifel 
grossentheils im Lesen und Erklären der platonischen Werke 8 ). 
Durch diese eingehende Beschäftigung mit den Quellen der aka- 
demischen Lehre musste man sich denn freilich überzeugen, dasB 
manches, was sich in der Folge für platonisch ausgegeben hatte, 
von Plato's Ansichten weit abliege; und so hören wir aucl^ von 
einzelnen, welche gegen die herrschende Vermengung der ver- 
schiedenen Systeme Verwahrung einlegten. Taurus schrieb über 
den Unterschied der platonischen und aristotelischen Philosophie, 
und gegen die Stoiker 7 ); über seine eigene Auffassung des pla- 
tonischen Systems ist aber nur wenig überliefert, und eine*be- 
merkenswerthe Eigenthümlichkeit kommt darin nicht zu Tage 8 ). 

1) In Tim. 63, A. 70, A. 78, 11. 88, «D. 168, D. 186, E. 187, fl. 192,* 
B. D. 198, B. E f. 304, B. Ich werde auf ihn noch zuruckkortnncn 

2) S. 803. 805, 1. 

3) lieber die erstere vgl. m. d. Indpx zu Prokl. in Tim., die andere 
wird cbd. 315, A genannt. Auf den Oommentar zum Timäus, und zwar 
die von Pkokl. in*Tim. 87, B besprochene Stelle desselben, scheint sich 
auch Syuivn Schol. in Af. 892, b, 31 zu beziehen 

* 4) M, s. das Register zu Pkok^. in Tim., der auch seine Anfuhrungen 
aus Numenius doch einem l ommentar, nicht den sonstigen Schriften dieses 
Platonikers entnommen zu haben scheint. Ob auch Kronius Commentare 
geschrieben hatte, lasst sich aus Porpii. v. Plot 14 nicht entscheiden. 

5) Ueber Demokrit vgl. S. 802, 3 g. E., über Eubulus LofucriN b. Porpii:. 
v. Plot. 20. 

6) Es folgt diess theils aus dem zahlreichen Auftreten der Commefitare 
und Erläuterungsschriften, theils aus Angaben, wie die S. 805, 1. 806, 1 
angeführten über die Vortrage des Taurus und Gajus und Porpii. v. Plot 
14. Auch aristotelische Schriften las Taurus mit seinen Schillern (bei Gell. 
XIX, 6, 2. XX, 4 die Probleme). 

7) Jenes nach Suid. dieses nach Gell. N. A. XII, 5, 5. Ausser* 

dem verfasste er nach Suid. eine Abhandlung aco/udz (ov (xaojfxdjwv 
und viele andere Schriften. 

8) Durch seinen Schüler Gbllius, der seiner oft erwähnt, erfahren wir, 
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Mit ihm stellte sich auch Attikus der Neigung zur Verknüpfung 
platonischer und peripatetischer Annahmen entgegen. In den 
Bruchstücken einer Schrift, welche er diesem Zwecke gewidmet 
hatte 1 ), erscheint er als ein enthusiastischer Bewunderer Plato’s, 
| der um die Reinheit der akademischen Lehre bekümmert, die 
peripatetische mit leidenschaftlicher Befangenheit angreift, und ihr 
insbesondere die Niedrigkeit ihres sittlichen Standpunkts, die 
Läugnung d6r Vorsehung und Unsterblichkeit vorrückt 2 ); von 
den sonstigen Lehren des Aristoteles ist es namentlich die An- 
nahme eines fünften Körpers und die Ewigkeit der Welt, die 
seinen Widerspruch hervorrufcn, die letztere um so mehr, da er 
es hier auch mit einem Theil seiner eigenen Schule zu thun 
hat 3 ). Mit den aristotelischen Bestimmungen über die Unsterb- 


dass er eine gründliche Vorbildung für die Philosophie verlangte, und ihre 
blos rhetorische Behandlung nicht leiden konnte (N. A. I, 9, 8. X, 19. 
XVII, 20, 4 f.); dass er spitzfindigere dialektische und speciellere physika- 
lische Erörterungen nicht verschmähte (VII, 13. XVII, 8. XIX, 6); dass er 
die Affekte nicht ausgerottet, aber gemässigt, und desshalb leidenschaftliche 
Gemütlisbewegungen, wie den Zorn, ganz beseitigt wissen wollte (I, 26, 10); 
dass er Epikurs Lustlehre und Vorsehungsläugnung verabscheute (IX, 5, 8), 
um das noch unerheblichere II, 2. VII, 10. 14, 5. VIII, 6. XII, 5. 
XVIII, 10, XX, 4 zu übergehen. Weiter erhellt aus dem Bruchstück bei 
Philop. De aetern. m. VI, 21, dass er fnit der Mehrzahl der gleichzeitigen 
Platoniker eine zeitliche Weltentstellung läugnete; aus denen in den Bokker* - 
schen Scholien zu Plato S. 436 f. und bei PhiLor. a. a. O. XIII, 15, dass 
er die fünf Sinne an die vier Elemente vertheilte, indem er das Riechbare 
zwischen Wasser und Luft in die Mitte stellte, und dass er auch den Him- 
mel, unter Bestreitung des aristotelischen Aethers, aus Erde und .Feuer be- 
stehen Hess; aus Jambl. b. Stob. Ekl. I, 906, dass seine Schüler nicht einig 
darüber waren, ob die Seelen zur Vollendung des Weltganzen oder zur 
Offenbarung des göttlichen Lebens auf die Erde gesandt werden. 

1) Bei Eus. pr. ev. XI, 1. 2, XV, 4 — 9; ebd. c. 13 und wahrschein- 
Jich^auch schon c. 12. In der ersten von diesen Stellen wird das Thema 
der Schrift durch die Worte bezeichnet: nQog rovg tdav IdQiOTOTtlovg 
r« Illauovog vmffxvov^vovg. Was in den Ueberschriften mehrerer Ka- 
pitel und XV, 5, 1. 6, 1 von Plato und Moses steht, gehört natürlich Euse- 

'bius und seinen Abschreibern. 

2) XV, 4. 5. 9. 

3) Gegen den aristotelischen Aether und die damit zusammenhängen- 
den Ansichten über die Gestirne wendet er sich b. Eus. XV, 7. 8, gegen 
die Ewigkeit der Welt ebd. c. 6. Ein Weitende wollte er aber darum, wie 
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Hchkeit bestreitet er auch die Behauptuag , dass die Seele als 
solche unbewegt sei, um statt dessen den platonischen Begriff 
des Sichselbstbewegenden aufrechtzuhalten *) ; dabei beschränkte 
er aber die Fortdauer nach dem l'ode auf den vernünftigen Theil 
der Seele, und Hess diesen bei jedem Eintritt in das irdische' 
Leben mit der im Körper wohnenden vernunftlosen Seele, welche 
nun erst zur Ordnung gebracht werden sollte, sich verbinden 2 ), 
so dass er sich demnach die Entstehung des Einzelheu der des 
Weltganzen ähnhch dachte. Auch dem aristotelischen Gottes- 
begriff hatte er ohne Zweifel widersprochen, dohh ist darüber 
nichts überliefert ; nur über seine eigene Ansicht wird uns mit- 
getheilt, dass er den Weltbildner mit dem Guten zusammenfallen 
liess, die übrigen Ideen dagegen, als | Urbilder der besonderen 
Dinge, von ihm unterschied 3 ). Was sonst über seine Erklärung 
des Tiraäus angeführt wird 4 ), ist unerheblich; aus seinen Ein- 
wendungen gegen die aristotelischen Bestimmungen über die 
Homonymität 6 ) sieht man, dass er seine Bestreitung der Gegner 
auch auf die Logik ausdehnte. Aber ein bedeutender Erfolg 
liess sich von derselben schon dcsshalb nicht erwarten, weil er 
selbst dem Eklekticismus, den er bekämpfte, doch näher stand, 
als er wusste. Er eifert gegen die Vermengung der platonischen 
Lehre mit der peripatetischen; aber er selbst vennengt sie mit 
der stoischen, wenn er der aristotelischen Güterlehre eine Autar- 

• # 

wir finden werden, doch nicht zugeben. Die gleichen Ansichten hatte er 
in seinem Commcntar zum* Timäus vorgetragen. Der ungeordnete Stoff, 
sagte ‘er hier im Anschluß an Plutanch, und die ihn bewegende unvoll-, 
kommene Seele seien freilich ungeschälten, aber die Welt als geordnetes 
Ganzes und ihre Seele seien in einem bestimmten Zeitpunkt gebildet (Prokl, 
in Tim. 84, F. 8«T, A. 116, B. F. 119, B vgl. 99, C. 170, A. 250, B. Jambl. 
b. Stob. Ekl. I, 894); unvergänglich können sie darum abej* doch sein, 
nämlich (nach Tim. 41, A f.) durch den Willen des Schöpfers (Prokl. a. 
a. 0. 304, B). 

1) Eus. XV, 9, 4 ff. 

2) Prokl. 311, A. Jambl. a. a. O. 910. 

3) Prokl. a. a. O. 93, C. 111, C. 119, B vgl. 131, C. 

4) Bei Prokl. 87, B. 315, A. 7, C. 30, D. 83, C. D. 129, D. 187, B. 
234, D. Syrian Schol. in Ar. 892, b, 31. 

5) Bei Simpl. Categ. 7, J. 8, cc und Porph. \y* 9, a, Schol. 42, b, 9 
(Prantl Gescb. d. Log. I, 618, 2 f.). Dieselben scheinen ein^r eigenen 
Schrift über die Kategorieen entnommen zu sein. 
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kie der Tugend entgegenstellt, welche sich von der stoischen 
höchstens in den Worten unterscheidet. 1 2 3 4 ). Noch deutlicher ver- 
Ettth sich jedoch der Standpunkt der späteren Popularphilosophie 
in dem Satze, dass die Glückseligkeit des Menschen von den 
Philosophen einstimmig als der letzte Zweck der Philosophie an- 
erkannt werde ®). Gerade dieser einseitig praktische Standpunkt 
war es ja gewesen, welcher mit der Gleichgültigkeit gegen ein 
strengeres wissenschaftliches Verfahren die eklektische Verschmel- 
zung widerstrebender Lehrsätze hervorgerufen hatte. Sehr wissen- 
schaftlich scheint aber auch Attikus nicht verfahren zu sein: der 
Hauptinhalt seiner Ein würfe gegen Aristoteles besteht, so weit 
wir sie kennen, in Klagen über die moralische und religiöse 
Verderblichkeit seiner Lehren*, seinen durchdachtesten Erörte- 
rungen setzt er Gründe entgegen, wie den, wodurch er die zeit- 
liche Entstehung der Welt mit ihrer endlosen Fortdauer zu ver- 
einigen sucht, dass nämlich Gott vermöge seiner Allmacht auch 
das Gewordene vor dem Untergang bewahren könne®). Wo 
mau es «Ich mit der Beweisführung so leicht machte, und die 
letzte Entscheidung so unbedenklich von dem praktischen Be- 
dürfnis» hernahm, da hatte man in der That kein | Recht, gegen 
die Verschmelzung der verschiedenen Systeme, für welche eben 
dieses Bedürfniss massgebend gewesen war, Einsprache zu erheben. 

Dieser Eklekticismus behauptete denn auch bei der Mehr- 
zalil der Akademiker fortwährend seine Herrschaft. Männer, 
wie Plutarchus, Maximus, Apulejus, Nupienius, sind freilich Pla- 
toniker, aber ihr Platonismus hat so viele fremdartige Elemente 
in sich autgenommen, dass wir in ihnen* nach dieser .Seite hin 
nur die Fortsetzer der durch Antiochus begründeten Richtung 
sehen können. Da uns aber diese Philosophen später noch unter 
den Vorläufern des Neuplatonismus begegnen werden, so mag 
das nähere über sie bis dahin aufgespart bleiben.» Auch in Be- 
treff Theo’s des Smyrnäers wird es genügen, daran zu erinnern, 
dass er, wie schon früher gezeigt wurde *), mit seinem Platonis- 

1) Eus. XV, 4, 1. 7 ff. 

2) A. a. 0. XV, 4, 1 vgl. 5, 1. 

3) A. a. O. 6, 5 tff vgl. Pkoki.. in Tim. 304, B. 

4) S. 781, 4 ff. Auch De Mus. c. 6. c. 13, S. 94. 97. c. 19. c. 22, 
S. 117. c. 40, S. 169 wird Adrostus benützt. 
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mus die umfassendste Benützung einer peripatetischen Schrift 
nicht unverträglich fand^ während er zugleich im ernten Buche 
seines Werkes mit Vorliebe alt- und noupythagoreüscher Ueber- 
Heferung folgt 1 2 3 ). Ueber Nigriftus ist trotz dem lucianischen 
Kigrinus wenig zu sagen: seine Schilderung zeigt uns einen 
Mann von vortrefflicher Gesinnung, der sich aus einer üppigen 
und sittenlosen Zeit zur Philosophie geflüchtet und bei ihr innere 
Befriedigung und Freiheit gefunden hat; aber die Beden, welche 
er von ihm berichtet, könnten fast ebensogut einem Musonius 
oder Epiktet in den Mund gelegt sein. Dagegeif ist hier noch 
des Severus und Albinus zu erwähnen. Severus, den wir frei- 
lich nur vermuthungsweise in die zweite Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts setzen können *), wird als ein Mann bezeichnet, welcher 
den Plato im Sinn der aristotelischen Lehre erklärt habe ä ). Aus 
einer Schrift von ihm über die Seele hat Ei>m;bius 4 ) ein Bruch- 
stück auf bewahrt, worin die platonische Lehre von der Zu- 
sammensetzung der menschlichen Seele aus einer leidensfiihigen 
-und einer | leidenslosen Substanz 5 ) mit der Bemerkung Ssgegriflen 
wird, diese Annahme würde die Unvergänglichkeit derselben 


1) Was Theo in seinem, gewöhnlich unter den zwei Titeln 7 i€qI 
fAqnxrjs und n, f lovmyrjg angeluhrten ersten Buch über Zahlen und Ton-* 
Verhältnisse sagt, ist wohl grosstenth*ils pythagoreisch, wie er auch De mus. 
c. 1. c. 12 u. o andeutet. In philosophischer Beziehung tritt das Neupytha- 
gorcisclie besonders De Arithm. *c. 4. De mus. c. 38 ff. hervor. 

2) Die ersten, welche •ihn nennen, sind Jamblich und Euseb. Aber 
Spuren der neuplatonischen Zeit findei^ sich in dem, was aus ihm mitgetheilt 
wird, noch nicht Prokl. Tim. 304, B bemerkt über die $. 812, 3 berührte 
Ansicht des „Severus, Attikus und Plutarch“, es seien auch von den Peri- 
patetikern viele .Einwendungen dagegen erhoben worden, was gleichfalls 
darauf hinweist, dass Severus alter war, als Alexander von Aplfrodisias, der 
letzte uns bekannte Schriftsteller aus der peripatetischen Schule. 

3) Syriais Schol. in Ar. 880, b, 38: wenn Aristoteles Metaph. Xllf, 2 
die Annahme bestreite, dass das Mathematische nach Plato in den sinn- 
lichen Körpern sei, so sei diess unzutreffend, denn Plato's Meinung sei dieses 
nicht; d ZeßfjQog tj äklog xtg uav iaxegov i^yriaafiivtov xä HXarcuvog 
ix rrjg nuq* avxtß ro 5 ^QiaxoxiXec xaxrjx^oeojg rotg {xcixhjpacd' xecx ct/QtlSv- 
rcu 7 TQog rag anoöei^ug Ttov ifvawaiv aixltav , oitilv x ovro itQog xoitg 
ttQ%a£ovg. 

4) Praep. ev. XIII, 17. 

5) Tim. 41 ff, 69 C f. vgl. Th. II, a, 690 f. 
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äufheben , denn zwei so verschiedenartige Bestandtheile müssten 
nothwendig ihre naturwidrige Verbindung wieder auflösem Er 
scheint demnach in dieser Lehre nicht Plato’s eigentliche Mei- 
nung gesehen zu haben. SeVerus selbst beschrieb die Seele, 
zunächst die Weltseele, als eine unkörperliche mathematische 
Figur, als deren Bestandtheile er den Punkt und^die Ausdehnung 
bezeichnete, indem er von den zwei Elementen, aus welchen 
Plato die Weltseele zusammensetzt ') , das untheilbare auf jenen, 
das [heilbare auf diesen bezog s ). Eine Weltentstehung im eigent- 
lichen Sinn gäb er nicht zu, wenn auch die jetzige Welt ent- 
standen sein sollte; er nahm nämlich mit den Stoikern an, dass, 
die Welt, an sich ewig, in bestimmten Perioden ihren Zustand 
verändere, indem er sich hiefiir auf den Mythus des platonischen 
Politikus berief 3 ). An die Stoiker erinnert es auch, dass er das 
Etwas ( ti ) fiir den obersten Gattungsbegriff erklärte, unter dem 
das Seiende und das Werdende stehen 4 ). So vereinzelt diese 
Angaben auch sind, so beweisen sie doch immerhin, dass Severus 
von der»*' strengeren Platonismus in mancher Beziehung abwich: 
Viel zahlreicher und eingreifender sind aber die Beweise, welche 
für -den Eklekticismus des Albinus, namentlich in seinem Ab- 
riss der platonischen Lehre 5 ), vorliegen. Gleich am Anfang 
dieser Schrift fällt uns die stoische Definition der Weisheit als 
Wissenschaft der göttlichen ..und menschlichen Dinge (c. 1), und 
die peripatetische Eintheilung der Philosophie in die theoretische 
und die praktische (c. 2) in’s Auge', denen als drittes die Dia- 
lektik vorangestellt wird (c. 3). Die theoretische . Philosophie 
theilt dann Albinus wieder (c. 3. 7) mit Aristoteles in Theo- 
logie, Physik und Mathematik, ohne sich doch selbst an diese 

Eintheilung zu halten 8 ); ebenso die praktische, peripatetisch, in 


1) Tim. 35, A s. Th. II, a, 646, 3. 

2) Jambl. b. Stob. Ekl. I, 862. Pkokl. in Tim. 186, E. 187, A f. 

3) Pkokl. a. a. 0. 88, I) f. 168, D. Dass die Welt trotzdem nur 
durch den Willen der Gottheit unvergänglich sein sollte (ebd. 304, B), war 
wohl nur ein Zugeständniss an die Aussprüche Plato’s. 

4) Pkokl. 70, A vgl. oben S. 92, 2. 

5) Worüber S. 805, 3. 

6) Statt einer Darstellung der Mathematik wird nämlich c. 7 nur ein 
Auszug aus den Aeusserungen der platonischen Republik über dieselbe und 
ihre Theile eingeschoben. 
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Ethik, | Oekonomik und Politik (c. 3) ’). In der Dialektik gibt 
er zunächst eine ErkenEtnisstheorie, welche stoische und aristo- 
telische Bestimmungen mit den platonischen verbindet, und die 
ipvoixT] tvvoict der Stoiker mit der Erinnerung an die Ideen zu- 
sammenwirft ; das Erkenntnissvermögen betreffend, unterscheidet 
er im. Menschen (der aristotelischen Lehre vom thfttigen und 
leidenden Nus entsprechend) eine doppelte Vernunft, diejenige, 
welche dem Sinnlichen, und die, welche dem Ueberainnlichen zu- 
gewandt ist 2 ). Weiter wird dann die ganze aristotelische Logik, 
mit den Schlussfigurcn und den zehen Kategoriefn, sammt ver- 
schiedenen späteren peripatetischen und stoischen Zuthaten, Plato 
unterschoben 3 ) ; wie auch die aristotelische und stoische Termino- 
logie unbedenklich gebraucht wird 4 ), ln dem Abschnitt 4\ber 
die theoretische Philosophie werden drei Ursachen aufgezählt: die 
Materie, die Urbilder und das schöpferische Princip oder die Gott- 
heit; die Gottheit wird (c. 10) aristotelisch als der thätige Ver- 
stand beschrieben, welcher unbewegt nur sich selbst denkt; jein 
dreifacher Weg zur Erkenntniss Gottes wird angenonftneri: der 
Weg der Einschränkung , der Analogie und der Erhebung 5 ); 
die Ideen werden fiir ewige Gedankep Gottes, zugleich aber*auch ' 
flir Substanzen erklärt, ihr Umfang wird mit Ausschluss der 
künstlichen oder naturwidrigen Dinge auf die natürlichen Gat 5 
tungen beschränkt, neben dcn'Ideen sollen dann aber auch noch 
als Abbilder derselben die. der Materie in wohnenden Formen des 
Aristoteles Baum finden 6 ). Von der Materie sagt Albinus, mit 

1) Ebenso die S. bOö, 2 besprochene „Einleitung“ c. 6 g. E.; über die 
peripatetischen Eintheilungcn selbst Th; II, b, 176 ff. Platonisch ist keine 
der von Albinus gebrauchten. 

2) C. 4. Einiges weitere, nicht sehr klare, über votjais und aioO'TfOii, 

Xoyos huarquovixos und <fo£aonx6s, übergehe ich. * 

3) C. 5 t'.« Genaueres bei Prahtl Gosch, d. Log. I, 610 f. Ebeudeh- 
thal a. a. O. 280 f. 

4) Vgl. Ereudentiul a. a. O. 279. 281. So wird auch c. 25 vgl. 
Tektui.l. De an. 29 ein platonischer Beweis für die Unsterblichkeit (Phädo 
71, C ff.) mit einer aristotelischen Bestimmung über die fottVTla (worüber 
Th. II, b, 215 unt.) vertheidigt. 

5) Bei dem zweiten hat der Verfasser die Stelle der platonischen Rep. 
VI, 508, B, bei dem dritten Symp. 208, E ff. im Auge. 

6) C. 9. c. 10 g. E. Die Ideen nennt Alb. mit andern (s. Th. II, a, 
552, 2) ISittt, die ihnen nachgebildeten Formen Eidij. 
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einer ihm geläufigen aristotelischen Bezeichnung, sie sei dasjenige, 
was weder körperlich, noch unkörperlich,» sondern der Möglichkeit 
nach im Körper sei (c. 8, Schl.). Die Ewigkeit der Welt glaubt 
er auch als platonische Lehre behaupten zu können, indem er 
mit andern die Welt nur desshalb als entstanden bezeichnet 
werden lässt, weil sie in beständigem Werden begriffen sei und 
Bich dadurch als das Werk einer höheren Ursache erweise 1 2 ); 
und er schliesst daraus richtig, dass auch die Weltseele nicht von 
Gott geschaffen, sondern gleichfalls ewig sei; nur will es hiemit 
nicht recht übereinstimmen, dass sie doch von Gott ausgeschmückt 
und gleichsam aus einem tiefen Schlaf erweckt sein soll, um in 
der | Hinwendung zu Gott die idealen Formen von ihm zu em- 
pfangen *), und dass sich Albinus überhaupt von der Vorstellung 
einer einmaligen göttlichen Weltbildung doch nicht ganz los- 
machen kann 3 ). Dass Albinus Untergötter oder Dämonen an- 
nimmt, welchen die Welt unter dem Monde zur Verwaltung 
übertragen sei, und dass er diese in stoischer Weise als Elementar- 
geister ßuJS't (c. 15), kann bei einem Platoniker dieser Zeit nicht 
überraschen. Ebenso ist es dem Eklekticismus derselben ange- 
messen, wenn er in die platonische Ethik die aristotelische Be- 
stimmung der Tugend als (.uocrvifi (c. 30) einschwärzt, unter den 
Vier Grundtugenden die stoisch-peripatetisehe „Einsicht“ an die 
Stelle der platonischen „Weisheit* setzt 4 ), die stoische Lehre, 

1) C. 14. Auf diese Stelle oder auf die gleichlautende eines Commen- 
tars zum Timäus oder der Hypotyposcn bezieht sich Pjrokl. in Tim. 67, (J. 
Vorgänger des Albinus in der oben besprochenen Ansicht sind Th. II, a, 
666, a genannt. 

2) C. 14. Alb. folgt hierin Plutarch, der aber folgerichtiger verfuhr, 
wenn er die tvwigkeit der Welt bestritt (vgl. Th. III, 154 f. 2. Aufl ); denn 
ehe die Weltseele aus dem {Schlummer erweckt war, konnte die Welt alt» 
solche unmöglich vorhanden sein. 

3) So ausser dem eben besprochenen in den Worten a. a. O. S. 170, 3 
Herrn.: t rjg öl i pv/ijg Ta&etoris ix tov jufoou inl r« niQcira, owißri 
avirjv t 6 ü(Ofiu tov xotfjuov . . . TTSQcxctlvxpcu und : r\ plv yaQ Ixtos 
aü^taros tynvw, r\ öl ivrög eis izrr« xvxXovg h/u^rj. 

4) C. 29 wird die (foovqOig als die reXeiorqs tov XoyiOrtxov (wofür 
im folgenden auch das stoische tjye/nonxov steht) bezeichnet, und ganz 
stoisch (vgl., S. 238, 3. 239, 3) als imorrj/Lir} aya&wv xal xctxuiv xccl ovöe- 
Tiqwv defmirtj c. 30 wird von dem Verhältnis der (fQov^üig zu den Tugen- 
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dass die Tugend keiner Steigerung und Abnahme fithig sei 1 )» 
und mit gewissen Modifikationen auch die stoische Theorie der 
Affekte a ) sich aneignet. Noch das eine und das andere liesse 
sich beibringen 8 ), doch wird schon das angeführte hinreichend 
zeigen, wie geneigt Albinus ist, mit der alt-akademischen Lehre, 
der er freilich im ganzen folgt, auch noch andere Elemente zu 
verbinden, und wie sehr es ihm an einem klaren Bewusstsein 
über die Eigentümlichkeit des platonischen Systems fehlt Hören 
wir nun aber doch zugleich, dass Albinus zu den angesehensten 
Vertretern seiner Schule gehörte 4 ), und können ** wir von ihm 
auch auf seinen Lelirer Gajus schliessen, an den er sich in einer 
von seinen Darstellungen der platonischen Philosophie hielt 8 ), so 
erhellt nur um so klarer, wie verbreitet die Denkweise, der wir 
bei ihm begegnen, auch noch um die Mitte des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts in der platonischen Schule war. 

13. Eklektiker, die keiner bestimm teil Schule angehöfcn : ^ Die, 

Lucianus, Oalenus. * 

Alle bisher besprochene Philosophen zahlten sich selbst zu 
einer der bestehenden Schulen, wenn ‘ste sich dabei auch manche 
Abweichungen von ihrer ursprünglichen Lehre erlaubten. Weit 
kleiner ist die Zahl derer, die überhaupt keiner bestimmten 
Schule angehören, sondern in freierer Stellung von allen das, 
was ihnen wahr schien, entlehnen wollten. Denn sosehr auch 
der innere Zusammenhalt der Schulen und die Folgerichtigkeit 
der Systeme gelockert »war , so war doch das Bedürfhiss mass- 
gebender Auktori täten in jener wissenschaftlich ermatteten Zeit 
viel zu stark,. als dass es viele gewagt hätten, sich von dem 

den der unteren Seelentheile in einer Weise gesprochen, welche ganz an 
Ahi&t. Eth, N. VI (s Bd. II, b, 502 ff.) erinnert. 

1) Vgl. c. 30 und über die entsprechende stoische Lehre oben S. 246, 2* 

2) C. 32, wo Alb. die zenonische Definition des nct&og (s. o, 225, 2) 
wiederholt, der Zuruckfuhrung der Affekte auf xq£ohq (worüber S. 226 f.) 
zwar widerspricht, aber dieselben vier HauptafFekte , wie (nach S. 230) die 
Stoiker, zahlt, 

3) Vgl. Freudenthai, 278 ff, und Th. III, b^lOl f. 2. Aufl. 

4) Vgl. S. 805, 1 und Freüdenthal S. 243. 

5) Vgl. 8. 806, 1. 
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Herkommen loszusagen , welches nun einmal von jedem Lehrer 
der Philosophie den Anschluss an eine; der älteren Schulen und 
ihre Ueberlieferung | verlangte. Suchte man sich doch selbst da 
noch mit Auktoritäten der Vorzeit zu decken, wo man sich der 
Abweichung von allen gleichzeitigen Schulen bewusst war, wie 
sich diess bei den neuen Pythagoreem zeigt, wenn sie für eine 
Fortsetzung der altpythagoreischen, bei den Skeptikern, wenn 
sie für eine°solche der pyrrhonischen Schule gelten wollten. Es 
sind daher nur wenige unter den Philosophen jener Zeit, die so 
ausser dem herkömmlichen Schulverband stehen, und diese selbst 
sind durchaus Männer, welche die ‘Philosophie nicht zu ihrer 
selbständigen Lebensaufgabe gemacht hatten, sondern sich nur 
im .Zusammenhang mit einer sonstigen Kunst oder Wissenschaft 
mit ihr beschäftigten. 

Eine Veranlassung zu solcher beiläufigen Beschäftigung mit 
der Philosophie boten in jener Zeit theils die Naturwissenschaften, 
theils und besonders die immer noch so eifrig gepflegte, und 
auch* - ®' Sen öffentlichen Unterricht aufgenommene Rhetorik 1 ). 
Wenn man von den Rhetoren die zierliche Form der Darstellung 
und des Vortrags lernte, so fand man einen bedeutenden Inhalt 
für denselben, so wie die Ünterrichtsfächer damals verthcilt waren, 
nur bei den Philosophen. Es war daher kaum möglich, in der 
Rhetorik über das äusserlichste hinauszukommen, wenn man sich 
nicht auch irgendwie in der Philosophie umsah; und wenn diess 
von den meisten ohne Zweifel flüchtig und oberflächlich genug 
geschah 2 ), so konnte es doch nicht ausbleiben, dass einzelne von 
der Philosophie ernstlicher in Anspruch genommen und bleibend 
festgehalten wurden, ln dieser Art wandte sich gegen das Ende 

1) Wia gross in der Kaiserzeit die Zahl der Ehetorenschulen und ihrer 
Lehrer, wie lebhaft fortwährend die lietheiligung an den Leistungen und dem 
Wettstreit berühmter Eedekünstler (jetzt oo<piautl genannt) war, und wie 
ihnen die Schüler von allen Seiten zuströmten, sieht man namentlich aus 
Philostkatüs’ vitae sophistarum. Die Anstellung öffentlicher Lehrer für die 
Redekunst ist auch schon S. 684 berührt worden. Weiteres in den S. 683, 
\ angeführten Schriften. 

2) Auf solche Bhetorenschüler, welche nur nebenher etwas Philosophie 
treiben wollten, beziehen sich z. B. die tadelnden Aeusserungen des Calvisius 
Taurus b. Gell. N. A, T, 9, 10. XVII, 20, 4. X, 19, 1 ; die letztere Stelle 
vgl. m. 1^ 9, 8 beweist zugleich, wie gewöhnlich diess war. 
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des ersten Jahrhunderts Dio, um die Mitte des zweiten Lueianüs 
von der Rhetorik zur Philosophie. Doch ist keiner von | beiden 
als Philosoph so bedeutend, dass wir länger bei ihm zu verweilen 
hätten. Dio, mit dem Beinaiften Chrysostomus 1 ), wollte 
zwar seit seiner Verbannung nicht mehr blos Redner, sondern 
vor allem Philosoph sein 2 ), wie er denn auch in der cynischen 
Philosophentracht auftrat 3 ); allein seine Philosophie ist sehr ein- 
fach, und beschränkt sich ausschliesslich auf solche rnoralische 
Betrachtungen, wie sie damals nicht blos in den verschiedenen 
Philosophenschulen fast gleichlautend zu linden araren, sondern 
auch ausserhalb derselben nicht selten Vorkommen. Jßt theore- 
tischen Untersuchungen gibt er sich nicht ab; sein ganzes Be- 
streben geht vielmehr dahin, die von allen Besseren längst aner- 
kannten Grundsätze seinen Zuhörern und Lesern eindringlich 


1) Die Quellen nir Dio’s Leben siiul ausser seinen eigenen Schriften 
Phjlostr. v. Soph. I, 7 (ganz unzuverlässig sind die Angaben desselben 
v. Apoll. V, 27 ff. auch v. Soph. I, 7, 4 Schl, sieht aber gar nift?^g<*Schicht- 
lich aus); Synks. Dio; Piiot. Cod. 209; Suid. u. d. \V.; Pein, ep. X, 81 f. 
(85 f.); Lu ci an. Pcregr. 18. Paras. 2. Schol. in Luc. S. 117. 248 # Jac.; 
Eunaf. v. soph. prooem. S. 2 und einigtj •späte biographische Notizen bei 
Kayser zu Philostr. v. Soph. S. 168 ff. und in Dindouf’s Ausgabe Dio’tj 
II, ,‘161 d. Was sich hieraus ergibt, hat nach Fabric. Bibi. V, 122 tf* 
Kaysek a. a. 0. zusaiumengestellt. *IIicr genügt die Bemerkung, dass er, zu 
Prusa in Bitliynien ^geboren, unter Domitian (nach Ejvifeu, De exil, Dion., 
Braunschw. 1840, S. 5 fl’. — # im Dimlorf’schen Dio I, XXXVIII ft*. — 
82 n. Chr.) . aus Rom, wo er Rhetorik lehrte, verbannt oder flüchtig^ viele 
Jahre* lang weite Länder* bis zu den Geteu, durchwanderte, nach Domitian s 
Ermordung nach Rom zurückkehrte, und bei Trajan (auch nach Tiiemist. 
or. V, 63) sehr in Gunst stand. 

2) Dio versichert öfters, seine Zuhörer sollen bei ihm nicht Schön- 
rednerei suchender wolle, wie jeder rechte Philosoph, auf ilfiren sittlichen 
Nutzen ausgehep, ein Seelenarzt sein (or. 33, Auf. or. 34, S. 34 R. or. 35, 
Anf.); er tritt überhaupt als der Mann auf, welchem die Gottheit den Beruf 
übertragen habe, die Lehren der Philosophie allen zu verkündigen (or. 13, 
S. 431.* or. 32, 657 ff. u. ö,). Er selbst datirt dieses Auftreten von seiner 
Verbannung (or. 13, 422 f.); ebenso führt Synes. Dio 13 ff. aus, wie ihn 
sein Schicksal von der Sophistik (d. h. Rhetorik) zu der Philosophie geführt 
habe, die er früher in einigen Reden (y.ara rtov (fjiXoaoqtov und 7Zqo$ 
Movadviov) lebhaft angegriffen hatte. 

3) Or. 72. or. 34, S. 33. vgl. or. 1, S. 60. 

Zeller, Philos. d. Gr. in. Bd. 1. Abtli. 
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an’s Herz zu legen, und auf gegebene Fälle anzuwenden 1 ). 
Die | Philosophie hat, wie er sagt 2 ), die t Aufgabe, die Menschen 
vqn ihren sittlichen Gebrechen zu heilen, sie besteht darin, dass 
man sich bestrebt, ein rechtschaffener Mensch zu sein; sein phi- 
losophisches Ideal ist Sokrates, so wie sich ihn die spätere Po- 
pularphilosophie dachte, als einen vortrefflichen Sittenlehrer, bei 
dem aber von eigenthümlichen wissenschaftlichen Gedanken und 
Bestrebungen^ nicht die Rede ist 3 ) ; neben ihm Diogenes , dessen 
Bedürfnisslosigkeit er so unbedingt bewundert, dass er für das 
ungesunde undv verzerrte in seiner Erscheinung kein Auge hat, 
und auch das abstossendste , was von ihm erzählt wird, löblich 
zu finden weiss 4 ). Er führt aus, dass mit der Tugend und Ein- 
sicht^ auch die Glückseligkeit gegeben sei 5 ); er schildert den 
Tugendhaften in seiner sittlichen Grösse und seinem Wirken für 
andere °) ; er zeigt mit den Stoikern, dass die wahre Freiheit mit 
der Vernünftigkeit, die Sklaverei mit der Unvernunft Zusammen- 
falle’); er stellt über die Begierden, Leidenschaften und Fehler 
der M<g)S^hen, über Ueppigkcit, Habsucht, Ruhmsucht, Ver- 
gnügungssucht, Bekümmerniss , Treulosigkeit u. s. w. Betrach- 
tungen an, wie sie in den Schulen üblich waren s ) ; er ruft seine 
Leser von der in der Gesellschaft herrschenden Lebensweise, mit 

c “ 

1) So Synes. S. 14 f. ganz richtig«* a <J' ovv Ji'cov totxz 

(uhv ti/vixuig h (fdoOoyfq ftrj nyogTocXcanwQrjata fzrjM nQogctvaaym' 
t pvaixoig $oy{nt(Hv, are o\pt rov xuiqov ueraTt&fi/utvbg (sc. dno ooyiöTc- 
xfjg 7 tQog (fikoaoqifttv)* oriur&ca rijg oroäg* oaet eig foog rtCru xal 
ri(t()fv<uO&eu nctQ 1 ovnvovv r mv ly,’ iccvrov , int&io&cu d* to) vovltertir 
(tv&Qtonovg . . . stg o yQ'aactxtcu 7TQoanoxu^viji 7rctQa<rxsvrj rrjg yJiojrrrjg. 

2) Or. 13, S. 431 vgl. or. 70. 71 und oben 817, 2. Die gleiche Be- 
stimmung über die Aufgabe der Philosophie ist uns Th. II, a, 285, 3 bei 
den Cynikcri^ S. 590 bei Philo, S. 733—753 bei Musonius und Epiktet vor- 
gekommen. 

c 3) Vgl. or. 13, 423 ff. or. 12, 374 ff. or. 54. 55. 60, 8. 312. u. a. St 

4) M. s. über ihn or. 6. 8. 9. 10 und die geschmacklose Schilderung 
seiner angeblichen Unterredung mit Alexander or. 4. Or. 6, S. 203" wird 
Diog. sogar um die Bd. II, a, 274, 3 besprochenen Dinge bewundert. 

5) Or. 23, besonders S. 515 f. or. 69, 368 f., wo die tfQovi/aoi und 
die ci(f>Qov€g in stoischem Sinn besprochen werden. 

6) Or. 78, 428 f. t 

7) Or. 14. 15. 80. 

8) Z *B. or. 5, 192. or. 16. 17. 32. 66-68. 74. 79. 
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ihren Thorheiten , ihrem Sittenverderben, ihren künstlicßen Be- 
dürfnissen, zur Einfachheit des Naturstandes zurück r ) ; er wendet 
sich mit ernsten | und verständigen Worten gegen die Sitten- 
losigkeit seiner Zeit 2 ), bei Gelegenheit aber auch mit dem klein- 
meisterlichen Eifer des Stoikers gegen so gleicligültige Dinge, wie 
das Abscheeren des Bartes 3 ); er preist den Segen der bürger- 
lichen Ordnung 4 ), gibt den Städten nützliche Rathschläge 6 ), be- 
spricht nach aristotelischem Muster den Unterschied und das 
Werthverhältniss der Staatsverfassungen 6 ) — kurz er verbreitet 
sich über alle möglichen Fragen der Moral und des praktischen 
Lebens. Aber von wirklicher und selbständiger Philosophie ist 
in diesen wohlmeinenden, wortreichen, meist auch ganz ver- 
ständigen Erörterungen wenig zu finden : sobald Dio über gegebene 
besondere Fälle hinausgeht, bewegt er sich in Gemeinplätzen, 
welche im Sinn eines gemilderten Stoicismus oder der xenophon- 
tisehen Moral behandelt werden 7 ). Plato war ihm zwar neben 
Demosthenes stylistisches Muster 8 ) , und in Dio’s moralischen 
Ausführungen lässt sich der Einfluss seiner Philosophie und seiner 
Schriften nicht verkennen ; aber an die spekulativen Bestimmungen 
seines Systems finden sich bei ihm kaum vereinzelte Anklänge 9 ), 
und in Betreff der platonischen Republik ist er der Meinung, sie’ 
enthalte allerdings zu viel, was mit ihrem eigentlichen Thema, 
der Frage über die Gerechtigkeit , nichts zu schaffen habe 10 ). 


J) M. vgl. hierüber, ausser den obenangefiihrten Stellen über Sokrates 
und Diogenes, die gelungene Schilderung eines unschuldigen Naturlebens in 
dem* Evßoixog (or. 7), dieser „griechischen Dorfgeschichte“ (wie sie O. Jahnc 
nennt), ‘deren Abzweckuug Synks. Dio S. 15 f. richtig beurtheilt. In dem- 
selben Sinn hatte Dio auch die jüdischen Essaer empfohlen (Synes. S. 16). 

2) So or.* 7, 268 ff., wo, das Unwürdige und Verderbliche der so all- 
gemein geduldeten öffentlichen Unzucht sehr gut auseinandergesetzt wird. 

3) Or. 3§, 81 f. 33, Schl. 

4) Or. 36, 83 f. 

' 5) Or. 33 f. 38. 40 u. ö. 

6) Or. 3, 115 f. Ueber das KÖnigthum, im Unterschied von der Ty- 
rannis, handeln or. 1 — 4. 62. 

7) Seine Bewunderung Xenophon’s spricht er or. 18, 481 aus. 

8) Vgl. Pjiilostb. v. Soph. I, 7, 3. u 

9) Wie or. 30, 550 vgl. m. Phiido 62, 15 u. a. St. 

10) Or. 7, 267. 


52 * 
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Häufig& c begegnen wir bei Dio stoischen Lehren : was er über 
die Gottverwandtschaft des menschlichen^ Geistes, über die uns 
angeborene Gotteserkenntniss, über die natürliche Zusammen- 
gehörigkeit aller Menschen sagt, 1 ), erinnert neben dem xeno- 
phontischen Sokrates zunächst an die Stoiker; noch bestimmter 
der Satz, dass die Welt ein gemeinsames Haus für Götter und 
Menschen, ein Götterstaat, ein von Einer | Seele durchwaltetes 
Wesen sei 2 ), jrnd die ZurtickfUhrung des Dämon auf das eigene 
Innere des Menschen 3 ). Selbst die stoische Lehre von der Welt- 
verbrennung und Weltbildung wird wenigstens versuchsweise vor- 
getragen 4 ). Aber von wirklichem Werth ist für Dio offenbar 
nur jenes allgemeine, was er für alle Menschen als ihre angeborene 
Ueberzeugung in Anspruch nimmt, und dessen Läugnung er den 
Epiktireem so sehr verübelt 5 ), der Glaube an die Gottheit und 
ihre Fürsorge für den Menschen: sein Standpunkt ist durchaus 
der des Popularphilosophon , welcher die zum Gemeingut ge- 
wordenen wissenschaftlichen Ergebnisse praktisch verwerthet, ohne 
sie durch neue und eigene Untersuchungen zu bereichern. 

Eiri8“’ahnliclie Stellung zur Philosophie gibt sich Lucia- 
nus 6 ), so weit auch im übrigen sein schriftstellerischer Charakter 

i| * 

^ • 

1) Or. 12; vgl. besonders S. 384 f, 391 f. 397. or. 7, 270. 

2) Or. 30, 557. or. 36, S. 83. SS vgl. or. 74, S. 405. 12, 390 u. 

3) Or. 4, 165 vgl. or. 23. 25.'“ 

4) Or. 36, 97 f. 

5) Or. 12, 390 f. 

6) Was wir über Lucian’s Leben und Persönlichkeit wissen, .verdanken 
*wir fast ausschliesslich seinen eigenen Schriften. Aus ihnen ergibt sich — 

um mich hier auf das hauptsächlichste zu beschränken — dass er in Samo- 
sata geboren (Hist, scrib. 24. Pisc. 19) und erst für die Bildhauerkunst be- 
stimmt war, di^nn aber sich den gelehrten Studien gewidmet (Somn. 1 ft*. 14), 
und als Rhetor einen Theil des römischen Reichs mit Ruhm und Gewinn 
durchzogen hatte, als er, etwa vierzigjährig, seiner Angabe nach zunächst 
durch Nigrinus (s, S. 802, unt.) für die Philosophie gewonnen wurde, und phi- 
losophische Gespräche zu schreiben anfieng (bis Accus. 27 f. 30 ff*. Apol. 15. 
Nigrin. 4 f. 35 ff. Hermot. 13). Die Zeit seiner Geburt lässt sich so wenig, 
wie die seines Todes, genauer bestimmen. Aus Alex. 48 sieht man, dass 
er diese Schrift nach Mark Aurel^ Tode verfasst hat. Als älterer Mann 
bekleidete er in Alexandria das angesehene und einträgliche Amt eines 
Schriftführers beim Gerichte des Statthalters (Apol. 12 vgl. c. 1. 15); noch 
später sehen, wir ihn die lange unterbrochenen Vorträge wieder aufnehmen 
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von dem Dio’s abliegt, und so hoch er an Geist und Geschmack 
über ihm steht. Auch «er gieng erst in reiferen Jahren von der | 
Rhetorik zur Philosophie über, und er eignete sich von derselben 
nur das an, wovon er sich theits für sein persönliches Verhalten 
theils für die neue, seiner Eigentümlichkeit vorzugsweise zu* 
sagende Form seiner Schriftstellern einen Gewinn versprach. Die 
wahre Philosophie besteht seiner Ansicht nach in der praktischen 
Lebensweisheit , in einer Gemüthsstimmung und Willensrich- 
tung, welche an kein philosophisches System gebunden ist; da- 
gegen erscheinen ihm die Unterscheidungslehron und sonstigen 
Besonderheiten der Schulen unerheblich, und sofern man sich 
damit wichtig macht und sich darum streitet, lächerlich. So 
kann er versichern, dass es die Philosophie sei, die ihn der Rhe- 
torik abtrünnig gemacht habe, dass er sie stets bewundert und 
gepriesen und sich von den Schriften ihrer Lehrer genährt, dass 
er sich vom Lärm der Gerichtshöfe in die Akademie und das 
Lyceum geflüchtet habe 1 ), wiewohl er keine Schule und keinen 
Philosophen mit seinem Spotte verschont 2 ), und diftj^jijgen be- 
sonders zur Zielscheibe seines Witzes wählt, welche durch auf- 
fallende Gewohnheiten und aufdringliches Wesen das meiste Auf-, 
sehen erregten und der Satyre deif dankbarsten Stoff boten 3 ). 
Da er sich aber fast durchaus auf die satyrische Darstellung 
fremder Verkehrtheiten beschränkt, # mit seinen eigenen Ansichten 
dagegen nur selten hervor tritt, so lässt sich sein Standpunkt zwar 
im allgemeinen bestimmen*, aber nicht durch eine genauere An- 

(lleuG. 7). 'Weiter ist von seinem Leben nichts bekannt; Suidas’ Angabe, 
dass er zur wohlverdienten Strafe für seine Schmähungen gegen das Christen- * 
th gm von wüthenden Hunden zerrissen worden sein solle, ist ohne Zweifel 
uäP"nichts glaubwürdiger, als die meisten ähnlichen Erzählungen über die 
mortes persecutorum . Sehr möglich, dass dieselbe (wie 15bkn#vs vermuthet, 
Lucian und die Kyniker S. 52) zunächst durch seinen Streit mit den philo- 
sophischen xvv\g veranlasst wurde, von denen er ja auch wirklich Peregr. 2 
selbst sagt: oUyov Seiv uno r (Sv Kvvixdiv iyoi öoi+öisairaad'tjv äoniQ 6 
'dxTctlwv bno rtüv xvvwv. — Unter Lucian’s Schriften befindet sich ziemlich 
viel unächtes oder doch angezweifeltes. 

1) Piscat. 5 f. 29. bis Accus. 32 u. a. St. vgl. vor. Anm. 

2) Belege sind überflüssig, Hauptschriften dieser Art die ßC(av nqätng, 
die Sqanirai, das avpnofnov , der 'Mq/norifiog ^Ixaqonivinnog, Ebvov/og, 
'Akititg, mehrere Todtengespräche. 

3) So vor allem die Cynikcr; s. o. 765, 1. 811. 
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gäbe seiner Ueberzeugungen darstellen. Anfangs machte, wenn 
die Schrift über Nigrinus ächt ist *), die Unabhängigkeit von dem 
Aeusseren, und die Einsicht in die Hohlheit des gewöhnlichen 
Weltlebens, welche die Reden dieses stoisirenden Platonikers be- 
zeichnet, auf ihn einen Eindruck, den wir uns aber um so we- 
niger als sehr nachhaltig vorzustellen haben werden, da sich in 
der Schilderung desselben die rednerische Phrase doch breit genug 
macht; selbst 1 ' die Cyniker, denen er in der Folge mit so leiden- 
schaftlicher Bitterkeit entgegentrat, behandelt er eine Zeit lang 
nicht ohne WoW wollen, und legt ihnen seine Satyre, namentlich 
aber seine Angriffe gegen die Götter des Volksglaubens in den 
Mund 2 ). In seinen späteren Jahren spendet er Epikur wegen 
seiner religiösen Vorurtheilslosigkeit und seines unerbittlichen 
Kampfes gegen den Aberglauben hohes Lob s ). Aber seine 
eigentliche Meinung spricht | er schliesslich doch wohl nur da 
aus, wo er austuhrt, dass er die Philosophie zwar als die wahre 
Lebenskunst verehre, dass aber unter der Menge philosophischer 
Schüler die Philosophie zu linden unmöglich sei, da es kein 
Merkmal derselben gebe, welches nicht durch ein weiteres sicher- 
, gestellt werden müsste; dass sie alle sich um geträumte Schätze 
streiten und mit nutzlosen I'Jingen ihre Zeit verderben, der beste 
Philosoph aber der sei, welcher im Bewusstsein seines Nicht- 
wissens auf den Anspruch einer besonderen Weisheit verzichte, 
und statt der spekulativen Grübeleien sich an den sittlichen 
Gewinn der Philosophie halte 4 ). 


o 

1) Was zu läugnen mir in ihrem Inhalt keine ausreichenden Gründe 
vorzuliegen scheinen: gerade bei einem so oberflächlichen Menschen, wie 
Lucian, können auch vorübergehende Anwandlungen der Weltverachtung 
vorgekommerf sein. 

2) So in mehreren von den Todtengesprächcn (Nr. 1 — 3. 10. 11. 13. 
17. «18. 20 — 22. 24 — 28), im Mcnippus, Xtvg tlsy/o/u. Ctftapl. c. 7; vgl. 
Beunays Lucian u. d. Kyniker 46 f. Dass dagegen der Demonax nicht für 
acht zu halten ist, wurde schon S. 771, 1 bemerkt. 

3) Alex. c. 17. c. 25: 'EmxovQtp, kvöqI ttjv tpiaiv tcov nqayfjiaTwv 
xct&€(OQttxoTi xal povy tt)V Iv avroig ähj&eiav tftioTi. c. 61: 'Emxovgqij 
ovüqI (og älrj&djg UqO) xal faaneatq) r r\v tpvtnv xal fiovrp /U€T*' ak^eCag 
ta xaka lyvarxoTi xal iPagatisduxoTi xal tk6v&€Q(oT)j t c5v d^ukrjoavTcov 
ait<l yzvopifvtp. 

4) Piscat. 11, 29 ff. und der ganze Herrn otimus; so namentlich c. 15. 
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Die Beschränkung der Philosophie ' auf eine Moral, der ns 
um keine tiefere wissenschaftliche Begründung zu thun ist, stützt 
sich hier auf eine skeptische Ansicht über das menschliche Er- 
kenntnissvermögen. Noch stärker entwickelt werden wir dieses 
skeptische Element bei Favorinus treffen, welcher desshalb 
erst unter den Anhängern der skeptischen Schule besprochen 
werden soll. Durch selbständige Forschung hat sich allerdings 
keiner von diesen aus den Rednerschulen hervorgegangenen Halb- 
philosophen verdient gemacht, aber doch zeigt sich auch an ihnen 
die Neigung jener Zeit, die Philosophie auf d^s nützliche und 
gemeinverständliche zurückzufüliren , und der Zusammenhang 
dieser Popularphilosophie mit dem durch die Skepsis verbreiteten 
Misstrauen gegen alle philosophischen Systeme. 

Weit grösser ist die wissenschaftliche Bedeutung des Cflau- 
dius Galenus 1 ); und ist es auch zunächst die Heilkunde, der | 

25 ff. 52 f. 70 ff. 84 vgl. Bis accus. 24. Zu dem vorstehenden vgl. m. die 
Charakteristik Lucian’s bei Bernays a. a. O. 42 ff. 

1) Was sieh iibei Galen’s Beben, fast ganz aus seinen eigenei? Schriften, 
ausmitteln lässt, ist in Ackermanns Hist, literaria Galeni zusammengestellt, 
welche zuerst in JFadric. Bibi. gr. V, 377 ff. Karl., revidirfc im 1. Band dei* 
KimN’schen Ausgabe Galen’s S. XVII — C(?LXV erschien, und auf dieselbe 
will ich hier, die übrige massenhafte Literatur über Galen übergehend, auch 
in Betreff seiner Schriften verweisen. — Im J. 131 n. Chr. zu Pergamum 
geboren, hatte Galen, dessen Vater selbst ein tüchtiger Architekt und Ma- 
thematiker war, eine sorgfältige Erziehung erhalten, und war bereits auch 
in die Philosophie eingeführt worden, als er in seinem 17 ten Jahr das Studium 
der 'Heilkunde begann. Beiderlei Studien setzte er nach seines Vaters Tod 
in Smyrna, das medicinische noch an mehreren anderen Orten, besonders in 
Alexandria, fort (151 ff.), und gieng von hier im J. 158 zum Betrieb seiner 
Kunst wieder in seine Vaterstadt. Im J. 164 begab er sich nach Rom, wo 
er sich durch ‘seine ärztlichen Erfolge grossen Ruhm erwarj», kehrte 168 
nach Pergamum zurück, wurde aber bald nachher von Mark Aurel und 
Verus aufs neue nach Italien berufen. Wann er dieses wieder verlies^, ist 
nicht bekannt, überhaupt lässt sich sein Leben von hier an nicht mehr zu- 
sammenhängend verfolgen. Eines Vortrags, den er unter Pertinax hielt, er- 
wähnt er De libr. propr. c. 13. Bd. XIX, 46 K.; die Bücher De antidotis 
schrieb er (I, 13. Bd. KIV, 16) unter Severus (dagegen beweist Theriac. ad 
Pis. c. 2. Bd. XIV, 217 wegen der Unächtheit dieser Schrift nichts). Sein 
Leben hätte er nach einer Angabe (des von Ackermann a. a. 0. XL f. 
besprochenen Anonymus) auf 87 Jahre gebracht; Suidas jedoch gibt nur 70 
an, so dass er demnach wahrscheinlich 200 oder 201 n. Chr. gestorben ist. 
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er seirfen ausserordentlichen Ruhm und Einfluss zu verdanken hat, 
so weiss er selbst doch auch den We$h der Philosophie voll- 
kommen zu würdigen J ), und er hat sich mit ihr eingehend genug 
bfesctjäftigt a ), um imter den Philosophen seines Jahrhunderts seine 
eigene Stellung einzunehmen 3 ). Er selbst steht zwar der peri- 
patetischen Schule am nächsten, doch hat er auch von anderen 
so viel aufgenommen, dass wir seinen Standpunkt im ganzen nur 
als einen Ekfekticismus auf peripatetischer Grundlage bezeichnen 
können. Unter die Eklektiker stellt den Galenus schon der Um- 
stand, dass er t eine ganze Reihe ausführlicher Erklärungen und 
Auszüge von platonischen, aristotelischen, theophrastischen, | eude- 
mischon und chrysippisehen Schriften verfasst hat 4 ), während er 
•doch zugleich erklärt, dass ihn keine von allen diesen Schulen 
befriedige 6 ). Nur dem Epikur ist er , wie die Eklektiker jener 
Zeit fast ohne Ausnahme, durchaus abgeneigt, wie er ihn auch 
eigens bekämpft hat ti ) ; ebenso erscheint ihm aber auch die 


• 1) Protrept. 1, Schl. Bd. I, 3 nennt er sie rb u/yimuv növ de (cor 
«j'a#«5»'^'"*ünd in einer eigenen Abhandlung (Bd. I, 53 11'.) legt er seinen 
Sfcandesgenosscn an 'ß Herz, oze ftQcaxog iccxyog xal (f>irXoao(f og. 

2) Galen hatte noch sehr jung in seiner Heimath durch Schüler des 
Stoikers Philopator, des Platonilcers Gajus, und des Peripatetikers Aspasius, 
und durch einen epikureischen Philosophen die Hauptformen der damaligen 
Philosophie kennen gelernt (cogn. an. iporb. 8. Bd. V, 41 f.); später horte 
er in Smyrna den Albinus (s. o. S. ^03); von dem Peripatetikcr Eudemus, viel- 
leicht gleichfalls seinem Lehrer (das d'tödaxaXs De preenot. ad Epig. c. 4. 
Bd. XIV, G24 kann freilich auch blosser Ehrentitel sein), erzählt er, dass 
ihm derselbe in der Philosophie mehr zugetraut habe, als in der Medicin 

* (a. a. 0. c. 2. S. 608). Galen’s philosophische Schriften waren sehr zahl- 
reich; der grösste Thcil derselben ist aber verloren. 

3) Ueber Galen’s philosophische Ansichten vgl. m. K. Sprengel Beitr. 
z. Gesch. d. ^ledicin I, 117—105. 

4) Galen De libr. propr. c. 11. 14—16. Bd. XIX, 41 f. 46 f., wo eine 

grosse Anzahl solcher Werke aufgezählt ist. • 

5) A. a. O. e. 11, S. 39 f., zunächst mit Beziehung auf die Lehre vom 
Beweis: er habe sich darüber bei den Philosophen Kaths erholt, aber hier 
sowohl wie in anderen Theilen der Logik so viel Streit unter ihnen, und 
sogar innerhalb der einzelnen Schulen, gefunden, dass er dem Pyrrhonismus 
anheimgefallen wäre, wenn ihn nicht die Sicherheit der mathematischen 
Wissenschaften davor bewahrt hätte. 

6) Galen erwähnt in den erhaltenen Schriften Epikur’s nur selten, und 
fast durchaus bei untergeordneten Punkten ; dagegen nennt er De libr. propr. 
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Skepsis der neueren Akademie als eine*Verirrung, die er mit 
aller Entschiedenheit bestreitet 1 ). Er seinerseits findet den Men- 
schen, trotz der Beschränktheit seines Wissens, doch mit den 
Mitteln zur Erkenntniss der Wahrheit hinreichend ausgerüstet’: 
die sinnlichen Erscheinungen erkennen wir durch die Sinne, 
deren’ Täuschungen sich mit der nöthigen Vorsicht wohl ver- 
meiden lassen, Uebersinnliches mit dem Verstände; und wie die 
sinnliche Wahrnehmung eine unmittelbare Ueberaeugungskraft 
(häqyua) mit sich führt, so ist auch der Verstand im Be- 
sitze gewisser Wahrheiten, die unmittelbar und v^r allem Beweis 
feststehen, gewisser natürlicher Grundsätze, welche sich durch 
die allgemeine Uebereinstimmung bewähren; aus diesem augen- 
scheinlichen wird das verborgene durch logische Schlussfolgerung 1 
erkannt. Das Kennzeichen der Wahrheit ist daher für alles ‘das- 
jenige, was durch sich selbst klar ist, die unmittelbare Gewiss- 
heit, theils die der Sinne, theils dieses Verstandes, für das ver- 
borgene die Uebereinstimmung mit | jenem 2 ). Diese Berufung 
auf das unmittelbar gewisse, auf die Sinne und die einstimmige 
Meinung der Menschen, dieser Empirismus des inneren und 
äusseren Sinns entspricht ganz dem Standpunkt eines Cicero und 
der späteren eklektischen Popularphilosophie. 

Unter den drei I laupttheilen der Philosophie legt Galen der» 
Logik 3 ), als dem unentbehrlichen Hülfsmittel jeder wissenschaft- 
lichen Forschung, einen hohen Wertli bei 4 ). Er selbst hat eine 

c. 17. Bd. XIX, 48 nicht «weniger als sechs Schriften gegen Epikur und 
seine. Tastlehre. 

1) In der Schrift n. a{)laxr\q dtdaay.aUaq (Bd. I, 40 ft’.) gegen Favorinus; 
cogn. an. pecc. c. 6. Bd. V, 93 ff. Auch über Klitomachus hatte er ge- 
schrieben; De libr. propr. c. 12, S. 44. Sein Haupteinwurf gegen die Skep- 
tiker ist der, dass sie ihren Standpunkt nicht begründen können, ohne sich 
damit an das Urtheil anderer zu wenden, und bei diesen die Fähigkeit zur 
Unterscheidung ‘Von wahr und falsch vorauszusetzen. 

2) De opt. disc. c. 4. Bd. I, 48 f. De opt. secta 2. I, 108 f. cogn. an. 

pecc. a. a. 0. De Hippocr. et Fiat. IX, 7. Bd. V, 777 f. Als unmittelbar 
gewisse Principien nennt Galen Therap. meth. I, 4. B. X, 36 die apjfat 
Aoyixa(: dass Grössen, die einer dritten gleich sind, sich selbst gleich seien, 
dass nichts ohne Ursache geschehe, dass man alles entweder bejahen oder 
verneinen müsse u. s. w. • 

3) Ueber Galen’s Logik vgl. m. Prantl Gesch. d. Log.* I, 559 ff. 

4) De elem. ex Hippocr. I, 6. B. I, 460. quod opt. med. sifr qu. philos. 
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grösste* Amahl von logfachen Schriften verfasst 1 ), was uns jedoch 
davon übrig ist*), lässt uns den Verlust der übrigen nicht sehr 
bedauern. In der Kategorieenlehre , welche er mit andern für 
den Anfang und die Grundlage der gesammten Logik erklärt 3 ), 
scheint er eine Vermittlung zwischen Aristoteles und den Stoikern 
versucht zu haben 4 ); übrigens haben die Kategorieen für ihn 
nur | logische, nicht reale Bedeutung 5 ). In der Syllogistik und 
Apodiktik , «welche ihm für den Haupttheil der Logik gilt, sucht 
er die Sicherheit des geometrischen Verfahrens zu erreichen®); 
in materieller Beziehung stellt er sich gegen Chrysippus auf die 
Seite des Aristoteles und Theophrast 7 ) ; dass er selbst aber aus 

B. 1, 59 f. constit. art. med. c. 8, Schl. I, 253 f. Hippocr. et Plat. IX, 7, 
Schl 8, Anf. B. V, 782. 

1) Ihr Verzeichnis bei Gal. De libr. propr. c. 11 f. 15 f. B. XIX, 
41 f. 47 f. vgl. Praktl vS. 559 f. 

2) Die kleine Schrift n. t fiv xctxa xr\v kt&v aoipia^iaTiav (Bd. XIV, 
582 ff.), welche schon Alex, sophist. el. 8, b. 45, a (Schol. 298, b, 14. 
314! , b, 29) anlührt. Sonst werden aber Galen’ s logische Schriften und 
LommShMfrc von den griechischen Auslegern (mit Ausnahme der Anm. 7 
zu besprechenden Stelle) niemals erwähnt. 

* 3) Therap. meth. II, 7. B. X, 145. 148. puls. diff. H, 9. B. VIII, 622. 
624. Ob Galen selbst über dfb Kategorieen geschrieben hatte, wird aus 
i seiner eigenen Aussage libr. propr. 11, S. 42 nicht ganz klar; ihr Sinn 
scheint mir aber doch der zu sein, ^lass er die Kategorieen früher zwar 
nicht commcntirt, später aber über die schwierigen Fragen darin etwas 
niedergeschricben habe, woraus sich dann c|ie c. 15 genannten 4 B. vno^ivrj- 
fmxa zu den Kategorieen erklären würden. Anderer Meinung ist Prantl 
560, 79. 

4) David wenigstens Schol. in Ar. 49, a, 29 schreibt ihm fünf Kate- 
gorieen zu: ounf«, 7io0uv , nutov , ngog u, nQcg xt nwg *x ov > was zwar 
mit der anderswo (therap. meth. II, 7. 129 f. 146. 156) vorkomraenden 
Unterscheid!^; der oiat'ac und der crv/ußeßrjxoxfc , und tier letzteren in 
tvtyyHcu, 7ia\hr] und dia&taug sich nicht unmittelbar vereinigen lässt, aber 
darum doch schwerlich aus der Luft gegriffen ist; vgl. puls, diff, II, 10. 
B. VlII, 632. 

5) Er unterscheidet sehr bestimmt zwischen dem yivog und der Kate- 

gorie: was unter dieselbe Kategorie fällt, kann verschiedenen Gattungen an- 
gehoren; puls. diff. II, 9 f. S. 622 f. 632. Was Prantl S. 565 ebendaher 
(S. 625. 633) über die Differcnzirung der Gattungen zu Arten anführt, ist 
altperipatetisch. ^ 

6) Libr. propr. 11, S. 39 f. vgl. foet. form. c. 6. B. IV, 695. 702. 

7) Hippocr. et. Plat. II, 2. B. V, 213. 
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den fünf Schlussformen , welche Theoplfrast der aristotdächen 
ersten Figur beigefügt ha|te x ), eine eigene vierte Figur bildete 8 ), 
ist ein sehr zweifelhaftes Verdienst. Was sonst aus Gtden’s 
Logik mitgetheilt wird oder sich Jbei ihm selbst findet, ist theilö 
so unerheblich, theils so fragmentarisch, dass es hier genügen 
mag, in Betreff desselben auf Prantl’s sorgfältige Zusammen- 
stellung zü verweisen. 

Auch in der Physik und Metaphysik folgt Gala», schon als 
Arzt und Naturforscher, vorzugsweise dem Aristoteles, ohne sich 
doch durchaus an ihn zu binden. Er wiederholt die aristote- 
fische Lehre von den vier Ursachen, vennehrt diese aber durch 
Hinzufiigung der Mittelursache (des öi ’ ov) auf fünf 1 2 3 ). Als die 
wichtigste von diesen betrachtet er mit Plato und Aristoteles die 
Endursache 4 5 )*, ihre Erkenntniss bildet, wie er sagt, die Gründ- 
lage der wahren Theologie, dieser die Heilkunst weit überragen- 
den Wissenschaft 3 ). Den Spuren der schöpferischen Weisheit, 
welche alles gebildet hat, geht er in der Befrachtung der leben- 
den Wesen | mit Vorliebe nach 6 ); zugleich aber ist er^ über- 
zeugt, wenn schon liier, auf dem geringsten Theilc der Welt) 
und in diesen schmutzigen Stoffen, eine so wunderbare Vernunft 
wirksam sei, so müsse dieselbe in überschwänglichem Masse in 
dem Himmel und seinen Gestirnen sein, die so viel herrlicher 
und bewunderungswürdiger seien 7 8 ). In welcher Weise sie der 
Welt inwohnt, wird nicht näher untersucht; aber Galen's Aus- 
drücke weisen auf eine Anlehnung an die stoische Vorstellung, 
nach welcher die Weft von dem göttlichen Geiste substantiell 
durchdrungen ist s ). Dem stoischen Materialismus jedoch tritt er 

1) S. Bd. II, b, 818, l. 

2) Uebcr diese vierte Figur Galen’s, welche früher nur yus Averroes 
bekannt war, jetzt aber durch ein griechisches Bruchstück bei Mjnas in s. 
Ausgabe der pseudogalenischen Elgaytoyr) d'ia/.txrixi] S. vi f. bestätigt und 
erläutert wird, s. m. die gründliche Untersuchung von Praxi i> S. 570 ff. 

3) De usu part. corp. hum. VI, 13. Bd. III, 465. 

4) A. a. 0. 

5) Ebd. XVII, 1. Bd. IV, 360. 

6) A. a. O. S. 358 ff. u. ö. 

7) A. a. 0. a 

8) S. 358: xtg «T o ix itv ev&us h’£f>vu>jih] vovv xivcc Svvafuv eyovra 
'}((vuacnr]v Imßävut xtjg yrjs (xxtxüaO-iu xtexa navxa xa fioQia ; dieser 
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■entgegen; indem er feeweist, dass die Eigenschaften der Dinge 
keine Körper seien 1 ); ebenso widerspijcht er den stoischen An- 
sichten über die ursprüngliche Beschaffenheit des Stoffes, wenn 
fcr gegen die Atomistiker und «die älteren Physiologen, und unter 
diesen auch gegen die stoisch - heraklitische Annahme Eines Ur- 
stoffs, die Lehre des Hippokrates und Aristoteles von den vier 
Elementen vertheidigt 2 ). Was von seinen Einwürfen’ gegen die 
aristotelischen Erörterungen über Raum, Zeit und Bewegung 
mitgetheilt wird 3 ), ist unerheblich. | Wichtiger erscheint Galen's 
Abweichung von Aristoteles in Betreff der Seele und ihrer Wirk- 
samkeit; gerade hier lauten aber auch seine Aeusserungen so 
schwankend, dass man wohl sieht, wie sehr es ihm unter dem 
v Widerstreit der Meinungen an einem festen Haltpunkt gefehlt 
hat* Was die Seele ihrem Wesen nach sei, ob körperlich oder 
unkörperlich, ob vergänglich oder unvergänglich, darüber getraut 
er sich nicht blos keine bestimmte Behauptung , sondern auch 
nicht einmal eine Vermutliung, welche auf Wahrscheinlichkeit 
Anspruch machte, aufzustellen, indem er jeden sicheren Nachweis 

rovg komme auf die Erde von den himmlischen Körpern aus, Iv oig eixbg, 
K bau) » 7i tan xai t) rov atb^ttiog ovala r£p«, xoaovru) xcci rbv 

vovv Ivoixetv nolv xov xaxa ta yrjivcc acoyara ßelx(o) re xai aXQißtaxeQov. 
* Und doch sei auch hier, vor allein im menschlichen Leibe, tr ßooßono) 
Toaovro), ein vovg neoerrbg^ um wie viel mehr in den Gestirnen! Auch 
durch die Luft ovx b).(yog xvg txxexaattai floxel rovg, denn wie könnte sie 
sonst von der Sonne durchleuchtet und durchwärmt werden? 

1) Quod qualitates sint incorporeae. 13. XI*N, 463 ft*. 

2) De coustit. artis med. c. 7 f. 13. I, 245 ff“. De elcmentis ebd. 413 ff. 
Werden auch unter den hier bekämpften Ansiehteh die Stoiker nicht genannt, 
so ist doch die heraklitische Lehre vom Urstoff, welche Galen bestreitet (De 
el. I, 4. S. 444), auch die ihrige. Vgl. auch Hippocr. et Plat. VIII, 2 f. 
B. V, 665 ^ 

3) In Betreff des Raums vertheidigt er bei Simpl. Phys. 133, b, m. 
Themist. Phys. 38, b, u. die von Aristoteles bestrittene Bestimmung, dass 
er der Zwischenraum zwischen den Grenzen der Körper sei; ein Missver- 
ständniss der aristotelischen Bemerkung, dass die Zeit nicht ohne Bewegung 
sei, und den Einwurf, dass die aristotelische Definition der Zeit einen Zirkel 
enthalte, berühren Simpl. Phys. 167, a, u. 169, b, m. Themist. Phys. 45, 
a, m. 46, a, o. (Schol. 388, b, 20. 26), eine Einwendung gegen Aiust. Phys. 
VII, 1. 242, a, 5. Simi£. Phys. 242, b, m. Simpl, bezieht sich hiebei 
S. 167, a, u. auf das achte Buch von Galen’s Apodiktik, und so fanden sich 
wohl alle Jene Bemerkungen in dieser Schrift. 
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hierüber vermisst 1 2 ). Die Annahme Platc^s, dass die SeolS ein’ 
unkörperliches Wesen se^ und ohne den Körper leben könne, 
scheint ihm bedenklich; denn wodurch sollten sich, fragt er, 
unkörperliche Substanzen von einander unterscheiden, wie kann* 
ein unkörperliches Wesen über den Körper verbreitet sein, wie 
kann ein solches vom Körper so afficirt werden, wie diess bei 
der Seele im Wahnsinn, in der Trunkenheit und in ähnlichen 
Zuständen der Fall ist*)? Insofern möchte man geneigt sein, der 
peripatetischen Lehre beizupflichten, nach welcher die Seele die 
Form ihres Körpers ist; dieses würde aber freilich auf die An- 
sicht führen, welche von den Stoikern behauptet und von man- 
chen Peripatetikem getheilt wird, dass die Seele nichts anderes 
sei, als die Mischung der körperlichen Stoffe, und von ihrer 
Unsterblichkeit könnte dann nicht die Rede sein 3 ). Galen ge- 
traut sich nicht, diesen Punkt zu entscheiden, und ebenso wenig 
beabsichtigt er, die Unsterblichkeit zu behaupten oder zu läug- 
nen 4 ). Nicht anders geht es ihm auch mit der Frage nach der 
Entstehung der lebenden Wesen. Er bekennt unumwunden, daäs^ 
er hierüber durchaus nicht mit sich im reinen sei. Euerseits | 
findet er in der Bildung des menschlichen Körpers eine Weisheit 
und Macht, welche er der vernunftlose» Pflanzenseele des Embryo 
nicht Zutrauen kann, andererseits zwingt ihn doch die Achnlich- 
keit der Kinder mit den Eltern, sie von dieser herzuleiten ; wollte 
man ferner annehmen, die vernünftige Seele baue sich ihren Leib, 
so steht dem im Wege, dass wir seine Einrichtung von Natur, 
so äusserst unvollkommeh kennen ; was endlich noch übrig bliebe, 
mit manchen Platonikem die Welteeele die Körper der lebendigen 

1) De foet. form. e. 6. B. IV, 701 f. De Hipp. e^Plat. VII, 7. 
B. V f 643: ihrer •ovo(tt nach sei die Seele entweder to oiov ayyoutiig re 
xcu al&SQmfeg aco/ua, oder sei zu sagen: avrr}V /usv ä<f(6{ActTov inag/etv 
o vötetv, o^rjjua Tf # [d6] to ttqwtov avrrjg tlvai tovxC to ouj/utCy <h * ov ju&rou 
ty)v 7 TQog rakla awiuctTa xmvtoviav kct/ußuvei. Dagegen ist das Pneuma 
weder ihre Substanz noch ihr Sitz, sondern nur ihr nqmov ogyavov (ebd. 
c. 3. S. 606 f.). 

2) Quod animi mores corp. temp. scq. c. 3. 5. B. IV, 775 f. 785 f. 
de loc. aff. II, 5. B. VIII, 127 f. 

3) Qu* an. mores u. s. w. c. 3. 4. S. 773 f. 780. 

4) S. o. und a. a. O. c. 3 Anf. ; iyco ov cog laxiv \ot&avitTov to 
koyiortxbv\ oü&' cb g ovx %otov 1% <*) diuTeCvao&cti* 
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•Weifen bilden zu lassSn, das scheint ihm fast gottlos, da man 
jene göttliche Seele nicht in so niedere Geschäfte verwickeln 
dürfe 1 ). Bestimmter erklärt sich Galen für die platonische Lehre 
•von den Theilen der Seele und ihren Sitzen 2 ), welche er auch 
wohl mit der entsprechenden aristotelischen verknüpft 3 ), nur 
bringt seine Unsicherheit über das Wesen der Seele auch diese 
Annahme nothwendig in's Schwanken. Auch darüber will unser 
Philosoph , t wie er sagt, nicht entscheiden, ob den Pflanzen eine 
Seele zukomme 4 5 ), anderswo jedoch erklärt er sich mit Bestimmt- 
heit für die stoische * Unterscheidung zwischen der und 

der rpvoi$ & ). 

Wir werden uns über das Schwankende und Fragmentarische 
dieser Bestimmungen um so weniger wundern, wenn wir hören, 
weichen Werth Galen überhaupt den theoretischen Untersuchungen 
beilegt. Die Frage nach der Einheit der Welt, die Frage, ob sie 
entstanden sei oder nicht, und ähnliche, meint er, seien für den 
praktischen Philosophen werthlos; von dem Dasein der Götter 
lind von dem Walten einer Vorsehung müssen wir uns freilich 
1 zu überzeugen suchen, die Natur der Götter dagegen brauchen 
wir nicht zu kennen; ob sie einen Leib haben, oder keine.., 
habe auf | unser Verhalten- keinen Einfluss; ebenso sei es in sitt- 
licher und politischer Beziehung gleichgültig, ob die Welt durch 
eine Gottheit, oder ob sie durch eine blindwirkende Ursache ge- 
bildet worden sei, wenn nur die Zweckmässigkeit ihrer Ein- 
richtung anerkannt werde. Selbst die Frage;' welche er so weit- 
läufig erörtert hat, nach dem Sitz de# Seele, soll nur für den 

1) De foet. form. e. 6. 13. IV, 693 ff. 

2) M. vgi. hierüber ausser der Schrift De Hippoeratis et -Jjüatoiiis pla- 
citis, welche diesen Gegenstand in nicht weniger als neun Büchern mit er- 
miidender Weitschweifigkeit erörtert: qu. animi rnores u. s. w. c. 3. Dass 
die drei Thcile der Seele nicht blos drei Kräfte Einer Substanz, sondern 
drei verschiedene Substanzen seien, sagt Galen de llipp. et Fiat, yi, 2 u. 
a. a. 0. 

3) In Hippocr. de alim. III, 10, 13. XV, 293. In Hippoer. de humor. 
r, 9. B. XVI, 93. 

4) De substant. facult. nat. c. 1. B. IV, 757 f. vgl. in Hippoeratis de 
epidem. libr. VI, Sect. V, 5. ß. XVII, b, 250. 

5) Do natur. facult. I, 1. B. II, 1. 



Ethik. 


981 


[742. 7431 

Arzt, nicht für den Philosophen von Interesse sein ') , • waRrend- 
umgekehrt nur die theoretische Philosophie, aber weder die Heil- 
kunde noch die Moral, eine bestimmte Ansicht über das Wesen 
der Seele nöthig haben soll -). \\Jir bedürfen in der That keine» 
weiteren Beweises, um zu wissen, dass pin Philosoph, welcher 
den Werth der wissenschaftlichen Untersuchungen so ganz nach 
ilirem unmittelbar nachweislichen Nutzen abmisst, nicht über 
einen unsicheren Eklekticismus hinauskommen kirnte. Nur 
.würden wir uns sehr tauschen, wenn wir desshalb selbstilndige 
ethische Forschungen bei ihm suchen wollten. Galen’s zahlreiche 
Schriften aus diesem Gebiete 3 4 5 6 7 8 ) sind für uns alle %s 2 auf zwei 1 ) 
verloren gegangen, was wir aber theils aus diesen, theils aus 
andern gelegenheitliehen Acusserungen von seinen sittlichen An- 
sichten erfahren, enthält nur Nachklänge von älteren Lehren. 
So treffen wir bei Gelegenheit die. peripatetische Eintheilung der 
Güter in geistige, Hbliche und äussere 3 ), bei einem andern An- 
lass die platonische Lehre von den v?or Grundtugenden i; ), dann 
wieder den aristotelischen »Satz, dass alle. Tugend im Mittelin 
bestehe 1 )- Hie Frage, ob die Tugend ein Wissen oder etwas* 
anderes sei, entscheidet Galen dahin: im vernünftigen Theil der 
Seele sei 3ie ein Wissen, in den j unvernünftigen Theilen lllos 
eine Kraft und Beschaffenheit ■■). Die eklektische Neigung des 
Mannes kommt auch in diesem Theil seiner Lehre zum Vor- 
schein. 

1) De Hippocr. et Pkt. IX, V». B, V, 779 1. 

2) Dp sulist. faeulf. nat* B. IV, 764. 

* 3*)- De propr. Iibr. 13. #17. <* 

4) De .cognosccndis curandisque anmi tnorbi*. De animi peccaforum digna- 
tione atque nmkla , 

5) Protropfc. ,11, An f. 13. I, 26 f. 

6) Do Hippocr. et Fiat. VJI, 1 f. 13. V, 564. 

7) In Hippocr. de liumor. I, 11 Schl. 13. XVI, 104: (San eg yag xo 
[*£oov toilv aigerov h nuGiv , ovtco xai ro vn egpallov rj Ihlemeg ynxTov. 
a gerat <]£ naout h utdo) Gvvfaravua id de xax(at efco iov jtnrov. Diese 
Worte beziehen sich zwar zunächst auf die körperlichen Zustände, aber ihre 
Passung lautetT ganz allgemein. 

8) De Ilippöcr. et Flat. V, 5. VII, 1. B. V, 468. 565. 



Berichtigungen und Zusätze. 


S. 28. Z. 16 v. u. ist statt „33, 4 U zu setzen: 34, 2. 

S. 156, Z. MS ist vielleicht das richtigste: oll re yc<Q Tijg ovofctg ctQxh r X( ä 
(dn'uv n naiv, 

S. 205, Z. 8 v. u. ist hinter „berühren 14 beizufügen: „wie mittelst eines 
Stabes (vgl. Galen De Hippucr. et Plat. VII, 7. Bd. V, 642 K.: die 
Stoiker behaupten, wir sehen ojg tiia flaxr toü TifyiZ ettoog)“ 

S. 377, Z. 13 v. u. ist bcizufüjfen: „unter Trajan der Geometer Boethus 
t (Plut. Pyth. orac. 5. 8, S. 396. 398). u ln der gleichen Anmerkung am 
Schluss hätte Nietzsciie's Annahme über Diokles nicht einmal so weit, 
als dort geschehen ist, gebilligt werden sollen; vgl. Fkeldem ha r Hel- 
lenist. Stud. 3, S. 312. 

S. 688, Z. 18 ist hinter „Anaqd.“ beizufügen: II, 515. 


Pierer’scho Hofbuchdnickerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 






